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DES 


ÉTUDES  GRECQUES 


Les  réunions  du  Comité  ont  lieu  à  FÉcolc  des  Beaux- Arts,  à  quatre  lieures. 
le  premier  jeudi  de  chaque  mois;  tous  les  membres  de  la  Société  ont  le  droit 
(ly  assister  et  ont  voix  consultative.  Elles  sont  interrompues  pendant  les  mois 
d'août,  de  septembre  et  d'octobre. 

L'Assemblée  générale  annuelle  a  lieu  le  premier  jeudi  qui  suit  la  fête  de 
Pâques. 

La  bibliothèque  de  l'Association  (J2,  rue  de  l'Abbaye)  est  ouverte  le  jeudi, 
de  3  h.  1/2  à  4  h.  1/2,  et  le  samedi  de  2  à  5  heures. 


Les  communications  à  l'Association,  les  demandes  de  renseignements,  les 
ouvrages  offerts  à  la  bibliothèque  doivent  être  adressés,  franc  de  port,  à 
l'École  des  Beaux-Arts,  14,  rue  Bonaparte. 

Les  manuscrits  destinés  à  la  Revue  ainsi  que  les  ouvrages  envoyés  pour 
compte  rendu  doivent  être  adressés  à  M.  Théodore  Reixach,  rédacteur  en 
chof  gérant  de  la  Bévue,  librairie  Leroux,  28,  rue  Bonaparte. 


Les  membres  de  TAssociation  sont  priés  de  bien  vouloir  envoyer  le  montant 
(le  leur  cotisation,  en  un  mandat  de  poste,  à  M.  Henri  Lebègue,  agent  et 
bibliothécaire  de  l'Association,  12,  rue  de  l'Abbaye. 

Tout  membre  qui,  après  deux  avis,  n'aura  pas  payé  sa  cotisation,  sera 
considéré  comme  démissionnaire. 
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ASSOCIATION 

POUR  l'encouragement 

DES  ÉTUDES  GRECQUES 

EN  FRANCE 

(Reconnue  établissement  d'utilité  publique 
par  décret  du  7  juillet  1869). 


STATUTS 

§  I.  Objet  de  l'Association. 

Art.  l^^  L'Association  encourage  la  propagation  des  meilleures 
méthodes  et  la  publication  des  livres  les  plus  utiles  pour  le  pro- 
grès des  études  grecques.  Elle  décerne,  à  cet  effet,  des  récom- 
penses. 

2.  Elle  encourage,  par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir,  le  zèle 
des  maîtres  et  des  élèves. 

3.  Elle  propose,  s'il  y  a  lieu,  des  sujets  de  prix. 

4.  Elle  entretient  des  rapports  avec  les  hellénistes  étrangers. 

5.  Elle  publie  un  annuaire  ou  un  bulletin,  contenant  l'exposé 
de  ses  actes  et  de  ses  travaux,  ainsi  que  l'indication  des  faits  et 
des  documents  les  plus  importants  qui  concernent  les  études 
grecques. 

§  II.  Nomination  des  membres  et  cotisations. 

6.  Le  nombre  des  membres  de  l'Association  est  illimité.  Les 
Français  et  les  étrangers  peuvent  également  en  faire  partie. 

7.  L'admission  est  prononcée  par  le  Comité,  sur  la  présentation 
d'un  membre  de  l'Association. 

8.  Les  cinquante  membres  qui,  par  leur  zèle  et  leur  influence, 
ont  particulièrement  contribué  à  l'établissement  de  l'Association, 
ont  le  titre  de  membres  fondateurs. 


9.  Le  taux  de  la  cotisation  annuelle  est  fixé  au  minimum  de 
dix  francs. 

10.  La  cotisation  annuelle  peut  être  remplacée  par  le  payement, 
une  fois  fait,  d'une  somme  décuple.  La  personne  qui  a  fait  ce  ver- 
sement reçoit  le  titre  de  membre  donateur. 

%  m.  Direction  de  l'Association. 

11.  L'Association  est  dirigée  par  un  Bureau  et  un  Comité,  dont 
le  Bureau  fait  partie  de  droit. 

12.  Le  Bureau  est  composé  de  : 

Un  Président, 

Deux  Vice-Présidents, 

et  de  au  moins  : 

Un  Secrétaire-Archiviste, 
Un  Trésorier. 

Il  est  renouvelé  annuellement  de  la  manière  suivante  : 

1°  Le  Président  sortant  ne  peut  faire  partie  du  Bureau  qu'au 
bout  d'un  an  ; 

2°  Le  premier  Vice-Président  devient  Président  de  droit  ; 

3°  Les  autres  membres  sont  rééligibles  ; 

¥  Les  élections  sont  faites  par  l'Assemblée  générale,  à  la  plu- 
ralité des  suffrages. 

13.  Le  Comité,  non  compris  le  Bureau,  est  composé  de  vingt  et 
un  membres.  Il  est  renouvelé  annuellement  par  tiers.  Les  élec- 
tions sont  faites  par  l'Assemblée  générale.  Les  sept  membres  sor- 
tants ne  sont  rééligibles  qu'après  un  an. 

14.  Tout  membre,  soit  du  Bureau,  soit  du  Comité,  qui  n'aura 
pas  assisté  de  l'année  aux  séances,  sera  réputé  démissionnaire. 

15.  Le  Comité  se  réunit  régulièrement  au  moins  une  fois  par 
mois.  Il  peut  être  convoqué  extraordinairement  par  le  Président. 

Le  Secrétaire  rédige  les  procès-verbaux  des  séances;  ils  sont 
régulièrement  transcrits  sur  un  registre. 

Tous  les  membres  de  l'Association  sont  admis  aux  séances  ordi- 
naires du  Comité  et  ils  y  ont  voix  consultative. 

Les  séances  seront  suspendues  pendant  trois  mois,  du  1"  août 
au  1"  novembre. 

16.  Une  Commission  administrative  et  des  Commissions  de  cor- 
respondance et  de  publication  sont  nommées  par  le  Comité.  Tout 
membre  de  l'Association  peut  en  faire  partie. 
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17.  Le  Comité  fait  dresser  annuellement  le  budget  des  recettes 
et  des  dépenses  de  TAssociation.  Aucune  dépense  non  inscrite  au 
budget  ne  peut  être  autorisée  par  le  Comité  que  sur  la  proposition 
ou  bien  après  Tavis  de  la  Commission  administrative. 

18.  Le  compte  détaillé  des  recettes  et  dépenses  de  Tannée  pcou- 
lée  est  également  dressé,  présenté  par  le  Comité  à  l'approbation 
de  l'Assemblée  générale  et  publié. 

§  IV.  Assemblée  générale. 

19.  L'Association  tient,  au  moins  une  fois  chaque  année,  une 
Assemblée  générale.  Les  convocations  ont  lieu  à  domicile.  L'As- 
semblée entend  le  rapport  qui  lui  est  présenté  par  le  Secrétaire 
sur  les  travaux  de  l'Association,  et  le  rapport  de  la  Commission 
administrative  sur  les  recettes  et  les  dépenses  de  l'année. 

Elle  procède  au  remplacement  des  membres  sortants  du  Comité 
et  du  Bureau. 

Tous  les  membres  de  l'Association  résidant  en  France  sont  ad- 
mis à  voter,  soit  en  personne,  soit  par  correspondance. 

§v. 

20.  Les  présents  statuts  ne  pourront  être  modifiés  que  par  un 
vote  du  Comité,  rendu  à  la  majorité  des  deux  tiers  des  membres 
présents,  dans  une  séance  convoquée  expressément  pour  cet  objet, 
huit  jours  à  l'avance.  Ces  modifications,  après  l'approbation  de 
l'Assemblée  générale,  seront  soumises  au  Conseil  d'État. 


LA  MEDAILLE  DE  L'ASSOCIATION 


Cette  médaille,  œuvre  de  notre  confrère,  M.  J.-C.  Chaplain,  membre  de  Tlns- 
titut  (Académie  des  Beaux-Arts),  porte  au  droit  une  tête  de  Minerve,  dont  le 
casque,  décoré  de  Heurons,  de  feuilles  d'olivier  et  d'une  figure  de  Sphinx, 
rappelle  à  la  fois  les  anciennes  monnaies  d'Athènes  et  les  belles  monnaies  de 
Thurium.  Le  module  est  de  55  millimètres. 

Elle  pourra  être  décernée  avec  une  inscription  spéciale,  par  un  vote  du 
Comité,  aux  personnes  qui  auront  rendu  à  l'Association  des  services  excep- 
tionnels. 

Le  Comité  a  décidé  aussi  qu'elle  serait  mise  à  la  disposition  de  tous  les 
membres  de  l'Association  qui  désireraient  l'acquérir.  Dans  ce  cas,  elle  por- 
tera, sur  le  revers,  le  nom  du  possesseur  avec  la  date  de  son  entrée  dans 
l'Association.  Le  prix  en  a  été  fixé  comme  il  suit  : 

L'exemplaire  en  bronze 10  fr. 

—  en  argent 30  — 

Ceux  de  nos  confrères  qui  voudraient  posséder  cette  œuvre  d'art  devront 
adresser  leur  demande  à  M.  Lebégue,  agent  et  bibliothécaire  de  l'Association, 
à  l'École  des  Beaux-Arts,  rue  Bonaparte ,  Paris.  Ils  sont  priés  d'envoyer 
d'avance  la  somme  fixée,  suivant  qu'ils  préfèrent  la  médaille  en  argent  ou  en 
bronze,  afin  que  l'on  puisse  y  faire  graver  leur  nom.  Ils  voudront  bien,  de  plus, 
joindre  à  cet  envoi  l'indication  des  noms  et  prénoms  qui  doivent  former  la 
légende.  Les  membres  qui  habitent  la  province  ou  l'étranger  devront  désigner 
en  même  temps  la  personne  de  confiance  par  laquelle  ils  désirent  que  la 
médaille  soit  retirée  pour  eux,  ou  le  mode  d'envoi  qui  leur  convient.  Les  frais 
d'expédition  seront  naturellement  à  leur  charge. 


SOUSCRIPTION  PERMANENTE 


POUR  LA   PUBLICATION 


DES   MONUMENTS   GRECS 


Nous  rappelons  à  nos  confrères  qu'une  souscription  permanente 
est  ouverte  pour  la  publication  des  Monuments  grecs,  recueil  qui 
jusqu'ici  a  fait  le  plus  grand  honneur  à  l'Association  et  qu'elle  a 
la  ferme  volonté  de  ne  pas  interrompre,  malgré  les  sacrifices  qu'il 
lui  impose. 

Les  conditions  de  la  souscription  sont  les  suivantes  : 

Art.  i".  —  La  souscription  pour  les  Monuments  grecs  est  fixée 
au  minimum  de  100  francs  une  fois  versés. 

Art.  2.  —  Les  souscripteurs  recevront  le  titre  de  Membres  fon- 
dateurs pour  les  Monuments  grecs.  Leurs  noms  formeront  une  liste 
à  part,  qui  sera  imprimée  sur  la  couverture  de  chaque  fascicule 
de  notre  publication  archéologique  et  en  tête  de  chaque  volume 
de  la  Revue  des  études  grecques. 

Art.  3.  —  S'il  y  a  des  renouvellements  de  souscription,  ils 
seront  indiqués  sur  cette  liste  par  la  mention  des  années  où  la 
souscription  aura  été  renouvelée. 

Art.  4.  —  Les  souscriptions  qui  dépasseront  le  chiffre  de  100  fr. 
seront  naturellement  l'objet  d'une  mention  spéciale  dans  le  rap- 
port annuel  du  trés.orier  et  dans  la  liste  des  souscripteurs. 

Art.  5.  —  L'argent  produit  par  les  souscriptions  formera  un 
fonds  de  réserve,  dans  lequel  on  ne  pourra  puiser  que  sur  une 
demande  de  la  Commission  archéologique  et  sur  un  vote  favora- 
ble du  Comité. 

LE  COMITÉ  DE  L'ASSOCIATION. 


Nota.  —  Los  souscriptions  devront  être  adressées  à  M.  Max.  Eggcr,   trésorier,  71,  rue  de 
Vaugirard, 


ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE  DU  21  MAI  1896 


DISCOURS 

PRONONCÉ    PAR 

M.    D.    BIKÉLAS 

PRÉSIDENT  (1) 


Messieurs, 

Il  m'est  plus  facile  de  sentir  que  de  vous  exprimer  ma  reconnais- 
sance pour  l'honneur  que  vous  avez  bien  voulu  me  faire  en  me 
nommant  votre  président.  Je  ne  me  fais  pas  d'illusions  sur  tout 
ce  qui  me  manque  pour  avoir  le  droit  de  figurer  sur  la  liste  de 
ceux  qui  ont  occupé  ou  occuperont  ce  fauteuil.  En  y  ajoutant  mon 
humble  nom,  vous  avez  voulu  montrer  votre  sympathie  pour  la 
Grèce  vivante  et  marquer  une  fois  de  plus  ce  qui  a  été  si  souvent 
et  si  bien  dit  piar  mes  prédécesseurs  :  que  vous  embrassez  dans 
vos  études  l'Hellénisme  dans  toutes  ses  phases  et  dans  toutes  ses 
périodes.  Ce  n'est  pas  tout.  Je  sais.  Messieurs,  —  et  c'est  là  que 
ma  reconnaissance  devient  personnelle,  —  je  sais  qu'en  me  por- 
tant à  votre  présidence   vous  vouliez  me  donner  un  nouveau 


(1)  En  Tabsence  de  M.  Bikélas,  retenu  à  Athènes  par  la  maladie  d'un  des 
siens,  la  séance  a  été  présidée  par  M.  Bréal,  premier  vice-président,  qui  a 
donné  lecture  du  discours  écrit  de  M.  Bikélas* 
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témoignage  de  la  bienveillance  qui  ne  m'a  jamais  fait  défaut  ici. 
Notre  Association  a  été  pour  moi  comme  une  seconde  famille.  La 
bonté  affectueuse  dont  je  m'y  suis  toujours  trouvé  entouré  m'a 
fait  de  bonne  heure  oublier  que  j'étais  un  étranger  au  milieu  de 
vous.  Je  n'ai  eu  ici  que  des  amis.  Ceux  que  j'ai  le  bonheur  d'y 
posséder  ne  me  font  pas  oublier  ceux  qui  sont  disparus.  Je  suis 
un  de  vos  doyens,  Messieurs,  et  à  mesure  que  les  années  passent, 
je  deviens  un  des  survivants,  de  plus  en  plus  rares,  des  premiers 
membres  de  cette  Association.  En  vous  adressant  en  ce  moment 
la  parole,  je  vois  cette  table  entourée,  comme  elle  l'a  été,  par  vos 
fondateurs  :  Egger,  Gustave  d'Eichthal,  Miller,  Queux  de  Saint- 
Hilaire,  et  tant  d'autres  qui  ont  tracé  la  voie  que  nous  continuons 
à  suivre,  et  qui  ont  imprimé  à  nos  rapports  ce  caractère  de  vraie 
confraternité  dont  nous  n'avons  jamais  perdu  la  bonne  tradition. 

Vous  le  dirai-je.  Messieurs?  En  voyant  nos  anciens  s'en  aller 
l'un  après  l'autre,  il  y  a  eu  des  moments  où  je  me  suis  senti 
envahir  par  une  certaine  inquiétude.  Je  craignais  pour  Tavenir 
de  notre  Association.  Heureusement,  mes  inquiétudes  ont  été  vite 
dissipées.  Les  jeunes  sont  venus  prendre  la  place  des  \ieux  avec 
une  ardeur  égale,  un  talent  aussi  grand,  et  avec  une  science  tou- 
jours en  progrès.  Les  jeunes  en  vieillissant  peuvent  être,  à  leur 
tour,  tranquilles;  il  y  aura  toujours  ici  une  suite  ininterrompue  de 
savants  animés  du  culte  de  la  Grèce  antique  ;  la  Grèce  moderne  y 
aura  toujours  un  foyer  de  sympathie  et  la  France  restera  toujours 
fidèle  à  ses  nobles  traditions.  L'avenir  de  notre  Association  est 
assuré.  Les  vides  qui  s'y  produisent  n'en  seront  pas  moins  sen- 
sibles, mais  ils  seront  toujours  dignement  comblés. 

J'aurais  bien  voulu  ne  pas  avoir  à  vous  annoncer  de  ces  vides 
aujourd'hui.  Mais  ce  serait  aller  contre  la  nature  des  choses  que 
d'envier  le  sort  du  président  qui  n'aurait  pas  à  vous  parler  de 
morts.  Cette  année  notre  Association  a  été  bien  éprouvée.  Nous 
avons  perdu  trois  de  ces  confrères  de  la  première  heure  que  je 
Viens  de  vous  rappeler.  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  M.  le  baron 
d'Eichthal  et  M.  Dréme  étaient  des  nôtres  depuis  1867.  En  vous 
annonçant,  en  mon  absence,  la  mort  des  deux  premiers,  M.  Bréal 
vous  a  parlé  d'eux  en  des  termes  auxquels  je  ne  saurais  rien 
ajouter.  L'illustre  traducteur  d'Aristote  laisse  derrière  lui  un  nom 
dont  nous  serons  fiers   de    conserver    la  mémoire;   celui  des 
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d'Eichthal  nous  est  cher  à  plus  d'un  titre  ;  vous  savez,  pour  répéter 
les  mots  de  M.  Bréal,  comme  il  est  dignement  représenté  parmi 
nous.  Quant  à  M.  Drême,  président  de  la  cour  d'appel  d'Agen,  cet 
ancien  ami  de  M.  Egger,  qui  l'avait  fait  entrer  dans  notre  Associa- 
tion, il  appartenait  à  cette  race  d'amateurs  dont  il  faut  souhaiter 
la  continuité  pour  l'honneur  de  la  magistrature  française.  Sans 
être  un  helléniste  de  profession,  M.  Drême  unissait  à  une  pro- 
fonde connaissance  de  l'antiquité  classique,  l'attachement  à  la 
Grèce  de  nos  jours.  Il  l'avait  visitée  plus  d'une  fois;  il  y  a  laissé 
des  amis  qui  n'apprendront  pas  sa  mort  sans  un  regret  sincère. 
—  La  mort  de  M.  Martha,  membre  de  l'Institut,  nous  a  été  d'au- 
tant plus  sensible  qu'elle  a  touché  douloureusement  deux  de  nos 
confrères  :  son  fils,  que  nous  sommes  heureux  de  compter  parmi 
les  nôtres,  et  son  gendre  M.  Paul  Girard,  notre  cher  et  précieux 
secrétaire  général.  —  Nous  avons  aussi  à  déplorer  la  mort  de 
M.  Colmet  d'Aage,  doyen  honoraire  de  la  Faculté  de  droit,  celle 
de  M.  Raoul  Lemaitre,  président  du  tribunal  civil  d'Argentan, 
celle  de  M.  Léonce  Breault,  ancien  procureur  de  la  République, 
tous  trois  magistrats  comme  M.  Drême,  voués  comme  lui  au  culte 
des  lettres  grecques.  —  Nous  avons  perdu  M.  le  baron  de  Verna; 
M.  Hanriot,  professeur  honoraire  de  la  Faculté  de  Poitiers,  un 
des  premiers  membres  de  l'École  française  d'Athènes,  auteur 
d'un  ouvrage  important  sur  les  dèmes  de  l'Attique  ;  M.  Anquetil, 
inspecteur  d'Académie  honoraire  ;  M.  Dupré,  ancien  professeur 
de  rhétorique  au  lycée  Condorcet  ;  M.  Brullé,  professeur  au  lycée 
Montaigne;  M.  Gibon,  ingénieur-conseil  de  la  société  de  Châ- 
tillon  et  Commentry;  M.  le  D""  Gros.  A  cette  liste  déjà  si  longue, 
il  faut  ajouter  le  nom  de  M.  Denys  Joly  d'Aussy,  bien  connu  par 
ses  travaux  historiques  sur  la  province  de  Saintonge.  M.  d'Aussy 
était  un  parent  du  marquis  de  Queux  de  Saint-Hilaire.  Sa  mort 
est  comme  une  nouvelle  rupture  des  liens  qui  nous  attachaient  à 
ce  confrère  tant  regretté. 

Parmi  nos  confrères  Hellènes,  nous  avons  vu  disparaître  des 
hommes  considérés  et  considérables  à  plusieurs  égards.  Monsei- 
gneur Voulismas,  archevêque  de  Corfou,  s'était  fait  un  nom  parmi 
les  lettrés  de  la  Grèce  avant  même  d'avoir  été  investi  de  la  dignité 
épiscopale.  —  M.  Alexandre  Manos  avait  rempli  de  hautes  fonc- 
tions dans  le  service  diplomatique  de  son  pays.  A    un    savoir 
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étendu,  à  une  grande  distinction  il  unissait  une  élévation  de 
caractère  qui  le  rendait  cher  à  tous  ceux  qui  ont  eu  l'honneur  de 
le  connaître.  —  M.  Alexandre  Mavrocordato  appartenait  à  une  des 
plus  illustres  familles  de  la  Grèce.  Mort  à  la  fleur  de  l'âge,  il  a 
laissé  un  traité  de  topographie  militaire,  qui  est  pour  nous  du 
plus  grand  intérêt  par  la  nomenclature  scientifique  qu'il  a  su 
créer  en  se  basant  sur  les  auteurs  anciens.  —  Calliady-bey,  grand 
dignitaire  laïque  du  Patriarcat,  président  à  plusieurs  reprises  du 
Syllogue  littéraire  hellénique  de  Constantinople,  un  des  plus 
éclairés  et  des  plus  respectés  représentants  de  l'Hellénisme  dans 
cette  capitale,  n'est  pas  de  ceux  qui  peuvent  être  facilement  rem- 
placés.—  M.  Inglessi,  négociant  dans  la  même  ville,  faisait  partie 
de  notre  Association  presque  depuis  sa  fondation.  —  Le  nom  de 
M.  Jean  Misthos,  de  Smyrne,  restera  attaché  à  la  belle  collection 
de  figurines  de  Myrina  dont  le  Musée  Central  d'Athènes  s'est 
enrichi  grâce  à  son  patriotisme.  Qu'il  soit  permis  à  un  Grec 
d'exprimer  le  souhait  que  l'exemple  de  M.  Misthos  soit  plus  fré- 
quemment imité. 

Parmi  les  morts  de  cette  année  nous  avons  aussi  à  regretter 
M.  le  D'"  Maratos,  du  Caire,  et  M.  Coronio,  un  membre  distingué 
de  la  colonie  hellène  de  Paris,  M.  Vucina,  d'Odessa,  M.  le  profes- 
seur Hirschfeld,  de  Kônigsberg,  un  de  nos  rares  confrères  d'Al- 
lemagne, M.  Thomas  Ludlow,  M.  Leroy,  professeur  à  l'Université 
de  Liège. 

Laissez-moi,  Messieurs,  vous  rappeler  un  autre  mort  qui,  sans 
faire  partie  de  notre  Association,  suivait  vos  travaux  avec  intérêt. 
La  disparition  de  M.  Tricoupis  de  la  scène  politique  où  il  tenait 
une  si  grande  place  ne  saurait  passer  ici  inaperçue.  Ily  a  un  an, 
tombé  du  pouvoir,  il  était  battu  dans  les  élections  générales.  Sup- 
portant sa  défaite  avec  une  dignité  antique,  M.  Tricoupis  s'imposa 
une  abstention  complète  de  toute  action  politique.  Pour  mieux  la 
marquer,  il  se  rendit  à  l'étranger.  L'injustice  commise  par  ses 
électeurs  était  réparée  il  y  a  quelques  semaines.  Une  vacance 
ayant  eu  lieu  dans  la  représentation  de  son  département,  M.  Tri- 
coupis fut  réélu  député  à  une  immense  majorité.  On  s'attendait 
à  le  voir  revenir  et  reprendre  sa  place  prépondérante  dans  la 
Chambre,  lorsqu'on  apprit  qu'il  était  tombé  malade  à  Cannes.  Sa 
sœur  accourut  auprès  de  lui.  Cette  sœur  dévouée,  qui  s'était  iden- 


tifîée  avec  l'existence  de  l'illustre  homme  d'État,  eut  l'amère  con- 
solation d'arriver  â  temps  pour  recueillir  son  dernier  soupir. 
Mourir  loin  de  la  patrie,  presqu'en  exil,  à  un  âge  où  l'on  est  encore 
jeune  pour  diriger  les  affaires  de  son  pays,  avait  de  quoi  rendre 
plus  douloureux  encore  ce  triste  événement.  On  en  fut  d'autant 
plus  ému  en  Grèce  que  la  nouvelle  arriva  au  milieu  des  réjouis- 
sances des  Jeux  Olympiques.  Le  bateau  français  apportant  les 
restes  de  M.  Tricoupis  débarqua  son  précieux  fardeau  le  22  avril, 
quelques  jours  à  peine  après  la  clôture  de  ces  Jeux.  Le  port  du 
Pirée  présentait,  ce  jour,  un  spectacle  imposant.  Un  long  cortège 
d'embarcations  suivait  la  chaloupe  funéraire  qui  s'avançait  lente- 
ment au  milieu  des  navires  à  l'ancre,  les  pavillons  de  ceux-ci  en 
berne,  leurs  équipages,  tête  nue,  rangés  sur  le  pont.  Une  foule 
énorme  se  pressait  sur  les  quais,  attendant  l'arrivée  du  convoi,  au 
milieu  d'un  silence  rendu  plus  solennel  encore  parle  glas  funèbre 
de  toutes  les  cloches  du  Pirée. 

La  bière  fut  transportée  à  Athènes,  dans  la  modeste  demeure 
de  l'ancien  premier  ministre.  Pendant  deux  jours  cette  maison 
devint  un  lieu  de  pèlerinage.  Les  visiteurs  appartenaient  à  toutes 
les  classes  de  la  société.  Amis  et  adversaires  politiques  passaient 
à  la  file  devant  le  cercueil,  témoignant  d'un  égal  respect  pour  le 
mort  et  pour  cette  sœur,  dont  le  cœur  brisé  puisait  encore  du 
courage  dans  l'accomplissement  de  ses  devoirs  suprêmes.  Les 
obsèques  eurent  lieu  le  surlendemain.  Se  conformant  aux  dernières 
volontés  de  son  frère,  M"^  Tricoupis  avait  refusé  tous  les  hom- 
mages de  deuil  officiel  auquel  le  défunt  avait  droit.  Ni  troupes, 
ni  musique  militaire,  ni  discours;  pas  même  de  couronnes.  Le 
roi,  entouré  de  ses  fils,  attendait  le  convoi  au  seuil  de  l'église.  Les 
ministres,  qui  avaient  si  souvent  combattu  M.  Tricoupis,  étaient 
là  perdus  dans  la  foule.  Le  recueillement  de  cette  foule  immense, 
la  simplicité  même  de  cette  triste  solennité,  étaient  la  meilleure 
preuve  de  la  douleur  nationale.  On  voyait  que  c'était  un  peuple 
tout  entier  honorant  la  mémoire  d'un  grand  citoyen. 

Je  viens  de  mentionner  les  Jeux  Olympiques  internationaux. 
Leur  première  célébration  à  Athènes  a  été  couronnée  d'un  succès 
éclatant.  Ces  fêtes  marqueront  une  date  dans  l'histoire  contempo- 
raine de  la  Grèce.  Je  ne  crois  pas  me  tromper  en  pensant  que  vous 
avez  suivi  le  rétablissement  de  cette  institution  hellénique  avec 
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un  intérêt  d'autant  plus  vif,  que  deux  membres  de  voire  bureau 
y  ont  été  directement  mêlés.  Vous  savez  que  la  course  de  Mara- 
thon, Févénement  le  plus  retentissant  de  ces  Jeux,  a  été  ajoutée 
au  programme  grâce  à  l'initiative  de  M.  Bréal.  C'est  lui  qui  a 
donné  en  prix  îa  belle  coupe,  remportée  par  un  Hellène  aux  pieds 
agiles j  aux  applaudissements  de  cent  mille  spectateurs. 

Puis-je  parler  de  M.  Bréal  sans  lui  exprimer  devant  vous  mes 
remerciements  personnels?  II  a  eu  l'extrême  bonté  de  vous  faire 
pardonner  et  oublier  mes  absences,  en  me  suppléant  pendant  que 
j'étais  retenu  au  loin. 

Je  remplis  un  devoir  non  moins  agréable  en  remerciant,  en 
votre  nom  et  au  mien,  les  membres  du  bureau.  Les  présidents 
ne  font  que  passer  ;  le  bureau  reste  toujours.  Porte-drapeau  per- 
manent de  notre  Association,  il  accomplit  sa  tâche  avec  un 
dévouement  qui  ne  s'est  jamais  démenti. 

Nous  devons  aussi  des  remerciements  à  notre  confrère  M.  Théo- 
dore Reinach.  Sous  son  habile  et  savante  direction,  notre  Menue 
des  Études  Grecques  devient,  d'année  en  année,  plus  digne  de  lui 
et  plus  digne  de  nous. 

Messieurs,  je  cède  la  parole  à  M.  Paul  Girard,  qui  vous  parlera 
avec  sa  compétence  habituelle  des  prix  que  nous  avons  pu  décer- 
ner cette  année.  M.  Hauvette  vous  soumettra  le  rapport  du  con- 
cours de  typographie  et  M.  Max  Egger  vous  rendra  compte  de 
l'état  de  nos  finances. 


RAPPORT  DE  M.  PAUL  GIRARD 

SECRÉTAIRE 
SUR  LES  TRAVAUX  ET  LES  CONCOURS  DE  L'ANNÉE  1895-9G 


Messieurs, 

Permettez-moi,  avant  de  vous  entretenir  de  nos  lauréats,  de 
vous  parler  de  quelques  ouvrages  qui  vous  ont  été  offerts  depuis 
notre  dernière  séance  annuelle  et  qui,  bien  qu'ils  n'aient  pas 
concouru  pour  un  prix,  n'en  méritent  pas  moins  ici  une  brève 
mention.  Je  citerai  en  premier  lieu  deux  livres  qui  se  recom- 
mandent également,  par  des  qualités  très  différentes,  à  l'attention 
de  tous  les  amis  de  l'antiquité  :  le  quatrième  volume  de  VHis- 
toire  de  la  littérature  grecque,  de  M.  Alfred  Croiset,  et  la  première 
partie  du  Catalogue  des  vases  antiques  du  Louvre,  de  M.  Edmond 
Pottier.  C'est  un  plaisir  infiniment  délicat  de  parcourir,  sous  la 
conduite  de  M.  Croiset,  l'histoire  de  la  prose  grecque,  de  la  prose 
athénienne  surtout,  au  v^  et  au  iv^  siècle  avant  notre  ère,  d'en 
suivre  le  progrès  sous  la  triple  forme  historique,  philosophique 
et  oratoire,  d'en  constater  l'influence  de  plus  en  plus  considérable 
sur  les  idées  et  les  mœurs  de  ce  petit  peuple,  aux  mains  duquel 
elle  met  le  plus  merveilleux  instrument  dont  ait  jamais  disposé 
la  raison  humaine.  M.  Croiset,  qui  sait  tout  ce  qu'on  a  dit,  avant 
lui,  des  écrivains  dont  il  s'occupe,  ne  se  croit  pas  tenu  de  tou- 
jours s'en  souvenir,  et  c'est  justement  là  ce  dont  il  faut  le  louer; 
son  livre,  très  personnel,  porte  d'un  bout  à  l'autre  la  marque  d'un 
long  et  familier  commerce  avec  les  textes  que  l'auteur  commente 
et  juge;  on  y  sent  l'indépendance  d'un  esprit  vigoureux  et  alerte 
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qui  a  voulu  se  faire,  et  qui  s'est  fait  son  opinion  sur  chaque 
œuvre,  qui  prononce  librement  sur  les  écrits  et  sur  les  hommes, 
allant  droit  aux  plus  grands,  ne  s'attardant  pas  à  réhabiliter 
les  médiocres,  dédaignant  les  problèmes  dont  la  solution  n'inté- 
resse que  quelques  curieux,  employant  sa  critique  pénétrante  et 
sûre  à  expliquer  le  génie,  partout  où  il  apparaît.  Ce  volume,  qui 
fait  partie  de  V Histoire  de  la  littérature  grecque  qu'ont  entrepris 
de  nous  donner  M.  Croiset  et  son  frère,  continue  avec  éclat 
l'œuvre  commencée.  Souhaitons  que  le  monument  se  complète 
et  s'achève  :  il  sera  de  ceux  dont  pourront  être  fiers  la  science 
et  le  goût  français. 

Plus  modeste  en  apparence  est  un  catalogue  de  vases  peints 
comme  celui  de  M.  Pottier.  Mais  ce  catalogue.  Messieurs,  est 
loin  de  se  réduire  à  un  sec  inventaire  ;  dans  ce  petit  livre,  que 
tout  visiteur  du  Louvre  peut  se  procurer  pour  quelques  sous, 
sont  posées  et  résolues,  dans  la  mesure  où  elles  peuvent  l'être, 
les  plus  graves  questions  intéressant  l'histoire  de  la  Méditerranée 
orientale.  A  propos  de  poterie,  l'auteur  touche  aux  faits  les  plus 
importants  du  passé  de  la  Grèce,  aux  lointains  cataclysmes  qui 
ont  fixé  la  géographie  de  l'Orient,  aux  grandes  migrations  de  peu- 
ples qui,  durant  des  siècles,  ont  bouleversé  le  littoral  et  les  îles 
de  la  mer  Egée,  à  la  légende  de  la  guerre  de  Troie,  au  problème 
homérique.  C'est  que  le  moindre  vase  orné  de  dessins  rudimen- 
taires  est  le  témoin  irrécusable  d'une  civilisation  qu'on  ne  peut 
dater  sans  la  connaître  tout  entière,  sans  avoir  une  opinion  sur 
tous  les  monuments  qu'elle  a  produits  et  sur  la  valeur  des  textes, 
souvent  très  postérieurs,  qui  s'y  rapportent.  Et  voilà  comment 
le  classement  des  poteries  chypriotes,  leur  répartition  dans  un 
certain  nombre  de  périodes,  obligent  à  soulever  la  question  homé- 
rique et  à  prendre  parti  dans  le  débat,  sans  cesse  renouvelé,  de 
la  composition  de  V Iliade  et  de  V Odyssée  et  de  l'origine  de  la 
poésie  des  Retours.  Mais  un  ouvrage  comme  celui-ci  n'éclaire  pas 
seulement  l'histoire,  cette  histoire  dont  les  limites  ont  été  si 
prodigieusement  reculées  par  les  dernières  découvertes  de  l'ar- 
chéologie; il  nous  révèle  encore  une  loi  curieuse,  inconsciem- 
ment, mais  régulièrement  observée  chez  tous  les  peuples  dans 
les  arts  du  dessin.  Nous  y  voyons  que,  pour  l'artisan  primitif,  le 
décor  se  compose  d'abord  de  lignes  et  de  points  qui  ne  répon- 
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dent  à  aucune  figure  réelle,  et  que  les  combinaisons  qu'il  tire  de 
ces  éléments  très  simples,  étant  fort  peu  nombreuses,  aboutis- 
sent bien  vite  à  une  fastidieuse  monotonie.  Ce  n'est  que  quand 
il  sort  enfin  de  lui-même  pour  s'efforcer  de  copier  ce  qui  l'en- 
toure, qu'il  commence  à  faire  vraiment  œuvre  d'artiste  ;  alors, 
le  champ  infini  de  la  nature  lui  est  ouvert,  depuis  le  plus  chétif, 
le  plus  insignifiant  des  végétaux,  jusqu'aux  animaux  de  grande 
taille,  jusqu'à  l'homme,  et  sa  hardiesse  croissant  avec  sa  liberté, 
il  devient  créateur  ;  ainsi  l'imitation  est  le  point  de  départ  de 
l'originalité.  La  même  façon  de  procéder  se  retrouve  partout, 
mais,  tandis  que  les  Péruviens,  les  Mexicains,  les  Kabyles,  après 
avoir  fait  faire  à  la  décoration  linéaire  tous  les  progrès  qu'elle 
comporte,  en  sont  restés  là,  les  Grecs,  ou  les  races  qui  leur  ont 
donné  naissance,  se  sont  avancés  bien  au-delà  de  cette  première 
étape,  et  c'est  ce  qui  rend  leur  céramique  si  intéressante  à  suivre 
dans  ses  efforts  continuels  vers  le  mieux.  Quelle  dignité  revêt 
le  plus  modeste  des  tessons  ramassés  sur  l'Acropole  de  Mycènes, 
pour  qui  voit  en  lui  un  anneau  de  l'immense  chaîne  qui  va  des 
grossières  poteries  de  la  Troade  aux  admirables  coupes  sorties 
de  l'atelier  d'un  Euphronios  ou  d'un  Douris  !  Je  n'ai  pas.  Mes- 
sieurs, la  prétention  de  donner,  en  quelques  mots,  une  idée  de 
tout  ce  qu'il  y  a  dans  le  livre  de  M.  Pottier;  j'ai  seulement  voulu 
en  indiquer  la  portée,  très  supérieure  au  cadre  où  le  sujet  pa- 
raissait confiner  l'auteur.  Encore  n'ai-je  signalé  que  quelques- 
uns  des  problèmes  sur  lesquels  il  jette  un  jour  inattendu  ;  lisez 
l'introduction,  A  quoi  sert  un  musée  de  vases  peints,  et  si  nom- 
breuses que  soient  les  promesses  qui  y  sont  faites,  vous  verrez 
que  ce  volume  en  tient  déjà  beaucoup,  que  nous  n'avons  point 
affaire  à  des  rêves  ni  à  des  chimères,  mais  que  nous  touchons, 
dans  cette  première  partie,  aux  réalités  concrètes  de  l'histoire, 
et  d'une  histoire  que,  il  y  a  vingt  ans,  on  ne  soupçonnait  pas. 

Je  n'ai  garde  d'oublier,  à  côté  de  ces  œuvres  de  longue  ha- 
leine, les  travaux  plus  courts,  ou  de  caractère  très  différent,  qui 
vous  âont  venus  de  divers  côtés,  et  d'abord,  la  savante  étude  de 
M.  Foucart,  si  méthodiquement  conduite  et  si  suggestive,  sur 
l'origine  des  mystères  d'Eleusis.  Le  Polyclète  de  M.  Pierre  Paris, 
publié  dans  la  collection  des  Artistes  célèbres  y  formera  le  digne 
pendant  du  Phidias  que  vous  a  jadis  offert  M.  Collignon.  Un  de 
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nos  jeunes  confrères  de  province,  M.  Navarre,  vous  a  fait  don 
d'un  bon  manuel,  Dionysos^  qui  traite  spécialement  de  Tarchéo- 
logie  du  théâtre,  et  où  Ton  trouve  clairement  exposés  mille  détails 
matériels  dont  la  connaissance  est  in4ispensable  pour  Tintelli- 
gence  des  tragiques  et  d'Aristophane.  Un  de  nos  trop  rares  adhé- 
rents étrangers  —  je  ne  compte  pas  parmi  les  étrangers  les  Hel- 
lènes, —  M.  Bidez,  professeur  à  FUniversité  de  Gand,  vous  a 
adressé  une  intéressante  biographie  d'Empédocle.  Trois  de  vos 
anciens  lauréats,  MM.  Tannery,  Omont  etSpyridion  Lambros,  ne 
cessent  de  vous  tenir  au  courant  de  leurs  travaux  en  vous  faisant 
hommage,  soit  d'éditions  critiques  qu'eux  seuls  pouvaient  mener 
à  bien,  soit  de  ces  catalogues  de  manuscrits  si  prisés  des  travail- 
leurs. Le  second  volume  de  l'Euripide  que  M.  Bernardakis  s'est 
chargé  de  publier  dans  la  Bibliothèque  Zographos,  vous  met  à 
même  d'apprécier,  une  fois  de  plus,  le  scrupule  et  la  vaste  éru- 
dition de  ce  philologue,  aussi  soucieux  de  bien  établir  son  texte 
que  d'en  élucider,  par  un  abondant  commentaire,  les  moindres 
difTicultés.  Les  recherches  d'histoire  moderne  sont  représentées 
par  deux  publications  auxquelles  les  spécialistes  feront  certaine- 
ment bon  accueil,  par  le  livre  de  M.  Blancard  intitulé  les  Ma- 
vroyéni,  et  par  la  monographie  que  M.  Arabantinos  a  consacrée  à 
Ali  Pacha.  Je  ne  veux  pas  prolonger  cette  énumération.  Vous 
voyez.  Messieurs,  que  notre  bibliothèque  s'enrichit  chaque  jour, 
sinon  de  volumes  rares  et  précieux  comme  cette  Histoire  des 
émaux  byzantins  que  vous  devez  à  l'heureuse  initiative  d'un  de 
vos  présidents,  M.  Schlumberger,  du  moins  d'excellents  ouvrages 
qu'il  serait  à  souhaiter  de  pouvoir  rendre  accessibles  à  plus  de 
lecteurs.  Pour  cela,  il  nous  faudrait  disposer  de  plus  de  place, 
d'un  logis  plus  commode  et  plus  hospitalier,  où  toutes  nos  ri- 
chesses seraient  classées  et  à  portée  de  la  main,  où  les  pério- 
diques seraient  rangés  sur  une  table  et  solliciteraient,  par  leur 
bel  ordre,  la  curiosité  du  visiteur,  où  des  personnes  même  étran- 
gères à  l'Association  seraient  admises  à  consulter  ces  nombreux 
journaux  grecs  que,  faute  de  pouvoir  leur  assigner  un  rôle  dans 
notre  vie,  nous  entassons  pêle-mêle  dans  quelque  coin.  Mais, 
Messieurs,  c'est  pour  le  coup  que  nous  voici  en  pleine  chimère, 
bien  plus  que  quand  nous  parlons  de  la  Grèce  préhistorique, 
puisque  nos  ressources  sont  si  étroites  que,  cette  année,  comme 
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les  précédentes,  elles  ne  nous  permettent  de  décerner  que  deux 
prix,  —  dont  les  lauréats  auraient  le  droit  de  se  plaindre,  si  je 
différais  plus  longtemps  leur  éloge. 

Voici,  Messieurs,  les  noms  de  ces  lauréats  :  S.  E.  Hamdy  Bey 
et  M.  Th.  Reinach  ;  M.  Paul  Masqueray,  maître  de  conférences  à 
la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux.  Aux  deux  premiers,  votre 
Commission  a  attribué  la  principale  des  récompenses  dont  elle 
disposait,  le  prix  Zographos,  pour  le  magnifique  ouvrage  qu'ils 
ont  publié  en  commun  sous  ce  titre  :  Une  nécropole  royale  à  Si- 
don  (1).  Au  second,  elle  a  décerné  le  prix  Zappas  pour  ses  deux 
thèses  récemment  soutenues  devant  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris,  mais  surtout  pour  sa  thèse  française,  intitulée  :  Théorie 
des  formes  lyriques  de  la  tragédie  grecque  (2). 

Je  n'ai  pas.  Messieurs,  à  vous  présenter  M.  Th.  Reinach,  dont 
l'activité  scientifique  et  le  talent  vous  sont  connus.  Quant  à  son 
collaborateur  ou,  pour  parler  plus  exactement,  au  savant  et  à 
l'artiste  qui  a  bien  voulu  accepter  la  précieuse  collaboration  de 
notre  confrère,  M.  Reinach  lui-même  l'a  présenté,  il  y  a  quelques 
années,  au  public  français  dans  un  article  de  la  Gazette  des  Beaux- 
Arts  dont  le  souvenir  vous  est  présent.  Esprit  très  ouvert  et  vrai- 
ment cosmopolite,  merveilleusement  préparé  par  les  milieux 
variés  qu'il  a  traversés,  et  par  un  long  séjour  à  Paris,  à  com- 
prendre et  à  goûter  toutes  les  formes  de  la  civilisation,  diplomate 
par  tradition  de  famille  et,  je  serais  tenté  d'ajouter,  par  une  sorte 
de  privilège  national,  administrateur  habile,  Hamdy  Bey,  plus 
que  personne,  possédait  les  dons  et  l'expérience  nécessaires  pour 
réorganiser  et  diriger  le  Musée  impérial  de  Constantinople,  sur 
lequel  il  a  la  haute  main  depuis  quinze  ans.  Qui  ne  connaît 
aujourd'hui  cette  collection  d'antiques  qui  attirera  de  plus  en 
plus,  et  qui  attire  déjà  les  archéologues  du  monde  entier?  Ce 
résultat  est  dû  au  patriotisme  éclairé  d'un  conservateur  qui 
s'est  donné  pour  tâche  de  faire  revivre  en  Turquie  le  goût  des 
études  d'archéologie  et  d'art,  et  qui,  par  là,  non  seulement  sert 

(1)  Dédié  à  S.  M.  I.  le  Sultan  Abd-ul-Hamid  ;  texte  et  atlas,  Paris,  1892- 
1896.  Les  planches  en  héliogravure,  exécutées  avec  un  soin  tout  particulier, 
font  le  plus  grand  honneur  au  goût  et  à  l'habileté  de  notre  confrère,  M.  P. 
Dujardin. 

(2)  Paris,  1893. 
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son  pays,  mais  la  science,  auprès  de  qui,  d'ailleurs,  les  savants 
étrangers  trouvent  le  meilleur  et  le  plus  délicat  accueil,  qui  entre- 
tient avec  notre  École  d'Athènes  d'amicales  relations  dont  elle 
sent  tout  le  prix,  qui  s'est  acquis  en  France  des  sympathies  si 
vives,  que  des  applaudissements  unanimes  ont  salué,  chez  nous, 
la  récente  faveur  que  lui  a  faite  l'Académie  des  Inscriptions  en 
l'admettant  au  nombre  de  ses  correspondants.  Voilà  l'homme, 
Messieurs,  qui,  avec  l'aide  de  M.  Reinach,  vient  d'achever,  juste  à 
temps  pour  la  présenter  à  vos  suffrages,  la  grande  publication  où 
l'on  pourra  désormais  étudier  dans  le  détail  les  beaux  sarcophages 
trouvés  près  de  Saïda,  l'ancienne  Sidon.  Je  ne  puis,  ici,  vous 
retracer  par  le  menu  les  circonstances  de  la  trouvaille,  ni  l'heu- 
reux hasard  qui,  en  1887,  dans  un  domaine  particulier  connu  sous 
le  nom  d'Ayaa,  —  un  de  ces  noms  obscurs,  comme  Tello,  qu'illu- 
mine tout  à  coup  une  auréole,  —  mit  Hamdy  Bey  en  présence 
d'un  grand  nombre  de  sarcophages  moins  intéressants,  peut-être, 
parles  problèmes  historiques  qu'ils  soulèvent  que  par  leur  impor- 
tance pour  l'histoire  de  la  sculpture  grecque.  C'est  dans  le  volume 
des  deux  savants,  dans  les  chapitres  rédigés  par  Hamdy  Bey  lui- 
même,  qu'il  faut  aller  chercher  le  récit  de  la  découverte,  la  des- 
cription des  hypogées  et  des  travaux  exécutés  pour  en  extraire 
ces  masses  énormes,  que  leur  poids  rendait  si  difficiles  à  manier. 
Toute  cette  première  partie,  journal  de  fouilles  émouvant  et 
véridique,  où  l'on  assiste  jour  par  jour  aux  enthousiasmes,  aux 
déconvenues  de  l'explorateur,  qui  le  montre  s'ingéniant  pour 
épargner  aux  précieux  monuments  le  plus  petit  dommage,  écar- 
tant les  indiscrets,  accueillant  les  serviables,  s'imposant  des  sta- 
tions prolongées  au  fond  des  caveaux  pour  recueillir  les  moindres 
fragments,  passant  au  crible  la  poussière  de  chaque  sépulture 
afin  d'y  découvrir  quelque  débris  de  parure  échappé  aux  profa- 
nateurs antiques,  toute  cette  partie,  dis-je,  est  d'une  lecture  sin- 
gulièrement attachante,  en  même  temps  que,  par  les  indications 
précises  qu'elle  contient  et  par  bien  des  rapprochements  instruc- 
tifs, elle  fournit  une  base  solide  à  l'interprétation  historique  et 
archéologique  qui  constitue  la  part  de  collaboration  de  M.  Th. 
Reinach. 

Quelle  est  l'histoire  de  cette  nécropole?  Quelles  dates  assigner 
aux  monuments  qu'elle  a  livrés?  Quelle  est  la  provenance,  quelle 
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est  la  valeur  artistique  de  ces  monuments?  Telles  sont,  Messieurs, 
les  principales  questions  auxquelles  essaye  de  répondre  notre 
confrère.   Ce  qui  frappe  d'abord  quand   on  le  lit,  c'est  ce  fait 
étrange,  que  les  plus  beaux  sarcophages  de  Saïda  n'ont  pas  été 
fabriqués  pour  les  morts   dont  ils  recelaient  les  restes.  Le  plus 
ancien  d'entre  eux,  celui  du  roi  de  Sidon  Tabnit,  père  de  cet 
Eshmounazar  dont  vous  pouvez  voir  le  sarcophage  au  musée  du 
Louvre,  est  une  œuvre  égyptienne  de  l'époque  saïte,  affectée  plus 
tard  à  la   sépulture   du  prince    dont   il   renfermait   encore,  au 
moment  de  la  découverte,  le  squelette  assez  bien  conservé.  Il  en 
est  de   même   de  ces  admirables  sarcophages  de   travail  grec 
exhumés  des  hypogées  voisins  :  primitivement  construits  pour 
de  grands  seigneurs  asiatiques  dont  le  philhellénisme  n'admettait, 
en  fait  d'œuvre  d'art,  que  ce  qui  sortait  des  ateliers  de  la  Grèce 
propre  ou  des  îles,  ils  sont  tombés,  on  ne  sait  comment,  entre  les 
mains  de  riches  familles  sidoniennes  qui  les  ont  adaptés  à  leurs 
besoins.  Peu  importe,  après  tout,  à  l'historien  de  l'art  :  comme 
le  dit  très  justement  M.  Reinach,  à  qui  ces  questions  d'origine  et 
de  désaffectation  sont  d'ailleurs  loin  d'être  indifférentes  et  qui 
s'efforce,  avec  toute  la  sagacité  prudente  dont  il  est  capable,  de 
les  débrouiller  de  son  mieux,  ce  qui  fait  surtout  l'intérêt  de  ces 
monuments,  c'est  leur  prix  inestimable  au  point  de  vue  artistique. 
Il  en  est  quatre,  notamment,  qui  compteront  toujours  parmi  les 
plus  merveilleux  produits  de  la  sculpture  grecque  de  la  fin  du 
v^  siècle  et  du  siècle  suivant  :  ce  sont  ceux  qui  portent  les  noms, 
désormais   classiques,   de    sarcophage   du   Satrape,    sarcophage 
Lycien,   sarcophage   des    Pleureuses  et  Grand    sarcophage,   ou 
sarcophage  d'Alexandre.  Vous  n'attendez  pas.  Messieurs,  que  je 
vous  les  décrive,  ni  que  je  vous  parle  de  leur  architecture  savante 
et  harmonieuse,  des  frises  et  des  bas-reliefs  qui  les  décorent,  des 
combats   de   Centaures,   des  scènes  de  chasse  ou  de  bataille  qui 
animent  leurs  faces  d'une  vie  dramatique  et  passionnée,  de  ces 
pleureuses  qui  figurent  autour  de  l'un  deux  une  garde  mélanco- 
lique et  qui  inspirent  à  M.  Reinach  cette  gracieuse  comparaison, 
où  se  retrouve  comme  un  écho  de  ses  études  favorites  :   «  Un 
rythme  délicat,  plus  facile  à  percevoir  qu'à  analyser,  les  relie  et 
les  groupe  en  petits  ensembles  symétriques  :  à  bien  des  égards, 
les  colonnettes  qui  séparent  chaque  figure  de  sa  voisine  jouent 
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le  rôle  des  barres  de  mesure  de  notre  écriture  musicale,  qui 
marquent  le  rythme,  loin  de  le  briser.  «  Sur  un  seul  point  je 
voudrais  insister  quelque  peu. 

Non  seulement  nous  avons  là  les  plus  beaux  spécimens  de  la 
plastique  grecque  à  la  grande  époque,  des  œuvres  où  se  reflète 
rinfluence  des  Praxitèle,  des  Scopas  et  des  Lysippe,  mais  les 
sarcophages  de  Saïda  nous  apportent  des  arguments  décisifs  en 
faveur  d'une  hypothèse  qui  n'en  est  plus  une  à  Theure  qu'il  est, 
à  savoir  que  les  Grecs  ne  comprenaient  pas  la  sculpture  sans  le 
secours  de  la  polychromie.  Aujourd'hui,  nous  avons  beau  faire, 
nous  n'aimons  et  n'admirons  que  la  sculpture  incolore  ;  notre  œil 
est  depuis  trop  longtemps  habitué  à  ne  trouver  de  jouissance,  en 
pareille  matière,  que  dans  le  dessin  et  le  modelé,  et  nous  avons 
trop  philosophé  sur  les  impressions  que  nous  procure  cet  art 
devenu  chez  nous  tout  idéaliste,  pour  éprouver  autre  chose 
que  de  la  curiosité  à  l'égard  du  réalisme  de  la  sculpture  poly- 
chrome telle  que  l'ont  pratiquée  et  l'ancien  Orient  tout  entier  et 
notre  Europe  du  moyen  âge.  Il  suffît,  pour  s'en  convaincre,  de 
s'attarder  dans  le  voisinage  d'un  de  ces  timides  essais  que  ramè- 
nent assez  régulièrement,  depuis  quelques  années,  nos  exposi- 
tions périodiques  et  d'écouter  les  réflexions  du  public  devant 
ces  tentatives  pour  réhabiliter  la  plastique  peinte  :  en  général, 
elles  sont  assez  mal  jugées,  et  toute  la  faveur  où  elles  peuvent 
prétendre,  auprès  des  plus  indulgents,  est  cette  tolérance  qu'on 
accorde  aux  bizarreries  trop  éloignées  de  l'usage  pour  être 
intelligibles  du  premier  coup.  Cependant,  les  Grecs  pensaient 
autrement  ;  nous  avons,  pour  l'affirmer,  de  nombreux  témoi- 
gnages. Se  faisaient-ils  donc  du  beau  une  autre  idée  que  nous?  Il 
est  certain  qu'ils  trouvaient  belles  des  images  qui  nous  semble- 
raient grotesques  :  si  nous  voyions  représenter  une  de  leurs  tra- 
gédies, avec  ces  accessoires  étranges  et  cet  accompagnement 
musical  qui  en  étaient  inséparables,  un  tel  spectacle  ravirait 
peut-être  quelques-uns  d'entre  nous,  parce  que  nous  sommes 
devenus  historiens  jusqu'aux  moelles  et  que,  de  plus  en  plus,  nous 
tendons  à  éliminer  de  notre  critique  tout  dogmatisme,  mais  il 
égayerait  ou  choquerait  l'immense  majorité,  qui  conçoit  un  idéal 
dramatique  tout  difl'érent.  Moins  vive  assurément,  mais  tout  aussi 
profonde  est  notre  répulsion  pour  la  sculpture  polychrome,  si 
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bien  que,  en  présence  de  pareilles  divergences  de  goût,  on  se 
demande  de  quel  côté  sont  la  vérité  et  la  raison.  Qui  sait  si  ce 
divorce  de  la  forme  et  de  la  couleur  ne  constitue  pas,  en  somme, 
un  progrès?  La  morale  s'affine  au  cours  des  siècles;  pourquoi 
n*en  serait-il  pas  de  même  de  Testhétique?  Nous  lui  concédons 
sans  peine  ce  privilège  quand  elle  en  est  aux  bégaiements  de 
l'art  ;  faut-il  le  lui  refuser  quand  une  fois  elle  a  atteint  la  perfec- 
tion d'un  genre,  et  ne  peut-il  rien  y  avoir  au-dessus  d'un  chef- 
d'œuvre  grec? 

Si  j'effleure.  Messieurs,  ces  graves  problèmes,  c'est  pour  vous 
faire  sentir  l'intérêt  tout  particulier  qui  s'attache  aux  monuments 
de  Sidon.  Le  sarcophage  dit  «  d'Alexandre  »,   auquel  on  peut 
conserver   ce   nom   parce   qu'on    y  voit   reproduit,   à  plusieurs 
reprises,  le  portrait  idéalisé  du  grand  conquérant,  se  distingue, 
notamment,  par  une  riche  enluminure  où  six  couleurs  au  moins 
contribuent  à  donner  aux  reliefs  qu'elles  rehaussent  les  appa- 
rences de  la  vie.  M.  Reinach  prononce  à  ce  propos  le  nom  d'Apelle, 
et  il  serait  tenté  de  comparer  ces  scènes  coloriées  aux  tableaux, 
à  jamais  perdus  pour  nous,  de  ce  peintre  fameux.  Mais  il  sait 
résister  à  la  tentation;  comme  il  le  fait  justement  observer,  le 
relief,  ici,  rendait  suffisant  l'emploi  des  teintes  plates  ;  les  oppo- 
sitions naturelles  de  lumière  et  d'ombre  n'exigeaient  pas  cette 
entente  de  la  perspective  nécessaire  à  l'exécution  d'un  véritable 
tableau,  et  où  nous  savons  qu'a  précisément  excellé  l'auteur  de 
V Aphrodite  anadyomène.   Ce  qui,  plus  que  là  couleur,    dans  les 
reliefs  de  Saïda,  rappelle  la  grande  peinture,  c'est  l'habileté  de  la 
composition,  ce  sont  ces  plans  multiples  où  l'action  se  développe, 
ces  enchevêtrements  d'hommes  et  de  chevaux,  cette  attention 
subtile  à  remplir  les  moindres  espaces,  celte  symétrie  cachée,  ce 
souci  évident,  bien  que  dissimulé,  de  mettre  en  belle  place  les 
figures  principales,  toutes  ces  qualités  d'arrangement  et  de  dis- 
tribution qui  ont  fait  dire  que,  dans  chacun  de  ces  tableaux  en 
relief,  il  y  a  comme  «  un  relief  de  chevalet  ».  Voilà  ce  qui  nous 
éclaire  sur  l'art  des  peintres  contemporains  ;  les  reliefs  de  Saïda, 
comme  ceux  de   Gjoelbaschi,   constituent,   en    dehors  de  leurs 
mérites  propres,   de  précieux   documents  sur  les   chefs-d'œuvre 
qu'a  pu  produire,  du  v*"  au  iv*  siècle,  la  grande  peinture  helléni- 
que, et  cela  en  accroît  d'autant  la  valeur. 
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Mais  je  m'arrête,  Messieurs.  D'aussi  grands  services  rendus  à 
Tarchéologie,  le  zèle  patriotique  de  Tun  des  deux  collaborateurs 
à  solliciter  pour  la  France  la  primeur  de  pareilles  découvertes, 
l'empressement  libéral  de  l'autre  à  l'accorder,  ne  pouvaient 
manquer  de  toucher  profondément  votre  Commission  des  prix. 
Ajouterai-je  que  les  liens  qui  nous  unissent  depuis  longtemps  à 
M.  Th.  Reinach  rendaient  particulièrement  agréable  à  votre  Com- 
mission le  devoir  de  le  couronner?  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous 
rappeler  quelle  place  tient  M.  Reinach  dans  notre  Association,  ni 
le  dévouement  avec  lequel  il  dirige  notre  Revue,  cette  revue  tri- 
mestrielle qui,  sans  faire  oublier  l'ancien  Annuaire,  dont  les  vingt 
et  un  volumes  représentent  un  labeur  si  considérable  et  contien- 
nent tant  de  bons  mémoires,  a  conquis  rapidement  le  rang  le  plus 
honorable  parmi  les  publications  savantes  et  nous  fait  estimer 
partout  où  elle  se  répand.  L'Association  en  laisse  volontiers  la 
charge  à  notre  confrère,  qui  s'acquitte  si  bien  d'une  tâche  aussi 
délicate  ;  elle  est  heureuse  de  le  voir  s'efforcer  de  rendre  la  Revue 
toujours  plus  intéressante,  de  la  tenir  au  courant  des  questions 
nouvelles,  d'y  publier  de  l'inédit  et  de  s'acquérir,  par  elle,  des 
titres  scientifiques  chaquejour  plus  solides  et  plus  nombreux.  Nos 
intérêts  ne  peuvent  être  en  de  meilleures  mains.  Ce  ne  sont  pas. 
Messieurs,  ces  considérations  qui  ont  déterminé  le  choix  de  votre 
Commission  ;  mais  elle  n'a  pu  récompenser  le  savant  sans  se 
rappeler  que  ce  savant  est  en  même  temps  un  de  nos  amis  les 
plus  fidèles  et  sans  mettre  un  peu  de  son  cœur  dans  l'hommage  si 
mérité  que  lui  rendait  son  esprit. 

M.  Paul  Masqueray  nous  ramène  à  la  littérature.  C'est  vers  les 
tragiques  que  le  porte  de  préférence  sa  vive  et  pénétrante  curio- 
sité. Dans  sa  thèse  latine,  De  tragica  ambiguitate  apud  Eurijn- 
dem,  il  étudie  avec  un  soin  minutieux  certaines  façons  de  s'expri- 
mer du  grand  poète,  certains  vers  à  double  entente  où  se  marque 
une  tendance  qui,  pour  n'être  pas  nouvelle  dans  la  tragédie,  n'en 
accuse  pas  moins  chez  Euripide  un  esprit  nouveau  et  une  incon- 
testable altération  du  grand  art.  Jusqu'ici,  la  critique,  en  parti- 
culier la  critique  allemande,  n'avait  examiné  à  ce  point  de  vue 
qu'Eschyle  et  Sophocle;  en  dirigeant  chez  Euripide  une  enquête 
dans  le  même  sens,  M.  Masqueray  a  comblé  une  lacune  et  montré, 
du  même    coup,  ce  que  peut,   pour  l'interprétation   des  vieux 
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auteurs,  un  sens  littéraire  délicat  et  exercé.  Mais  c'est  surtout  son 
livre  sur  le  lyrisme  dans  la  tragédie  grecque  qui,  par  les  recherches 
étendues  qu'il  suppose,  par  la  science  précise  et  le  talent  d'expo- 
sition qui  s'y  font  jour,  a  frappé  votre  Commission  des  prix. 

Vous  le  savez,  Messieurs,  nous  ne  nous  faisons  d'une  tragédie 
grecque,  à  la  lecture,  qu'une  idée  très  approximative  et,  même 
avec  le  secours  de  l'imagination,  nous  sommes  impuissants  à  en 
restituer  la  vraie  physionomie.  Je  ne  parle  pas  de  la  mise  en 
scène,  qu'un  peu  d'effort  et  les  documents  qui  nous  sont  parvenus 
nous  permettent  de  rétablir  dans  ses  traits  essentiels  ;  je  songe 
principalement  au  chant,  à  la  musique  et  aux  mouvements  ryth- 
més des  personnages  du  chœur,  qui  formaient  avec  le  dialogue  un 
tout  indissoluble,  où  la  raison,  le  sentiment,  les  oreilles,  les  yeux, 
trouvaient  des  satisfactions  que  nous  avons  peine  à  nous  figurer. 
M.  Masqueray  a  entrepris  de  démonter  ce  mécanisme  subtil  et 
d'en  examiner  pièce  à  pièce  les  différents  ressorts  ;  c'est  le  lyrisme 
surtout  qui  a  fixé  son  attention.  Quel  en  était  le  sens?  Quelle  note 
mêlait  à  ce  savant  concert,  dont  l'harmonie  était  faite  d'éléments 
si  variés,  cette  poésie  lyrique  débitée  tantôt  par  les  choreutes  ou 
par  leur  chef,  le  coryphée,  tantôt  par  les  acteurs?  Quel  rapport 
existait  entre  elle  et  les  passions  prêtées  aux  personnages?  Qu'é- 
tait-elle destinée  à  faire  sentir  aux  spectateurs  et  quelles  ressour- 
ces ajoutait-elle  aux  moyens  d'expression  dont  le  poète  disposait? 
Voilà  ce  qu'a  essayé  de  préciser  l'auteur,  et  vous  entrevoyez  tout 
ce  que  cette  tentative  exigeait  de  connaissances  techniques,  de 
familiarité  avec  l'art  des  grands  tragiques,  d'habileté  à  analyser 
leurs  procédés  lyriques  et  à  en  apprécier  les  moindres  effets.  Ce 
qu'il  y  a  d'intéressant  dans  ce  livre,  c'est  qu'on  y  suit  le  lyrisme 
dramatique  dans  ses  transformations  successives.  Toutes  les  par- 
ties qui  le  constituent  ne  comportaient  pas,  et  n'ont  pas  subi  non 
plus  les  mêmes  changements  ;  il  en  est  qui  sont  restées  plus  fidèles 
que  d'autres  à  d'anciennes  traditions,  à  un  dessin  primitif  auquel 
il  était  difficile  de  porter  profondément  atteinte  sans  tout  compro- 
mettre. Tel  est  le  cas  des  stasima,  cette  forme  fondamentale  du 
lyrisme  tragique.  Et  cependant,  là  même,  quelles  différences 
d'Eschyle  à  Sophocle  et  de  Sophocle  à  Euripide!  Quelle  distance, 
par  exemple,  entre  le  stasimon  eschyléen,  contenant  parfois  jusqu'à 
cinq  couples  de  strophes,  d'une  architecture  si  ample  et  si  régu- 
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lière,  non  sans  excès  de  symétrie,  et  le  sLasiniun  d'Euripide,  de 
dimensions  variables,  d'allure  sinueuse,  où  Ton  sent  comme  la 
révolte  d'une  imagination  capricieuse,  gracieusement,  mais  déli- 
bérément insurgée  contre  d'antiques  règles,  qui  s'intéresse,  d'ail- 
leurs, surtout  aux  acteurs,  lesquels  tendent  à  se  substituer  aux 
choreutes  par  la  part  de  plus  en  plus  grande  qu'ils  prennent  à 
l'exécution  musicale  et  par  l'attrait  qu'exercent  sur  l'élite  du 
public  leurs  monodies  et  leurs  chants  alternés. 

Pour  louer  convenablement  un  pareil  ouvrage,  il  faudrait  ne 
pas  reculer  devant  l'aridité  de  certains  détails.  Vous  compren- 
drez, Messieurs,  qu'il  me  soit  difficile  d'insister,  malgré  le  plaisir 
que  j'aurais  à  suivre  M.  Masqueray  dans  l'exposé  qu'il  fait  de 
l'histoire  de  la  parodoSy  si  différente  d'un  tragique  à  l'autre  et  si 
variée,  souvent,  chez  le  même  tragique,  ou  dans  la  longue  étude 
qu'il  consacre  aux  commoi,  à  ce  lyrisme  partagé  entre  la  scène  et 
l'orchestre  et  qui  marque  les  endroits  les  plus  pathétiques  du 
drame.  Je  ne  voudrais  pas,  cependant,  vous  laisser  sous  l'impres- 
sion que  ce  qui  remplit  ce  livre,  c'est  une  technique  rébarbative, 
uniquement  occupée  de  menus  faits.  Sans  doute,  la  technique  y 
est  prédominante  et,  grâce  à  elle,  ce  tout  décoloré  qu'est  pour 
nous  une  tragédie  grecque,  se  colore  et  s'anime,  se  transforme  en 
un  organisme  vivant,  qui  palpite  sous  nos  yeux;  mais  là  nest  pas 
le  seul  mérite  de  l'ouvrage.  Sans  parler  des  pages  charmantes 
qu'on  y  rencontre  sur  les  goûts  littéraires  des  Athéniens  au 
v^  siècle,  sur  Euripide  et  sa  fantaisie  inquiète,  toujours  à  la  pour- 
suite de  quelque  nouveauté,  on  y  trouve  indiquées  des  considé- 
rations générales  qui  ne  sont  indifférentes  ni  pour  l'histoire  du 
théâtre  ni  pour  celle  du  développement  de  l'esprit  grec  au  temps 
de  sa  plus  grande  fécondité.  Voyez  précisément  ce  qu'il  est  permis 
de  conclure  des  innovations  lyriques  d'Euripide  :  cette  importance 
croissante  de  l'acteur  comme  chanteur  suppose  toute  une  révolu- 
lion  dans  les  usages  scéniques  ;  au  lieu  des  timides  interlocuteurs 
du  chœur  dont  s'était  encore  contenté  Eschyle,  il  fallait  que  le 
poète  eût  à  sa  disposition  des  virtuoses  qui  assurassent  par  leur 
talent  le  succès  de  son  œuvre,  et  tout  porte  à  croire  que,  dans  bien 
des  cas,  il  écrivait  en  songeant  à  eux,  comme  aujourd'hui  on 
compose  un  rôle  pour  faire  valoir  les  qualités  de  l'acteur  qui  doit 
le  créer.  Mais  voici  qui  a  plus  de  portée  :  on  ne  peut  assister  à 
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ces  changements  multiples  et  rapides  par  lesquels  a  passé  le 
lyrisme  tragique,  sans  être  frappé  de  Fincroyable  mouvement  de 
cette  pensée  grecque  que  rien  n'était  capable  de  fixer,  dont  Tidéal 
se  déplaçait  sans  cesse,  et  comme  la  même  mobilité,  qu'il  faut  se 
garder  de  prendre  pour  de  Finconstance,  se  retrouve  dans  l'art  et 
dans  la  politique,  comme  elle  n'est  absente  ni  de  la  philosophie 
ni  de  la  religion,  on  est  conduit  à  se  demander  si,  dans  le  vaste 
panorama  de  l'histoire,  ce  n'est  pas  encore  la  Grèce  qui  nous  offre 
la  plus  vivante  image  du  progrès,  et  la  plus  instructive,  même 
pour  des  modernes. 

Telles  sont  quelques-unes  des  réflexions  que  contient  ou  que 
suggère  la  belle  étude  de  M.  Masqueray,  et  cela.  Messieurs,  achève 
de  vous  expliquer  le  favorable  accueil  que  lui  a  fait  votre  Com- 
mission des  prix.  De  pareils  ouvrages,  comme  la  savante  mono- 
graphie de  Hamdy  Bey  et  de  M.  Th.  Reinach,  nous  aident  à  mieux 
comprendre  la  Grèce;  notre  devoir  est  de  les  encourager,  parce 
qu'ils  hâtent,  autant  qu'il  est  en  eux,  le  plein  épanouissement  de 
ce  qu'on  pourrait  appeler  la  vérité  grecque.  Car  il  y  a  une  vérité 
grecque,  dont  nous  découvrons  chaque  jour  un  peu  davantage, 
mais  qu'ont  longtemps  obscurcie,  en  art,  les  Romains,  en  litté- 
rature, la  Renaissance  et  la  piété  insufllsamment  éclairée  de  nos 
écrivains  du  xvii^  siècle.  Tous  les  nuages  que  ces  intermédiaires 
ont  accumulés  entre  les  Grecs  et  nous  ne  sont  pas  encore  com- 
plètement dissipés,  mais  le  grand  souffle  de  la  science,  à  chaque 
instant,  en  emporte  des  lambeaux,  et  le  temps  n'est  pas  éloigné, 
peut-être,  où  l'azur  hellénique,  du  moins  ce  que  nous  pouvons  en 
apercevoir,  resplendira  à  nos  yeux  dans  sa  sérénité  première.  On 
vous  parlait  tout  à  l'heure  des  Jeux  Olympiques,  qui  viennent 
d'être  célébrés  à  Athènes  avec  tant  d'éclat.  Il  nous  convient,  à 
nous,  d'associer  à  ce  souvenir  celui  du  voyage  qu'ont  entrepris 
en  Grèce,  à  cette  occasion,  un  certain  nombre  de  nos  compa- 
triotes, à  qui  la  Grèce  antique  a  été  subitement  révélée.  Et  dé  là, 
sans  doute,  leur  enthousiasme  au  retour,  de  là  cette  foi  et  cette 
ferveur  d'admiration  dont  vous  avez  recueilli  les  échos,  et  que 
n'ont  entamées  ni  la  fatigue  ni  Tinclémence  d'une  saison,  cette 
année  particulièrement  maussade.  C'est  que  beaucoup  d'entre 
eux,  partis  de  France  avec  nos  vieux  préjugés,  ont  pris  conscience 
de  la  vérité  grecque',  ils  Font  contemplée,  en  quelque  sorte,  face 
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à  face,  et  en  ont  été  illuminés  pour  toujours.  Nous  pouvons,  Mes- 
sieurs, par  nos  travaux  et  par  les  récompenses  que  nous  accor- 
dons, contribuer,  pour  notre  part,  à  cette  diffusion  de  la  lumière  ; 
voilà  la  tâche  qui  s'impose  à  notre  Association,  et  je  ne  crois  pas 
être  téméraire  en  affirmant  qu'elle  n'y  manquera  pas. 


CONCOURS  DE  TYPOGRAPHIE  GRECQUE 

PROCÈS-VERBAL 
Lu  dans  V Assemblée  générale  du  21  mai  1896, 


Procès-verbal  lu  dans  l'assemblée  générale  du  21  mai  1896. 

Le  concours  de  typographie  grecque  a  eu  lieu,  cette  année,  à  Paris  et  dans 
les  départements,  le  jeudi  19  mars  pour  les  ouvriers  compositeurs,  le  ven- 
dredi 20  mars  pour  les  apprentis. 

Ont  pris  part  au  concours  des  ouvriers  : 

A  Paris,  sous  la  surveillance  de  M.  Amédée  Hauvette,  9  concurreuts  : 

A  Bordeaux,  sous  la  surveillance  de  M.  G.  Radet,  4  ; 

Au  Puy,  sous  la  surveillance  de  M.  Chacornac,  3; 

A  Toulouse,  sous  la  surveillance  de  M.  Mondry  Beaudouin,  3. 

Ont  pris  part  au  concours  des  apprentis  : 

A  Paris,  10  concurrents  ; 

A  Bordeaux,  2. 

En  ce  qui  concerne  les  ouvriers  de  Paris,  la  Commission,  ayant  classé  cinq 
compositions  digaes  d'une  récompense,  a  constaté,  en  comparant  les  devises 
et  les  noms  des  concurrents,  que  trois  d'entre  eux  devaient  être  mis  hors 
concours  parce  qu'ils  n'atteignaient  pas  cette  année  un  rang  supérieur  à 
celui  qu'ils  avaient  obtenu  précédemment.  En  conséquence,  les  récompenses 
ont  été  décernées  comme  il  suit  : 

Pas  de  1er  prix. 

2c  prix  :  Rouxel  (Alfred),  de  l'imprimerie  Lahure. 

Mention  honorable  :  Trécult  (Narcisse),  de  l'imprimerie  Lahure. 

Pour  les  ouvriers  des  départements,  deux  des  concurrents,  classés  à  un 
rang  inférieur  à  celui  qu'ils  avaient  eu  les  années  dernières,  ont  été  éliminés, 
et  les  récompenses  ont  été  décernées  ainsi  : 

1^'  prix  :  Lefeuvre  (Jules),  de  l'imprimerie  Gounouilhou,  à  Bordeaux. 

2e  prix  :  Arnaud  (Pierre),  de  l'imprimerie  Marchessou,  au  Puy. 

Mention  très  honorable  :  Soulié  (Marcellin),  de  l'imprimerie  Chauvin,  ù 
Toulouse. 
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Classemenl  général  des  concurrents  ci-dessus  mentionnés  de  Paris  et  des 
départe7nents  : 

1  Bordeaux,  4  Toulouse, 

2  Le  Puy,  5  Paris. 

3  Paris, 

La  Commission  a  été  d'avis  d'accorder  à  M.  Lefeuvre  (Jules)  la  médaille  de 
l'Association, 

En  ce  qui  concerne  les  apprentis  de  Paris,  le  concours  a  donné  le  résultat 
suivant  : 

ict  livret  de  caisse  d'épargne  :  Biver  (Nicolas),  de  l'imprimerie  Chaix  ; 

2°  livret,  partagé  entre  Brot  (Louis),  de  l'imprimerie  Chaix,  et  Godignon 
(François),  de  lïmprimerie  Lahure. 

Mention  très  honorable  :  Clévy  (André),  de  l'imprimerie  Chaix. 

Mention  honorable  :  Dutfand  (François),  de  l'imprimerie  Chaix,  et  Chrétien 
(Fernand),  de  l'École  municipale  Estienne. 

Dans  le  concours  des  apprentis  des  départements,  la  commission  accorde 
une  : 

Mention  honorable  à  Benquet  (Jean),  de  l'imprimerie  Gounouilhou,  à 
Bordeaux. 

Classement  général  des  apprentis  ci-dessus  mentionnés  de  Paris  et  des 
départements. 

1  Paris,  5  Bordeaux, 

2  Paris,  6  Paris, 

3  Paris,  7  Paris. 

4  Paris, 

La  Commission  se  plaît  à  signaler  le  rare  mérite  des  deux  compositions 
classées  les  premières  dans  le  concours  des  ouvriers. 

Le  président  de  la  Commission, 
Am.  Halvette. 
Les  membres  de  la  Commission  : 
B.  Haussolllier,  C,  Huit,  Ch.-EM.  Rlelle. 


RAPPORT 


DE    LA 


COMîklISSION  ADMINISTRATIVE 


Messieurs, 

Au  nom  de  votre  Commission  administrative,  j'ai  l'honneur 
de  vous  exposer  les  recettes  et  dépenses  faites  par  l'Association 
en  1895  ainsi  que  le  projet  de  budget  pour  1896.  Selon  l'usage, 
commençons  par  des  tableaux  et  des  chiffres,  fondements  néces- 
saires de  toute  explication  ou  observation  : 

I.  Etat  comparatif  des  Recettes  en  1  894  et  1  895. 
A.  Intérêts  de  capitaux. 

189i  1895 

1"  Rente  Deviile  3  «/o 500    »  \  oOO    » 

2°  Coupons    de     154     obligations  1 

Ouest 2,212  05  1  2,212  02 

3»  Coupons  de  18  obligations  Midi.  259  20  >  2,999  70  259  20)3,054  47 

40  Coupons  de  5  obligations  Est..  I  72    > 

50  Intérêts  du  compte-courant  à  la  ] 

Société  générale 28  45/  11  2r 

B.  Subventions  et  dons  divers. 

6°  Subvention    du    ministère     de  \ 

rin.struction  publique 500    »  f  500    »  (  ,  ^c-  .„ 

>     877  3o         ^^,  _  >  1,067  lo 
7°  Don  de  l'Université  d'Athènes,.  i  20/15 

8°  Dons  pour  les  Monuments  cfrecs.       377  35  )  300    » 

A  reporter. 3,877  05  4,12162 
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Report 3,877  05 

C.  Cotisations  et  ventes. 

9°  Cotisations  des  membres  ordi-  \ 

naires 3,896    »  j 

10°  Souscriptions  de  membres  dona- 


teurs   

11 0  Vente   de  publications    et  mé- 
dailles  


400    » 
361  35 


,657  35 


4,299  50 


750    .. 


377     » 


4,121  62 


5,426  50 


8,534  40      8,534  40 

II.  État  comparatif  des  Dépenses  en  1 894 
A.  Publications. 

1894 

1°  Publication  de  la  Revue 2,474  60 

20  Rédaction  de  la  Bibliographie..        400    »  [  3,751  40 
3°  Monuments  grecs 876  80  ; 

B.  Encouragement. 

40  Prix  Zographos 1,000    » 

5°  Concours  typographique 300    » 

60  Prix  classiques 98  15  )  1,398  15 

7°  Appoint   pour    solde    du    prix 
Zappas 

C.  Frais  généraux. 

8°  Impressions  diverses 

90  Entretien  de  la  bibliothèque. . . 

lOo  Loyer,    impositions     et    assu- 
rances  

11°  Services  du   palais  des  Beaux- 
Arts  

12°  Indemnité  de  Tagent  bibliothé- 
caire   

130  Droits  et  frais  divers  à  la  So- 
ciété générale 39  45  ^  2,938  30 

14°  Distribution  de  publications. . .        412  06 

15°  Recouvrement  des  cotisations..        134  09 

16°  Frais  de  bureau,  de  commis,  de 

correspondance 232  65 

17°  Nettoyage,   éclairage  et  chauf- 
fage    70  95 

180  Médailles 15  30   1 

190  Frais    d'artistes   à  l'Assemblée  ! 

du  12  avril  1894 102  80 


9,548  12      9,548  12 

et  1895. 


99  80 

26  40 

884  80 

120  » 

800  .. 

1895 
4,200  2*5^ 

355    )> 


4,555  25 


1,000  ..  \ 
300  »  J 
104  45  \  1 


5  50 


,409  95 


72  30 

31  50 

882  40 

1 

100  » 

800  » 

32  40 

2,936  61 

581  98 

102  62 

241  56 

62  40 

29  45 

8,087  85      8,087  85      8,901  81      8,901  81 


—    XXX    — 

III.  Budget  sur  ressou7xes  spéciales  ou  fondation  Zappas. 

{La  dépense  affectée  chaque  année  au  prix  Zappas  est  égale  au  revenu  de  la 
fondation  Zappas  pendant  Tannée  précédente.) 

Recettes  en  1893  :  633  fr.  85  ;  —  en  1894  :  294  fr.  50. 
DÉPENSES  en  1894  :  633  fr.  85  ;  —  en  1895  :  300  (dont  5,50  pris 
sur  le  budget  ordinaire). 

IV.  Mouvement  des  fonds  en  1 895. 

Solde  en  caisse,  1^*"  janvier  1895 4,760  54 

Recettes  réelles  en  1895  (tableau  ci-dessus^  n°  I) 9^548  12 

Rentrées  de  la  rente  Zappas  (année  1895  entière) . . .  294  50 

Total 14,603  16 

Sorties  de  caisse  (tableau  n^  II) 8,901  81 

Achat  et  mise  au  nominatif  de  5  obli- 
gations   2,415  90 

Prix  Zappas  en  1895 294  50 


11,612  21     11,612  21 


Reste  en  caisse  au  31  décembre  1895 2,990  95 

qui  se  décomposent  ainsi  : 

.Solde  à  la  Société  Générale 2,774  06 

Solde    en  caisse    chez  Tagent  biblio- 
thécaire    216  89 


2,990  95      2,990  95 

V.  État  des  fonds  de  V Association  au  31  décembre  1 895. 

1°  Rente  française  3  o/^  (rente  Deville)  :  fr.  500  de  rente; 

2°  154  obligations  des  chemins  de  fer  de  TOuest  (150  anciennes, 

4  nouvelles)  ; 
3°  18  obligations  des  chemins  de  fer  du  Midi  (15  anciennes, 

3  nouvelles)  ; 
4°  5  obligations  des  chemins  de  fer  de  FEst; 
5°  Rente  hellénique  4  7o  (rente   Zappas),  revenu  nominal  de 

1,000  fr.; 
6«  Solde  créditeur  de  fr.  2,990,95. 
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Messieurs,  tels  sont  nos  chiffres;  nous  y  ajouterons  —  à  la 
grecque  —  quelques  courtes  scolies. 

Notre  premier  tableau  accuse  pour  1895  une  augmentation  de 
recettes  d'un  peu  plus  de  1,000  fr.  (9,548  fr.  12  contre  8,534  fr.  40), 
due  principalement  au  don  de  TUniversité  d'Athènes  qui  n'avait 
pu  être  encaissé  à  temps  pour  figurer  dans  le  budget  précédent, 
et  aux  cotisations  de  membres  ordinaires  qui  se  sont  relevées  de 
plus  de  400  fr.  Il  convient  d'ajouter  que  notre  appel  en  faveur  des 
souscriptions  de  membres  donateurs  n'a  pas  été  infructueux.  En 
outre,  trois  membres,  MM.  Bikelas,  Laperche  et  Vasnier,  ont 
apporté  leur  généreux  concours  à  l'œuvre  des  Monuments  Grecs  : 
qu'il  nous  soit  permis  de  leur  exprimer  publiquement  notre  très 
vive  gratitude. 

Notre  deuxième  tableau  fait  ressortir  pour  1895  une  augmen- 
tation de  dépenses  d'un  peu  plus  de  800  fr.  par  rapport  à  1894. 
L'augmentation  porte  en  majeure  partie  sur  les  frais  de  la  Revue 
pour  laquelle  nous  avons  payé  cinq  numéros  tandis  qu'il  n'en 
avait  été  payé  que  trois  en  1894.  De  cela  et  de  l'envoi  d'un  fasci- 
cule des  Monuments  grecs  résulte  aussi  le  chiffre  plus  élevé  des 
dépenses  faites  pour  distribution  de  publications.  —  En  revanche, 
il  y  a  une  diminution  sensible  sur  les  frais  de  recouvrement  des 
cotisations  :  grand  merci  à  ceux  de  nos  confrères  qui  nous  ont 
envoyé  directement  leur  argent,  et  puisse  leur  exemple  être  par- 
tout imité  ! 

Quant  à  l'ensemble  de  l'exercice  1895,  si  nous  défalquons  des 
recettes  les  souscriptions  de  membres  donateurs  qui  ne  sont  entre 
nos  mains  que  pour  être  capitalisées,  la  balance  se  fait  de  la 
manière  suivante  :  8,798  fr.  12  de  recettes  contre  8,901  fr.  80  de 
dépenses;  différence  en  moins  103  fr.  69.  Cette  situation  nous 
oblige  à  apporter  beaucoup  de  prudence  dans  l'établissement  du 
budget  de  1896  pour  lequel  nous  vous  présentons  le  projet 
suivant  : 

VI.  Becettes  en  1896. 
A,  Intérêts  de  capitaux. 
1°  Rente  Deville  3  0/0 500     n 


A  reporter 500     » 
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Report 500 

2°  Coupons  de  154  obligations  Ouest 2,^1^ 

3°  Coupons  de  18  obligations  Midi 259 

4°  Coupons  de  7  obligations  Est  (au  lieu  de  5,  par 
emploi   d'une  partie   du  solde  créditeur   au 

31  décembre  1895) 100 

5o  Intérêts  du  compte  courant  à  la  Société  générale  20 

B.  Subventions  et  dons. 

6°  Subvention  du  ministère  de  l'Instruction  pu- 
blique    600 

7°  Don  de  l'Université  d'Athènes  pour  1895 294 

C.  Cotisations  et  ventes. 

8°  Cotisations  de  membres  ordinaires 4,100 

9°  Vente  de  publications  et  médailles 400 


8,485 


VII.  Dépenses  en  i 896. 
A.  Publications. 

1°  Impression  et  illustration  de  la  Revue 3,300 

2°  Rédaction  de  la  Bibliographie 200 

3°  Monuments  grecs 700 

B.  Encouragements. 


4°  Prix  Zographos 1,000    » 

5°  Concours  typographique 300     » 

6°  Prix  classiques 110     » 

7o  Appoint  pour  solde  du  prix  Zappas 5  50 

C.  Frais  généraux. 

8°  Impressions  diverses 8o     » 

9"  Entretien  de  la  Bibliothèque 50     » 

10°  Loyer,  impositions  et  assurances 885     » 

11°  Service  du  palais  des  Beaux- Arts 172     » 

A  reporter 6,807  50 
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Report 6,807  50 

12o  Indemnité  de  l'agent-bibliothécaire 800     » 

13"  Droits  de  garde,  et  frais  divers  à  la  Société  géné- 
rale    35     » 

14°  Distributions  de  publications 420     » 

15**  Recouvrement  de  cotisations 115     » 

16°  Frais  de  bureau,  de  commis,  de   correspondance 

et  divers 240     » 

17°  Frais  de  ménage,  éclairage  et  chauffage 65     » 

8,482  50 
Le  budget  de  1895,  selon  nos  prévisions,  comprendrait  donc,  en 
recettes,  8,485  fr.  —  en  dépenses,  8,482  fr.  50  c.  Il  se  solderait 
donc  par  un  excédent  présumé  de  2  fr.  50. 

VIII.  Projet  de  budget  sur  ressources  spéciales. 
(Fondation  Zappas), 

Produit  de  la  rente  Zappas  en  1895  . . .  294  50 

Appoint  du  budget  ordinaire 5  50          300     » 

Don  spécial  en  1896 100     » 

Prix  Zappas  en  1896 400     » 

Bien  que  le  produit  de  la  rente  Zappas  n'ait  pas  augmenté  en 
1895,  nous  vous  proposons  de  porter  à  400  fr.  le  chiffre  du  prix  à 
décerner  en  1896.  En  effet,  il  nous  est  venu  d'Athènes  un  heureux 
résultat  des  nouveaux  jeux  Olympiques.  Les  victoires  des 
modernes  athlètes  et  leurs  récompenses  sont  choses  excellentes; 
mais  l'un  des  plus  ardents  promoteurs  de  cette  brillante  résurrec- 
tion, notre  dévoué  président  M.  Bikélas,  n'a  pas  voulu  que  les  vic- 
toires intellectuelles  remportées  dans  l'Athènes  de  l'Ouest  parus- 
sent cette  année  moins  bien  partagées  que  leurs  rivales  du  nou- 
veau stade,  et  il  nous  a  délicatement  assuré  le  moyen  de  mettre 
le  prix  Zappas  un  peu  plus  en  harmonie  avec  la  haute  valeur  de 
l'ouvrage  auquel  votre  Commission  des  prix  l'avait  attribué. 
Après  tant  d'autres,  c'est  là  un  nouveau  titre  à  notre  reconnais- 
sance envers  M.  Bikélas,  et  cela  vous  consolera  un  peu  d'avoir 
entendu  ce  trop  long  exposé  de  nos  trop  modestes  budgets. 

Pour  les  membres  de  la  Commission  administrative. 
Le  Trésorier,  Max.  Egger. 
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MEMBRES  FONDATEURS  DE  L'ASSOCIATION 

(1867) 

MM. 

j  Ader,  ancien  professeur  de  littérature  grecque  à  TAcadémie  de 
Genève,  rédacteur  en  chef  du  Journal  de  Genève  (1). 

y  Alexandre  (Ch.),  membre  de  Tlnstitut. 

Bertrand  (Alexandre),  membre  de  l'Institut,  directeur  du  Musée 
de  Saint-Germain. 

7  Beulé,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux-Arts. 

Bréal  (Michel),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France. 

f  Brunet  de  Presle,  membre  de  l'Institut. 

BuRNOUF  (Emile),  ancien  directeur  de  l'École  française  d'Athènes. 

Campaux,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

-J-  Chassang,  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique. 

j  Daremberg,  conservateur  de  la  bibliothèque  Mazarine. 

j  David  (baron  Jérôme),  ancien  vice-président  du  Corps  législatif. 

f  Dehèque,  membre  de  l'Institut. 

Delyanni  (Théodore-P.),  président  du  Conseil  des  ministres  à 
Athènes. 

7  Deville  (Gustave),  membre  de  l'École  d'Athènes. 

-j-  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 

-|-  Dùbner,  helléniste. 

f  DuRUY  (Victor),  de  l'Académie  française,  ancien  ministre  de 
l'Instruction  publique. 

•j-  Egger,  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

7  EiCHTHAL  (Gustave  d'),  membre  delà  Société  asiatique. 

GiDEL,  ancien  proviseur  du  lycée  Gondorcet. 

Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  ancien  professeur  à  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Paris,  directeur  de  l'Institut  Thiers. 

f  GouMY,  rédacteur  en  chef  de  la  Revue  de  V Instruction  j)ublique. 

j  GuiGNiAUT,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Inscriptions. 

7  Havet,  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de  France. 

Heuzey  (Léon),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'École  des 
Beaux-Arts. 

f  HiGNARD,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon. 

7  HiLLEBRAND,  aucicu  profcsseur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai. 

7  Jourdain  (Charles),  membre  de  l'Institut. 

Legouvé,  de  l'Académie  Française. 

(1)  La  croix  indique  les  membres  fondateurs  décédés. 
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LÉvÊQUE  (Charles),  membre  de  Tlnstitut. 

ÎLoNGPÉRiER  (Adrien  de),  membre  de  Tlnstilut. 
Maury  (Alfred),  membre  de  Tlnstitut. 

MÊLAS  (Constantin),  à  Marseille. 

-f  Miller  (Emm.),  membre  de  l'Institut. 

4-  Naudet,  membre  de  llnstitut. 

f  Patin,  de  FAcadémie  française,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

Perrot  (Georges),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  de  TÉcole  nor- 
male supérieure. 

Ravaisson  (Félix),  membre  de  l'Institut. 

f  Renan  (Ernest),  de  l'Académie  française. 

■-  Renier  (Léon),  membre  de  l'Institut. 

--  Saint-Marc  Girardin,  de  l'Académie  française. 

--  TuENON  (l'abbé),  directeur  de  l'École   Bossuet. 

--  TflUROT,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences   à  l'École 
normale  supérieure. 

Valettas  (J.-N.),  professeur  à  Londres. 

-f  ViLLEMAiN,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 

f  Vincent  (A.-J.-H.),  membre  de  l'Institut. 

f  Waddington  (W. -Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur. 

Weil  (Henri),  membre  de  l'Institut. 

Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près   la  Biblio- 
thèque nationale. 

•j-  Witte  (baron  J.  de),  membre  de  l'Institut. 


—    XXXVI 


MEMBRES  FONDATEURS  POUR  LES  MONUMENTS  GRECS 

(1875-1896) 


Le  Ministre  de  rinstruclion  publique. 

Le  Musée   du  Louvre. 

L'École  nationale  des  Beaux-Arts. 

L'Université  d'Athènes. 

Le  Syllogue  d'Athènes  pour  la  propagation  des  études  grecques. 

Le  Syllogue  littéraire  hellénique  du  Caire,  V Union. 


MM. 

f  Barthélémy  Saint-Hilaire. 
f  Basily  (Demetrius). 
BiKÉLAS  (D.) 
f  Brault  (Léonce). 
j  Brunet  de  Presle. 
Carathéodory  (Etienne). 
f  Castorchi  (Euthymios). 
j  Chasles  (Michel) . 
CflÉvRiER  (Adolphe). 
CoLLiGNON  (Maxime). 

COROMILAS. 

J  DiDOT  (Amb.-Firinin). 
I  Dréme. 

J  DuMONT  (Albert). 
Dupuis  (Jean), 
•j-  Egger  (Emile). 
-|-  EiCHTHAL  (Gustave  d'). 
EiciiTiiAL  (Eugène  d'). 
FoucART  (Paul). 

Hachette  et  G'%  libraires  édi- 
teurs, 
f  Hanriot. 
Heuzey  (Léon). 
Laperche. 
Y  Laprade  (V.  de). 
Lecomte  (Ch.j. 


MM 

Lereboullet  (Léon). 

f  MiSTO  (H.-P.). 

Negropontis. 

-J-  OcHER  DE  Beaupré  (colonel). 

Parmentier  (général). 

Pélicier  (P.). 

Perrot  (Georges). 

PlAT  (A.). 

Pottier  (Edmond). 
J  Queux  de  Saint-Hilaire  (mar- 
quis de). 
Reinach  (Salomon). 
Reinach  (Théodore). 

RODOCANAKI  (P.). 

Rothschild  (baron  Edmond  de). 

•f  Saripolos  (Nicolas). 

J  Symvoulidis. 

Syngros  (A.). 

f  Vaney. 

Vasnier. 

f  Verna  (baron  de). 

J  WiTTE  (baron  J.  de). 

J  Wyndham  (Charles). 

j-  Wyndham  (George). 

f  Zafiropulo  (E.). 

ZoGRAPHOS  (Christaki  Effendi). 


M.  Zogçaphos,  déjà  fondateur  du  prix  qui  porte  son  nom,  a  souscrit  à  l'œuvre  des  Monuments 
grecs  pour  une  somme  de  cinq  mille  francs.  —  M.  le  baron  de  Witte  et  M.  G.  d'Eichthal  ont 
souscrit  chacun  pour  une  somme  de  quatre  cents  francs.  —  M.  le  baron  E.  de  Rothschild,  pour 
deux  cents  francs.  —  M.  Bikélas  pour  cent  francs  (outre  sa  cotisation).  —  De  même  M.  Laperche 
pour  cent  francs.  —  M.  Pélicier  pour  cent  francs. 
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ANCIENS  PRÉSIDENTS  DE  L'ASSOCIATION 

1867.  MM.  Patin,       membre  de  Tlnstitut. 

1868.  Egger,  Id. 

1869.  Beulé,  Id. 

1870.  Brunet  de  Presle,  Id. 

1871.  Egger,  Id. 

1872.  Thurot,  Id. 

1873.  Miller,  Id. 

1874.  Heuzey,  Id. 

1875.  Perrot,  Id. 

1876.  Egger,  Id. 

1877.  Chassang,  inspecteur  général  de  TUniversité. 

1878.  FoucART,  membre  de  l'Institut. 

1879.  GiDEL,  proviseur  du  Lycée  Condorcet. 

1880.  Dareste,  membre  de  l'Institut. 

1881.  Weil,  Id. 

1882.  Miller,  Id. 

1883.  Queux-de-Saint-Hilaire   (marquis  de). 

1884.  Glachant,  inspecteur  général  de  l'Université. 

1885.  Jourdain,  membre  de  l'Institut. 

1886.  Gréard,  Id. 

1887.  Girard  (Jules),        Id. 

1888.  Méziêres,  Id. 

1889.  Croiset  (A.),  Id. 

1890.  Maspero,  Id. 

1891.  Renan  (Ernest),      Id. 

1892.  HoussAYE  (Henry),  Id. 

1893.  Collignon  (Max),     Id. 

1894.  SCHLUMBERGER  (G),     Id. 

1895.  BiKÉLAs(D.). 
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MEMBRES  DU  BUREAU  POUR  1896-97 

Président  :  M.  Bréal. 
i"  Vice- Président  :  M.  Decharme. 
2^  Vice-Président  :  M.  Croiset  (M). 
Secrétaire-archiviste  :  M.  Paul  Girard. 
Secrétaire-adjoint.:  M..  Am.  Hauvette. 
Trésorier  :  M.  Max  Egger. 

MEMBRES  DU  COMITÉ  POUR  1896-97 

Nommés  en  1894. 
MM.   Croiset  (A).  MM.  Bibèsco. 

COLLIGNON.  OmONT. 

Weil.  Legrand. 

Havet. 

Nommés  en  1895. 

MM.   Schlumberger.  MM.   Tannery. 

Haussoullier.  Psichari. 

D'ElCHTIIAL  (Eug.).  GUIRAUD. 

Héron  de  Villefos^e. 

Nommés  en  1896. 
MM. 


MM. 


MM. 


MM. 


BiKÉLAS. 

MM. 

Gidel. 

FOUCART. 

Bérard. 

Pottier. 

PUECU. 

Saglio  . 

COMMISSION  ADMINISTRATIVE 

BiKÉLAS. 

MM. 

Lapercue.  ■ 

Croiset  (A). 

Maspero.    . 

DareIte. 

Pottier  (E.). 

D'ElCHTHAL  (Eug.). 

HoussAYE  (Henry). 

Ruelle  (Em.). 

COMMISSION 

DE  PUBLICATION 

BiKÉLAS. 

ieur  en  chef-gérant  de  la 

Haussoullier. 

Revue. 

HoussAYE  (Henry). 

MM. 

Les  anciens  présidents  de 

Maspero. 

rAsssociation. 

Reinach  (Théodore),  rerf«( 

> 

COMMISSION 

ARCHEOLOGIQUE 

COLLIGNON   (Max.). 

MM. 

Martha  (J.). 

Guillaume. 

Perrot  (G.). 

Haussoullier. 

Pottier  (E.). 

Héron  de  Villefosse. 

Reinach  (Th.). 

Heuzey  (L.). 
Homolle. 

Saglio. 

XXXIX    — 


MEMBRES  DONATEURS 

MM. 

AcHiLLOPOULO,  à  Paris. 

Adam  (M"'^  Juliette),  à  Paris. 

Alpuerakis  (Achille),  à  Taganrog  (Russie). 

f  Anquetil,  inspecteur  d'Académie  honoraire,  à  Versailles. 

Antrobus  (Fr.),  à  Londres. 

Athanasiadis  (Athanasios),  à  Taganrog. 

AuvRAY  (Fabbé  Emmanuel),  à  Rouen. 

7  AviERiNO  (Antonine),  à  Tagani-og. 

Baltazzi,  à  la  légation  de  Grèce,  àConstantinople. 

Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes. 

Barenton  (Arm.  de),  à  Paris. 

f  Baret,  avocat  à  Paris. 

7  Basiadis  (Hiéroclès-Constantin),  à  Gonstantinople. 

Basili  (Michel  G.  A.),  docteur  en  droit,  à  Athènes. 

Bassia  (Typaldo),  à  Athènes. 

Beaudoin  (Mondry),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Tou- 
louse. 

Béer  (Guillaume),  à  Paris. 

Berranger  (Uabbé  H.  de),  à  Trouville. 

Berthault  (E.  a.),  docteur  es  lettres,  à  Paris. 

7  Beulé  (Ernest),  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux- 
Arts. 

7  Bienaymé  (Jules),  membre  de  l'Institut. 

BiKÉLAS  (D.),  à  Paris  (1). 

BiMPOS  (Th.)  archevêque  de  Mantinée. 

BiSTis  (Michel-L.),  à  Galatz  (Roumanie). 

Blampignon  (l'abbé),  à  Van ves. 

BouNOS  (Élie),  à  Paris. 

BouTROUE,  à  Paris. 

7  Braïlas  (iVrmenis),  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 

7  Brault  (Léonce),  ancien  procureur  de  la  République,  à  Paris. 

Brosselard  (Paul),  chef  de  bataillon  au  12^  régiment  de  ligne. 

7  Brunet  de  Preslè  (Wladimir),  membre  de  l'Institut. 

Bryennios  (Philothéos),  archevêque  de  Nicomédie  (Turquie). 

Calvet-Rogniat  (le  baron  Pierre),  licencié  es  lettres,  à  Paris. 

Carapanos  (Constantin),  correspondant  de  l'Institut,  à  Athènes. 

Caratheodory  (Et.),  ministre  de  Turquie,  à  Bruxelles. 

Cartault  (A.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Casso  (M^«),  à  Kischeneff  (Russie). 

7  Castorchis  (Euth.),  professeur  à  TUniversité  d'Athènes. 

CiiAPLAiN  (J.-C),  membre  de  l'Institut. 

7  CuARAMis  (Adamantios),  professeur  à  Taganrog. 

7  CuASLES  (Michel),  membre  de  l'Institut.  "^ 

CuASLES  (Henri),  à  Paris. 

(1)  Don  d'une  somme  de  200  francs. 
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CuAssiOTis  (G.],  fondateur  du  lycée  de  Péra,  à  Paris. 

Chévrier  (A.d.),  avocat-général,  à  Paris. 

Chévrier  (Maurice),  attaché  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 

Choisy  (Auguste),  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

j-  Christopoulos,  ministre  de  l'Instruction  publique  en  Grèce. 

Chrysoveloni  (Léonidas),  négociant,  à  Athènes. 

Clado  (Costa),  à  Londres. 

Clado,  docteur,  à  Paris. 

Colin  (Armand  et  C'''),  libraires-éditeurs,  à  Paris. 

Combothecras  (Sp.),  à  Odessa. 

CoNSTANTiNiDis  (Zauos),  à  Coustantinoplc. 

CoRGiALEGNO  (Marino), négociant,  à  Londres. 

7  CoRONio  (Georges),  à  Paris. 

CouMANOUDis  (Et. -A.),  correspondant  de  Tlnstitut,  professeur  à 
rUniversité  d'Athènes. 

CouRCEL  (baron  Alphonse  de),  ambassadeur  à  Londres. 

-j-  CousTÉ  (E.),  ancien  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs,  à 
Paris. 

Croiset  (Alfred), membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris. 

Croiset  (Maurice),  professeur  au  Collège  de  France,  à  Paris. 

CucHEVAL  (Victor),  ancien  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 

Dalmeyda  (G.),  professeur  au  lycée  Michelet,  à  Vanves. 

f  Damaschino,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris. 

Dareste  (Rod.),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

Dellaporta  fVrasidas),  àTaganrog. 

Delyanni  (N.),  ministre  de  Grèce,  à  Paris. 

f  Demetrelias  (C),  à  Odessa. 

f  Desjardins  (Charles-Napoléon). 

Desjardins  (M"'^  veuve  Charles-Napoléon),  à  Versailles  (1). 

f  Deville  (Gustave),  docteur  es  lettres,  membre  de  l'Ecole  fran- 
çaise d'Athènes. 

j  Deville  (M"'^  veuve),  à  Paris  (2). 

-f  DiDiON,  inspecteur  général  des  ponts  et  chaussées. 

-j-  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 

DiDOT  (Alfred),  libraire-éditeur,  à  Paris. 

Dieux,  professeur  au  Collège  Stanislas,  à  Paris. 

f  Dorisas  (L.),  à  Odessa. 

Dossios  (N.j,  professeur  à  l'école  commerciale  supérieure  de  lassy. 

DouDAS  (D.),  à  Constantinople. 

DouLCET  (l'abbé  Henry),  à  Paris. 

f  DozoN  (Aug.),  ancien  consul  de  France, 

f  Dréme,  président  de  la  Cour  d'appel  d'Agen  (Lot-et-Garonne). 

f  DuMONT  (Albert),  membre  de  l'Institut. 

Dupuis,  proviseur  honoraire,  à  Paris. 

f  DuRUY  (Victor),  de  l'Académie  française. 

Dussouchet,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 

ÉCOLE  Bossuet,  à  Paris. 

(1)  Don  d'une  somme  de  130  francs. 

(2)  Don  d'une  rente  annuelle  de  500  francs. 
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ÉCOLE  hellénique  d'Odessa. 

ÉCOLES  publiques  orthodoxes  de  Chios. 

Edet,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 

f  Egger  (Emile),  menibre  de  Tlnstitut. 

Egger  (M™^  veuve  Ém.),  à  Paris. 

Egger  iMax),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  à  Paris. 

Egger  (Victor),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

-|-  EicHTHAL  (Gustave  d'),  membre  de  la  Société  asiatique,  à  Paris. 

ÉicninAL  (Eugène  d'),  à  Paris. 

Estourxelles  de  Constant  (baron  Paul  d'),  député,  à  Paris. 

Falieros  (Nicolas),  à  Taganrog  (Russie). 

Fallex  (Eug.),  proviseur  honoraire  du  lycée  Charlemagne. 

Fallières,  sénateur,  ancien  ministre  de  la  Justice  et  des  Cultes. 

7  Ferry  (Jules),  président  du  Sénat. 

Fix  (Théodore),  colonel  d'état-major,  à  Paris. 

FoucART  (Paul),  membre  de  Flnstitut. 

FouRNiER  {M^^  veuve  Eugène),  à  Paris. 

Gennadios  (J.),  ancien  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 

Gevaert  (F.-Aug.),  directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique 
à  Bruxelles. 

f  GiANNAROS  (Thrasybule),  négociant,  à  Constantinople. 

Gidel  (Ch.),  ancien  proviseur  du  Lycée  Condorcet. 

-|-  GiLLON  (Félix),  magistrat  à  Bar-le-Duc. 

Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Institut  Thiers. 

Girard  (Paul),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure. 

-J-  GiRAUD  (Ch.),  membre  de  l'Institut. 

f  Glachant  (Ch.),  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique. 

GcELZER,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure. 

GoiRAND  (Léonce),  avoué  près  la  Cour  d'appel  de  Paris. 

GoiRAND  (Léopold),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  député 
des  Deux-Sèvres,  à  Paris. 

GoNNËT  (l'abbé),  docteur  es  lettres,  à  EcuUy,  près  Lyon. 

Grandin  (A.),  à  Paris. 

Graux  (Henri),  à  Vervins  (Aisne). 

Gréard,  de  l'Académie  française. 

7  Grégoire,  archevêque  d'Héraclée,  à  Constantinople. 

f  GuMUCHGUERDANE  (Michalakis),  à  Philippopolis. 

Gryparis  (N.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol. 

Gymnase  de  Janina. 

Hachette  (L.)  et  0%  libraires-éditeurs,  à  Paris. 

Hadji-Costa  (Lysandre),  directeur  de  l'École  hellénique,  à  Odessa. 

f  Hanriot  (Ch.),  professeur  honoraire  de  Faculté,  à  Chartres. 

Hauvette  (Amédée),  professeur-adjoint  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

f  Havet  (Ernest),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France. 

f  Havet  (Julien),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale. 

Havet  (Louis),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France . 
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Hériot-Bunoust  (l'abbé  L.),  à  Paris. 

-J-  Heuzey,  conseiller  à  la  cour  d'appel  de  Rouen. 

Heuzey  (Léon),  membre  de  l'Institut. 

HoDGi  Effendi  (Jean),  directeur  général  de  la  société  des  tramways, 
à  Constantinople. 

HoussAYE  (Henry),  de  l'Académie  française. 

Inglessis  (Alex.),  à  Odessa. 

Jamot  (Paul),  attaché  au  musée  du  Louvre. 

Jasonidis,  à  Limassol  (île  de  Chypre). 

JoANNiDis  (Emmanuel),  scholarque,  à  Amorgos  (Grèce). 

f  JoLLY  d'Aussy  (D.-M.)  au  château  de  Crazannes  (Charente-Infé- 
rieure). 

Jordan  (Camille),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

JoRET  (Ch.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  d'Aix. 

-|-  Kalvocoressis  (J.  Démétrius),  négociant,  à  Constantinople. 

KoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  à  Athènes. 

-j-  KoNTOSTAVLOS  (Othon),  à  Marseille. 

f  KosTÈs  (Léonidas),   à  Taganrog. 

Krivtzoff  (M"'^),  à  Moscou. 

•f  Labitte  (Adolphe),  libraire  à  Paris. 

-{-  Lacroix  (Louis),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Lafaye  (Georges),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

LamY  (Ernest),  à  Paris. 

Landelle  (Charles),  peintre,  à  Paris. 

Laperche,  à  Paris  (1). 

f  Lattry  (A.),  à  Odessa. 

•J-  Lattry  (Georges),  président  du  musée  et  de  la  bibliothèque  de 
l'École  évangélique,  à  Smyrne. 

f  Lattry  (D""  Pélopidas),  à  Odessa. 

Lazzaro  (Périclôs-Hadji),  vice-consul  des  Etats-Unis,  à  Salonique. 

Lebègue  (Henri),  à  Paris. 

Lechat,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  Montpellier. 

Lecomte  (Ch.),  à  Paris. 

Legantinis  fJ.-E.),  négociant  à  Odessa. 

Legrand  (Emile),  professeur  à  TEcole  des  langues  orientales 
vivantes,  à  Paris. 

Lereboullet  (le  docteur  Léon),  à  Paris. 

-j- Lesseps  (Ferdinand  de),  de  l'Académie  française. 

Leudet  (M°^^  V^e)^  à  Rouen. 

Leviez  (Ernest),  à  Paris. 

t  LuDLOw  (Th.-W.),  à  New-York. 

Lur-Saluces  (comte  de),  à  Paris. 

Macmillan  (Georges-A.),  éditeur,  à  Londres. 

Maggiar  (Octave),  négociant,  à  Paris. 

TVIaisonneuve  (Jean),  libraire-éditeur,  à  Paris. 

7  Mallortie  (H.  de),  principal  du  collège  d'Arras. 

Manoussis  (Constantinos),  à  Athènes. 

(1)  Don  d'une  sommo  dp  100  francs. 
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MANoyssis  (Déinétrios)rà  Paris. 

Manzavinos  (R.),  à  Odessa. 

7  Maraxgo  (Mgi"),  archevêque  latin  d'Athènes. 

t  Marcellus  (comte  Edouard  de),  ambassadeur  de  France  à  Cons- 

tantinople. 
f  Martin  (Th. -Henri),  membre  de  Tlnstitut. 
Maspero  (G.),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de  France, 
f  Maurice  (M""'  Ch.)  née  Vincent. 
Mavro  (Sp.),  à  Athènes. 
Mavrocordato  (le  prince  Nicolas). 
Mavrocordato  (le  colonel  Alexandre-Constantin). 
Mavrogordato  (M-),  à  Odessa. 

Mavromichalis  (Kyriacoulis  Petrou),  ancien  député,  à  Athènes. 
Maximos  (P.),  à  Odessa. 

f  Mazerolle  (Joseph),  artiste  peintre,  à  Paris. 
Y  Mêlas  (B.),  à  Athènes. 
Meyer  (Paul),  membre  de  Flustitut,    directeur  de   l'École   des 

Chartes. 
Michon  (Etienne),  attaché  aux  Musées  de  Louvre. 
Milliet  (Paul),  à  Paris. 
7  MiSTO  (H.-P.),  négociant,  à  Smyrne  (1). 
Monceaux  (Paul),  à  Paris. 

7  MoNGiNOT  (Alfred),  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris, 
f  MouRiER  (Ad.),   vice-recteur  honoraire  de  FAcadémie  de  Paris, 
•j- Negroponte  (Michel),  négociant  à  Paris. 
Negroponte  (Démétrios),  à  Taganrog. 
Negroponte  (Jean),  à  Paris. 
Negropontes  (Lilysse),  à  Paris. 

Nicolaïdès  (G.),  de  Fîle  de  Crète,  homme  de  lettres,  à  Athènes. 
NicoLAïDÈs  (Nicolaos),  à  Taganrog. 
NicoLOPOULO  (Jean-G.),  à  Paris. 
NicoLOPOULO  (Mcolas-N,),  à  Paris. 
NoLHAC  (P.  de),  conservateur  du  Palais  de  Versailles. 
Omont  (Henri),  conservateur-adjoint  à  la  Bibliothèque   nationale. 
Faisant  (A.),  juge  au  tribunal  civil,  à  Versailles. 
Papadimitriou  (Sinodis),  à  Odessa. 
Paraskevas  (Wladimir),  à  Odessa. 
f  Parissi,  à  Paris. 

Parmentier  (le  général  Théodore),  à  Paris. 
f  Paspati  (J.-F.),  à  Odessa. 
Paspatis  (Georges),  à  Athènes. 

-j-  Patin,  secrétaire  perpétuel  de  FAcadémie  française. 
Pélicier,  archiviste  de  la  Marne,  à  Châlons  (2). 
f  Perrard  (Emile),  professeur  au  Collège  Stanislas,  à  Paris. 
t  Perrin  (Hippolyte). 
7  Perrin  (Ernest)"! 
Persopoulo  (N.),  à  Odessa. 


(i)  Don  d'une  sorame  de  800  francs. 
(2)  Don  d'une  somme  de  100  francs. 
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-J-  Pesson,  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

Peyre  (Roger),  professeur  au  Collège  Stanislas. 

Phardys  (Nicolas  B.),  à  Samothrace. 

PisPAS  (D^  B.),  à  Odessa. 

PoTTiER .(Edmond),  professeur  à  l'École  du  Louvre,  à  Paris. 

PsiCHA  (Etienne),  à  Athènes. 

f  Queux  de  Saint-Hilaire  (marquis  de),  à  Paris 

Ragon  (l'abbé),  professeur  à  Técole  des  Carmes,  à  Paris. 

Rambaud  (Alfred),  ministre  de  l'Instruction  publique. 

Reinach  fSalomon),  conservateur-adjoint  au  musée  de  St-Germain. 

Reinach  (Joseph),  député  des  Basses-Alpes,  à  Paris. 

Reinach  (Théodore),  directeur  de  la  Revue  des  Etudes  grecques,  à 
Paris. 

Renieri  (Marc),  gouverneur  honoraire  de  la  Banque  nationale,  à 
Athènes. 

f  Riant  (comte  Paul),  membre  de  l'Institut  et  de  la  Société  des 
antiquaires  de  France,  à  Paris. 

RiCHARD-KcENiG,  à  Paris. 

Ridder  (de),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres  d'Aix. 

RiSTELHUBER,  aucicn  bibliothécaire,  à  Strasbourg. 

•f  RoBERTET,  licencié  es  lettres,  chef  de  bureau  au  ministère  de 
l'Instruction  publique. 

7  RocHEMONTEix  (M^*  de),  à  Paris. 

RoDOCANACHi  (Th. -P.),  à  Odessa. 

RoDOCANACHi  (Théodorc),  à  Paris. 

RoDOCANACHi  (^Michel-E.),  à  Marseille. 

•\-  RoMANOS  (J.),  proviseur  du  Gymnase  de  Corfou. 

Rothschild  (le  baron  Edmond  de),  à  Paris. 

Ruelle  (Ch. -Emile),  conservateur  à  la  bibliothèque  Sainte-Ge- 
neviève. 

Sarakiotis  (Basile),  àConstantinople. 

Saraphis  (Aristide),  négociant,  à  Constantinople. 

f  Saripolos  (Nicolas),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 

Sathas  (Constantin),  à  Paris. 

Sayce,  professeur  à  l'Université  d'Oxford. 

ScARAMANGA  (Picrre-Jcan),  à  Paris. 

•j-  ScARAMANGA  (Jcau-E.),  à  Marseille. 

ScARAMANGA  (Jcau-A.),  à  Tagaurog. 

ScARAMANGA  (Doucas-J.),  à  Taganrog. 

f  ScARAMANGA  (Jcau-P.),  à  Tagaurog. 

-•  ScARAMANGA  (Stamatios),  à  Taganrog. 

•^  ScHLiEMANN  (H.),  à  Athènes, 

ScHLUMBERGER  (Gustavc),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

f  ScLAVo  (Michel),  à  Odessa. 

SiNADiNO  (Michel),  à  Paris. 

SiNADiNO  (Nicolas),  à  Paris. 

SiNANO  (Victor),  à  Paris. 

f  SoMAKis  (M"'^  Hélène),  à  Paris. 

Souchu-Servinière,  à  Laval. 

SouTzo  (prince  Grégoire  C),  ancien  sénateur  de  Roumanie,  à 
Bucarest. 
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SouTzo  (prince  Constantin  D.),  à  Slobosia  (Roumanie). 

SouvADZOGLOu  (BasiU),  banquier,  à  Constantinople. 

f  Stephanovic  (Zanos),  négociant,  à  Constantinople. 

Sully-Prudhomme,  de  TAcadémie  française. 

SvoRONOS  (Michel),  négociant,  à  Constantinople. 

Syllogue  littéraire  Hermès,  à  Manchester. 

f  Symvoulidès,  conseiller  d'État,  à  Saint-Pétersbourg. 

Syngros  (A.),  à  Athènes. 

Tannery  (Paul),  directeur  de  la  manufacture  de  tabac,  à  Pantin 
(Seine). 

Tarlas  (Th.),  à  Taganrog. 

Telfy,  professeur  à  l'Université  de  Pesth. 

•J-  Theocharidés  (Constantinos),  à  Taganrog, 

f  TiLiÈRE  (marquis  de),  à  Paris. 

TouGARD  (l'abbé)  professeur  honoraire  au  petit  séminaire  de  Rouen. 

TouRNiER  (Éd.),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure, à  Paris. 

TouRTOULON  (baron  de),  à  Valergues  (Hérault). 

Travers,  directeur  des  postes  et  télégraphes,  à  Montpellier. 

TsACALOTOS  (E.-D.),  à  Athènes. 

Université  d'Athènes  (1). 

f  Valieri  (N.^,  à  Odessa. 

Valieri  (Oct.),  à  Londres. 

Valieri  (Jérôme),  à  Marseille. 

Vasnier,  à  Paris. 

Venieri  (Anastase),  ancien  directeur  de  l'Institut  hellénique  à 
Galatz  (Roumanie),  à  Constantinople. 

Vlasto  (Antoine),  à  Paris. 

Vlasto  (Ernest),  à  Paris. 

Vlasto  (Et.-A.),  à  Marseille. 

Vlasto  (Th.),  à  Liverpool. 

f  VouLiSMAS  (E.),  archevêque  de  Corfou. 

f  VuciNA  (Al. -G.),  à  Odessa. 

VuciNA  (Emm.-G.),  à  Athènes, 

VuciNA  (J.-G.),  à  Odessa. 

f  Waddington  (W.  Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur. 

Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 
thèque nationale,  à  Paris. 

Xanthopoulos  (Dem.),  à  Odessa. 

Xydias  (Nicolas),  artiste  peintre  à  Paris. 

Xydias  (Sp.),  à  Athènes. 

•J-  Zappas  (Constantin),  fondateur  du  prix  Zappas. 

f  Zariphi  (Georges),  négociant. 

-;-  Zavitzianos  (C),  docteur-médecin,  à  Corfou. 

7  ZiFFO  (L.),  négociant,  à  Londres. 

Zographos  (Christaki  Effendi),  fondateur  du  prix  Zographos,  à 
Paris, 

Zographos  (Xénophon),  docteur-médecin,  à  Paris. 

(1)  L'Université  d'Athènes  s'inscrit  annuellement  pour  une  somme  de  quatre  cents  francs. 


LISTE  GÉNÉRALE  DES  MEMBRES  AU  1^'  NOVEMBRE  18% 


Nota.  Les  aslt-risquos  désignonl  les  monibres  donaleurs. 


MM. 


*  AciiiLLOPOULO,  23,  avenue  de  TAlma.  —  1891. 

AcKERMANN  (rabbé),  professeur  de  philosophie  au  collège  Stanislas, 
51,  rue  Madame.  —  1892. 

*  Adam  (M^^"  Juliette),  198,  boulevard  Malesherbes.  —  1883.  ^ 
Albear  (J.  F.  de),  docteur,  professeur  de  langue  grecque  à  FUni- 

versité  de  la  Havane,  île  de  Cuba.  —  1894. 
Allègre,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  — 1892. 
Alliance  française,  comité  de  Candie  (île  de  Crète).  (Représentée 

par  M.  Joseph  Corpi.)  —  1895. 

*  Alpherakis  (Achille),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 

Ambanopoulo,  (N.-G.),  à  Berdiansk  (Russie).  —  1890. 

Andreadis  (M"^*^^),  fondatrice  et  ex-directrice  de  la  maison  d'édu- 
cation franco-grecque  du  Caire,  9,  rue  du  Château-Fadaise,  à 
Nîmes.  —  1867. 

*  Antrobus  (Fr.),  oratory,  S.  W.,  à  Londres. —  1879. 
Apostolidis  (B.),  à  Alexandrie.  —  1876. 
Apostolidis  (G.),  à  Constantinople.  —  1880. 
AsTERiADÈs,  au  consulat  de  Grèce  à  Salonique.  —  1893. 

*  Athanasiadis  (Athanasios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 
Athanassaki  (Jean),  avocat,  au  Caire.  —  1880. 
Athenogénès  (Georges),  banquier,  à  Athènes.  — 1868. 

AuDiAT  (G.),  professeur  de  rhétorique  au  collège  Stanislas,  97,  bou- 
levard Arago.  —  1886. 

AuDOuiN  (Ed.),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres, 
14,  rue  Saint-Cybard,  Poitiers.  —  1895. 

AuïiÉ  (Fernand),  professeur  au  lycée  de  Montpellier,  17,  boule- 
vard Louis-Blanc.  —  1893. 

*  AuvRAY  (Fabbé),  curé  de  Saint-Joseph,  à  Rouen,  4  bis^  rue  Bihorel. 

—  1892. 

Babelon  (Ernest),   conservateur  au  Cabinet   des    médailles,   30, 

rue  de  Verneuil.  —  1890. 
Baguenault  de  Puchesse  (Gustave),  docteur  es  lettres,  156,  rue 

Bannier,  à  Orléans.  —  1867. 
Bailly  (Anatole),  correspondant  de  Flnstitut,  professeur  honoraire 

de  rUniversité,  à  Orléans,  91,  rue  Bannier.  —  1867.       .         - 
*Baltazzi,  à  la  légation  de  Grèce,  Constantinople.  —  1895. 
Baltazzi  (Emmanuel),  37,  rue  Marbeuf.  —  1895. 

*  Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes.  —  1868. 
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*  Barenton  (Arm.  de),  9,  place  du  Palaîs-Bourbon.  —  1877. 
Baron  (Ch,),  professeur  de  littérature  ancienne  à  la  Faculté  des 

lettres  de  Glermont-Ferrand,  77,  rue  Blarin.  —  1890. 

*  Basili  (Michel  G.-A.),  à  Athènes.  —  1890. 
Basily  (Alexandre),  15,  rue  Lesueur.  —  1891. 

*  Bassia  (Typaldo),  Athènes.  —  1895. 

Bayet  (Ch.),  directeur  de  renseignement  primaire  au  ministère 

de  rinstruction  publique,  110,  rue  de  Grenelle.  —  1875. 
Beau,  professeur  au  lycée  Condorcet,35,  rue  de  Boursault.  — 1873. 

*  Bealdoix  (Mondry),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Tou- 

louse. —  1884. 
Beautemps-Beaupré,  vice-président  du   tribunal  de  la   Seine,  2:2, 

rue  de  Vaugirard.  —  1878. 
Belin  et  G'%  libraires-éditeurs,  52,  rue  de  Vaugirard.  — ^  1884,    ; 
Bellaigue  (Camille),  28,  rue  Barbet  de  Jouy.  — ^1890. 
Bellanger  (L.),  professeur  au  Lycée  d'Auch.  —  1892. 
Belléli  (Lazare),  docteur  ès-lettres,  à  Corfou.  —  1890. 
BÉNARD  (Léon),  docteur  es  lettres,  professeur  au  Lvcée  de  Lvon. 

—  1891. 

Benda  (Julien),  licencié  ès-lettres,  40,  rue  de  Trevise.  —  1895. 
Benloew  (Louis),  ancien  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  çle  Dijon, 

48,  rue  Copernic.  —  1891. 
Benoit  (Ch.),  ancien  doyen  de  la  Faculté  des  lettres    de  Nancy. 

—  1868. 

Bensis,  ancien  procureur  général  (Grèce),  7,  rue  Le  Verrier,  — 1895. 
Bérard  (Victor),  maître  de  conférences  à  l'Ecole   pratique   des 

Hautes  Etudes,  4,  rue  des  Chartreux.  —  1892. 
Béraud,  professeur  de  seconde  au  collège  Stanislas,  34,  boulevard 

des  Invalides.  —  1894. 
Berger,  professeur  au  Lycée,  81,  rue  Boyale,  Orléans.  —  1896. 
Bernés   (Henri),  professeur  de  seconde  au  Lycée  Louis-le-Grand, 

membre  du  Conseil  supérieur  de  rinstruction  publique,  127, 

boulevard  Saint-Michel.  —  1893. 

*  Berranger   (Fabbé   H.    de),   curé   de  Saint-Mihiel,    à  Trouville 

(;Calvados).  —  1869. 

*  Berthault  (E.-A.),  docteur  es  lettres,  28,  rue  de  la  Trémoille. — 

1882. 

Bertrand  (Alexandre),  membre  de  l'Institut,  conservateur  du 
musée  des  Antiquités  nationales  à  Saint-Germain-en-Lave.  — 
1888. 

Beulé  (M'^''  Ernest),  9,  rue  Jean-Goujon.  —  1890. 

Beurlier  (Fabbé),  docteur  ès-lettres,  professeur  à  l'Institut  Catho- 
lique, 73,  rue  de  Vaugirard.  —  1886. 

Bévotte  (C.  de),  chargé  de  conférences  de  littérature  grecque  à 
la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  —  1896. 

Bibesco  (prince  Alexandre),  69,  rue  de  Courcelles.  —  1888. 

Bibliothèque  Albert  Dumont,  à  la  Sorbonne.  —  1890. 

Bibliothèque  de  l'Université  de  Liège.  —  1891. 

BiDEZ  (J.),  chargé  de  cours  à  l'Université,  48,  boulevard  Léopold; 
Gand.  —  1895. 


—    XLVIII    — 

*BiKÉLAS  (D.),  50,  rue  de  Varenne.  —  1867. 

*  BiMPOS  (Théoclète),  archevêque  de  Mantinée  (Grèce).  —  1868. 

*  BiSTis  (Michel),   ancien  sous-directeur  du  Lycée  hellénique,  à 

Galatz  (Roumanie).  ■ —  1883. 

*  Blampignon  (Fabbé),  ancien  professeur  à  la  Faculté  de  théologie 

de  Paris,  17,  rue  d'Issy,  à  Vanves.  —  1869. 

Blanchet  (J. -Adrien),  bibliothécaire  honoraire  au  Cabinet  des 
médailles,  164,  boulevard  Péreire.  —  1894. 

Bloch  (G.),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure, 
204,  avenue  du  Maine.  —  1877. 

Block  (R.  de),  chargé  de  cours  à  FUniversité,  29,  rue  Fabry,  à 
Liège  (Belgique).  —  1872. 

BoDiN,  agrégé  de  FUniversité,  professeur  au  Collège  Stanislas, 
7,  rue  d'Assas.  —  1894. 

BoissiER  (Gaston),  de  FAcadémie  française  et  de  FAcadémie  des 
inscriptions  et  belles-lettres,  secrétaire  perpétuel  de  FAcadémie 
de  France,  au  palais  de  FInstitut.  —  1869. 

BoNNARic  (Victor),  inspecteur  d'Académie  à  Nîmes.  —  1888. 

BoNNASSiES  (Jules),  147,  rue  de  Charenton,  Paris.  —  1893. 

BoppE  (Auguste),  secrétaire  de  Fambassade  de  France  à  Constan- 
tinople.  —  1885. 

Bordeaux  (P.),  98,  boulevard  Maillot,  à  Neuilly-sur-Seine.  —  1894. 

BoTTi(G.),  conservateur  du  musée  d'Alexandrie  (Egypte).  —  1896. 

Boucherie  (Adhémar),  ancien  chef  de  bataillon  à  la  Légion  étran- 
gère, 16,  place  Saint-Pierre,  à  Angouiême.  —  1883. 

BouDHORS  (Ch. -Henri),  professeur  au  Lycée  Henri  IV,  12,  rue  du 
Sommerard.  —  1895. 

BouLAY  DE  LA  Meurthe  (comte  Alfred) ,  23, rue  de  FUniversité. — 1895. 

BouLGARis  (Comte  C),  prêtre,  à  Corfou.  —  1891. 

BouRGAULT-DucouDRAY,  profcsscur  d'histoire  musicale  au  Conser- 
vatoire, 16,  Villa  Molitor,  Paris  Auteuil.  —  1874. 

BouTMY  (Emile),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  FÉcole  libre 
des  sciences  politiques,  27,  rue  Saint-Guillaume.  —  1870. 

*  Boutroue  (A.),  associé  correspondant   de  la  Société  des  Anti- 

quaires de   France,  241,  rue  du  Faubourg  Saint-Honoré.   — 

1893. 
Bouvier,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  d'Orléans,  5,  rue  des 

Huguenots.  —  1888. 
BouvY  (le  R.-P.  Edmond),   docteur  es  lettres,  8,  rue  François  P'' 

—  1891. 

BoxLER  (l'abbé),  agrégé  de  FUniversité,  23,  rue  du   Général  Foy. 

—  1892. 

Brancovan  (la  princesse),  34,  avenue  Hoche.  —  1885. 

Bréal  (Michel),  membre  de  l'Institut,  professeur  au   Collège  de 

France,  70,  rue  d'Assas.  —  1868. 
Broglie  (le  duc  de),  de  l'Académie  française,  10,  rue  de  Solférino. 

—  1871. 

Broglie  (prince  Victor  de),  député,  48,  rue  de  La  Boétie.  — 1888. 

*  Brosselard  (Paul),  chef  de  bataillon  au  12®  régiment  d'infanterie 

à  Montlouis-sur-Tet  (Pyrénées-Orientales). —  1883. 


■ —    XLIX   — 

Bru.netière  (Ferdinand),  de  TAcadémie  française  maître  de  con- 
férences à  rËcole  normale  supérieure,  4,  rue  Bara.  —  1885. 

*  Bryennios  (Philothéos),  archevêque  de  Nicomédie,  meinbre  du  sy- 

node œcuménique  deConstantinople,  à  Ismidt, Turquie.  —  1876. 

Buisson i^ Benjamin),  examinateur  à  l'Université  de  Londres,  Savile- 
Club,  Piccadilly,  à  Londres,  et  à  Paris,  166,  boulevard  Montpar- 
nasse. —  1870. 

Caffiaux,  ancien  receveur  municipal  de  la  ville  de  Valenciennes. 

—  1868. 

CAiLLEMER(Exupère),  doyen  de  la  Faculté  de  droit  de  Lyon. — 1867. 
Caix  DE  Saint-Aymour  (Vicomte),  112,  boulevard  de  Courcelles. — 

1893. 
Calligas  (P.),  gouverneur  de  laBanque  nationale,  à  Athènes. — 1868. 
Callipoliti  (Georges),  docteur-médecin  à  Stipsi,  diocèse  de  Mé- 

thymne,  Lesbos.  —  1893. 
Callot  (Ernest),  160,  boulevard  Malesherbes.  —  1895. 

*  Garapaxos  (Constantin),  correspondant  de  Tlnstitut  de  France, 

à  Athènes.  —  1868. 

*  Caratheodory  (Et.),  docteur  en  droit,    ministre  de  Turquie,  à 

Bruxelles.  —  1872. 
Caratheodory  (Télémaque),  ingénieur    des  ponts  et  chaussées, 

à  Athènes.—  1876. 
Caravias  (Jean-C.),chef  de  bureau  à  la  Société  de  crédit  mobilier, 

à  Odessa.  —  1887. 
Caravias  (docteur  S.),  18,  rue  de  Lisbonne.  —  1894. 
Carpentier  (Paul),  avocat,  rue  Jacquemart-Gielée,  35,  à  Lille.  — 

1893. 
Carrière  (Auguste),  professeur  à  TÉcole  des  langues  orientales 

vivantes,  35,  rue  de  Lille.  —  1873. 

*  Cartault  (Augustin),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  96,  rue 

de  Rennes.  —  1875. 

*  Casso  (M"^«),  àKischeneff  (Russie).  —  1875. 

Castellani  (C.),  directeur  de  la  bibliothèque  royale  Saint-Marc,  à 

Venise.  —  1889. 
Castellani  fGiorgio\  professeur  au  Gymnase  de  Termini,  Imerese 

(Sicile).— 1895.    ' 
Castets  (F.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier,  21, 

boulevard  du  Jeu  de  Paume.  —  1893. 
Catzigras  (Cosmas),  négociant,  24,  cours  Devilliers,   à  Marseille. 

—  1867. 

Cercle  delà  librairie,  représenté  par  M.  Chatrousse,  117,  boule- 
vard Saint-Germain.  —  1896. 

Cerf  (Léopold),  ancien  élève  de  TÉcole  normale,  imprimeur- 
éditeur,  12,  rue  Sainte-Anne.  —  1883. 

CuABANEAU,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  de  lettres,  villa 
Pauline,  à  Montpellier.  —  1873. 

CiiACORNAC  (C),  censeur  au  Lycée  de  Constantine.  —  1895 

CuAMONARD  (J.),  agrégé  de  TUniversité,  à  FEcole  Normale  supé- 
rieure, 45,  rue  d'Ulm.  —  1895. 

Cuampault  (Philippe),  à  Châtillon-sur-Loire  (Loiret)  —  1891. 


Ghantepie  (de),  administrateui'  de  la  bibliothèque  de  rUniversité. 
—  1867. 

*  Chaplain  (J.-C),  membre  de  l'Institut,  graveur  en   médailles,  a 

l'Institut.  —  1876. 
Chapron  (André),  sous-préfet  de  Valognes  (Manche).  —  1893. 
CHi\R0N  (Joannikios),  20,  rue  Bréa.  —  1896. 

*  Chasles  (Henri),  31,  rue  de  la  Baume.  —  1881. 

*  Ciiassiotis  (G.),  professeur,  fondateur  du  lycée   grec   de  Péra,  à 

Paris  28,  rue  des  Écuries  d'Artois.  —  1872. 
Chatel  (Eug.),  ancien  archiviste  du  département  du  Galvados,  5, 
rue  Vavin.  —  1867. 

*  GuÉVRiER  (Adolphe),  avocat-général  à  la  Gour  de  cassation,  13, 

rue  de  Téhéran.  —  1873. 

*  GiiÉVRiER  (Maurice),  attaché  au  ministère  des  Affaires  étrangères, 

35,  rue  Jacob.  —  1880. 

*  Ghoisy   (Aug.),  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  36,    rue   du 
'   Gherche-Midi.  —  1867. 

*  Ghrysoveloni  (Léonidas),  négociant  à  Kifissia,  Athènes.  —  1869. 
CiTOLEUX,  ancien  professeur  au  lycée  Henri  IV,  11,  rue  duPichery, 

Quimper.  —  1872. 

*  Glado  (docteur),  122,  avenue  des  Ghamps-Élysées.  —  1894. 
Glerc  (Michel),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres   de  Marseille, 
'    Ghâteau  Borély.  —  1893. 

GoGORDAN  (Georges),  ministre  de  France  au  Caire.  —  1873. 
GoLARDEAU,  professeur  au  lycée  Lakanal,  3,  place  Jussieu  —  1894. 

*  GoLTN  (Armand]  et  G'%  libraires-éditeurs,  5,  rue  de  Mézières.  — 

1891. 
GoLLARD  (F.),  professeur  à  l'Université  de  Louvain,  109,  rue  de 

la  Station.  —  1879. 
GoLLiGNON  (Maxime),  membre  de  l'Institut,  professeur-adjoint  à  la 

Faculté  des  lettres,  88,  boulevard  St-Germain.  —  1875. 
GoLMET  d'Aage,  conseiller-maître  à  la  cour  des  comptes,  44,  rue 

de  Londres.  —  1872. 

*  GoMBOTHECRAS  (S.-J.),  ruc  Tyraspolscava,  à  Odessa.  —  1873. 

*  GoNSTAATiMDis  (Zauos),  négociant,  à  Gonstantinople,  Pera,  6;,  rue 

Journal.  — 1873. 
M.  leGonservateur  de  la  bibliothèque  de  la  Ghambre  des  députés, 
à  Athènes.  —  1896. 

*  GoRGiALEGNO  (Marino),  à  Londres,  21,  Pembridge-Gardens,  Bays- 

water.  —  1867. 

GosMAO  DuMANOiR  (Marccl),  avocat,  57,  rue  de  Ghateaudun.  —  1893. 

GossouDis  (Thémistocle),  négociant,  à  Gonstantinople.  —  1868. 

GosTOMiRis  (D'' A.),  professeur  agrégé  d'ophtalmologie  à  l'Univer- 
sité d'Athènes,  à  Paris,  37,  rue  Glande  Lorrain.  —  1891. 

GouAT,  recteur  de  l'Académie  de  Bordeaux.  —  1876. 

*  GouMANOUDis  (Étienne-A.),  correspondant  de  l'Institut  de  France 

(Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres),  professeur  à  FUni- 
'    versité  d'Athènes.  —  1873. 
GouRBAUD,  professeur  honoraire,  3,  rue  Vézelay.  —  1876. 

*  GouRCEL  (baron  Alphonse  de),  ambassadeur  à  Londres,  au  chà- 


teau  d'Âthis-sur-Orge,  à  Athis-Mons  (Seine-el-Oisej,  et  à  Paris, 

10,  boulevard  Montparnasse.  —  1886. 
Couve  (L.),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres,  6,  rue 

Saint -Lambert,  à  Nancy.  —  1895. 
Crépin  (Victor),  professeur  de  A"  au  Lycée  de  Chartres.  —  1891. 
Criésis  (Constantin),  premier  secrétaire  de  la  légation  de  Grèce, 

35,  rue  de  Berry,  et  42,  rue  de  Lubeck.  —  1890. 

*  Croiset  (Alfred),  membre  de  llnstitut,  professeur  à  la  Faculté  des 

lettres,  54,  rue  Madame.  —  1873. 

*  Croiset   (Maurice),   professeur   au   Collège  de  France,  27,  rue 

Saint-Louis,  à  Versailles.  —  1873. 
Croiset  (P.), ancien  professeur  au  Lycée  Saint-Louis,  23,  rue  Mau- 

repas,  à  Versailles.  —  1874. 
*CucHE VAL  (Victor),  ancien  professeur  au  Lycée  Condorcet,  46, 

rue  de  Clichy.  —  1876. 
CuMONT  (Franz),  79,  rue  Montoyer,  à  Bruxelles.  — 1892. 

*  Dalmeyda  (Georges),  professeur  au  lycée  Michelet  à  Vanves.  — 

1893. 

*  Dareste  (Rodolphe),  membre  de  llnstitut,  conseiller  à  la  Cour 

de  cassation,  9,  quai  Malaquais.  —  1867. 
David-Sauvageot   (Albert),  professeur  de  rhétorique   au  collège 

Stanislas,  12,  rue  de  Tournon.  —  1887. 
Decharme  (Paul),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  95,  boulevard 

Saint-Michel.  — 1868. 
Délacovias,  docteur  en  droit,  élève  de  TEcole  libre  des  Sciences 

politiques,  76,  rue  de  Provence.  —  1895. 
Delacroix  (Gabriel),  professeur  au  lycée  Voltaire,  54,  rue  du  Four. 

—  1883. 
Delagrave,  libraire-éditeur,  15,  rue  Soufflot.  —  1867. 
Delalain  (Henri),  libraire-éditeur,  56,  rue  des  Écoles.  —  1867. 
Delamarre  (Jules),  51,  rue  de  la  Pompe,  Paris  Passy.  —  1893. 
Delisle  (Léopold),  membre  de  l'Institut,  administrateur  général 

de  la  Bibliothèque  nationale,  8,  rue  des  Petits-Champs.  — 1874. 

*  Dellaporta  (Vrasidas),  à  Taganrog.  —  1873. 

Deloche  (Maximin),  membre  de  l'Institut,  5,  rue  Herschel.  — 1874. 
Delyanni  (Théodore-P.),  président  du  Conseil  des  ministres,    à 
Athènes.  —  1867. 

*  Delyanni  (N.),  ministre  de  Grèce  à  Paris,  27,  rue  Marbeuf.  — 

1875. 
Depasta  (A.-N.).  libraire,  à  Constantinople,  Galata.  —  1868. 
Deprez  (Michel),  conservateur  au  département  des  manuscrits  de 

la  Bibliothèque  nationale,  2,.  rue  de  Fleurus.  — .1888. 
Derenbourg  (Hartwig),  professeur  à  l'École  des  Hautes  Eludes,  56, 

rue  de  la  Victoire.  —  1890. 

*  Desjardins   (M""*^  v*^  Charles-Napoléon),  2,  rue  Saiiite-Sophie,  à 

Versailles.  —  1883. 
Desnoyers,  directeur  du  musée  historique,  à  Orléans.  —  1879. 
Devin,  avocat  au  conseil  d'État  et  à  la  Cour  de  Cassation,  39,  rue 

de  La  Boétie.  —  1867. 


—  LU  — 

Dezeimeris  (Reinhold),  correspondant  de  Tlnstitut,  11,  rue  Vital 

Caries,   à  Bordeaux.  —  1869. 
DiAMANTOPOULO  (M"^),  ancienne  élève  de  FEcole  normale  de  Fon- 

tenay-aux-Roses,  au  Pirée  (Grèce).  —  1895. 

*  DiDOT  (Alfred),  56,  rue  Jacob.  —  1876. 

DiEHL  (Charles),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

—  1891. 

DiEULAFOY  (Marcel),  membre  de  Flnstitut,  ingénieur  des  ponts  et 
chaussées,  12,  rue  Chardin.   —  1884. 

*  Dieux,  professeur  au  collège  Stanislas,  56,  rue  Notre-Dame-des- 

Champs.  — 1889. 
DiHiGO   (Jean-Michel),    docteur,  professeur  de  langue  grecque  à 

rUniversité  de  la  Havane,  110,  San  Ignacio,  île  de  Cuba.  — 1894. 
DiMiTZA,  professeur  de  géographie  à  l'Université  d'Athènes. — 1875. 
DoRisoN  (L.),  docteur  es  lettres,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 

de  Dijon,  1,  rue  Piron.  —  1894. 

*  Dossios  (Nie),  professeur  à  Técole  commerciale,  strada  Golia,  19, 

lassy  (Roumanie).  —  1881. 
Doublet   (Georges),   professeur  de   rhétorique   au    lycée,    villa 
Minerve,  rue  du  Soleil,  Nice.  —  1894. 

*  DouLCET    (Mgr),    évéque  de  Nicopoli   (Bulgarie),   4,   place    du 

Palais-Bourbon.  —  1881. 

Dragoumis  (Etienne),  ancien  ministre  des  affaires  étrangères,  à 
Athènes.  —  1888. 

Dragoumis  (Marc),  Athènes.  —  1896. 

Drape YRON  (Ludovic),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  directeur 
de  la  Revue  de  géographie,  55,  rue  Claude-Bernard.  —  1867. 

Drosinis,  directeur  de  Ynestia^  à  Athènes.  —  1888. 

Druon,  proviseur  honoraire,  2  bis,  rue  Girardet,  à  Nancy.  —  1874. 

Dubois  (Joseph),  secrétaire  adjoint  du  comité  de  législation  étran- 
gère, 186,  rue  de  Rivoli.  —  1894. 

DucHATAux,  avocat,  président  de  l'Académie  nationale  de  Reims, 
12,  rue  de  l'Échauderie.  —  1879. 

DucHEMiN  (Marcel), 4,  rue  de  Malleville,  à  Enghien-les-Bains. —  1895. 

DucHESNE  (l'abbé  L.),  directeur  de  l'Ecole  française  d'archéologie, 
palais  Farnèse,  Rome.  —  1877. 

DuFAY  (Auguste),  54,  avenue  Hoche.  —  1896. 

DuFOUR  (Médéric),  docteur  es  lettres,  chargé  de  cours  à  la  Faculté 
des  Lettres  de  Lille,  rue  Jeanne-d'Arc,  12.  —  1893. 

DuGiT,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Grenoble.  —  1869. 

DujARDiN  (P.),  héliograveur  ,  28,  rue  Vavin.  —  1891. 

Dumontier,  commandant  du  génie  en  retraite,  75,  rue  de  Rennes. 

—  1882. 

*  Dupuis  (Jean),  proviseur  honoraire,  88,  rue  Claude-Bernard.  — 

1881. 
Durand  (Ch. -H.),  professeur  de   rhétorique  au  Collège  Stanislas, 

42,  boulevard  des  Invalides.  —  1888. 
"Durand-Gré VILLE,  174,  rue  de  Grenelle,  de  janvier  à  mars,  et  à 

Bois-Briou,  Angers  (Maine-et-Loire),  d'avril    à   décembre.  — 

1892. 


—  un  — 

DiiRRBACH  (F.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Toulouse, 
2,  rue  du  Japon.  —  1892. 

*  DussoucHET,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  12,  rue  de  Tournon. 

—  1871. 

DuviLLARD  (J.),  ancien  directeur  du  Gymnase  de  Genève,  24,  Bourg 

de  Four,  Genève.  —  1893. 
Dyer  (Louis),  esq.,Sunbury  Lodge,  68,  Banbury  Road,  à  Oxford. 

—  1889. 

^  Ecole  Bossuet,  représentée  par  M.  Tabbé  Balland,  directeur,  51, 

rue  Madame.  —  1890. 
Ecole  DES  Carmes,  représentée  par  M.  Tabbé  Monier,  supérieur, 

74,  rue  de  Vaugirard.  —  1890. 

*  Ecole  Hellénique  d'Odessa.  —  1873. 
Ecole  normale  supérieure.  —  1869. 

*  ÉCOLES  PUBLIQUES  ORTHODOXES  de  Chios  (Turquie  d'Asie).  —  1893. 

*  Edet,    professeur    au  lycée   Henri   IV,  37,  rue  de    la    Tombe 

Issoire.  —  1892. 
Edon,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  21,  rue  de  Vaugirard.  — 1882. 

*  Egger  (M"'"  v^e  Emile),  68,  rue  Madame.  —  1885. 

*  Egger  (Max),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  71,  rue  de  Vau- 

girard. —  1885. 

*  Egger   (Victor),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Paris,  23,  rue  du  Cherche-Midi.  —  1872. 
Eginitis  (M.),  professeur  à  l'Université  et  directeur  de  l'observa- 
toire royal  d'Athènes.  —  1890. 

*  EicHTHAL  (Eugène  d'),  144,  boulevard  Malesherbes.  —  1871. 
Elèves  (les)  du  Lycée  d'Orléans.  —  1869. 

Elèves  (les)  de  rhétorique  du  Collège  Stanislas,  rue  Notre-Dame- 
des-Champs.  —  1869. 

Emmanuel  (Maurice),  docteur  es  lettres,  48,  rue  de  Vaugirard.  -^ 
1893. 

Erlanger  (Emile),  banquier,  consul  général  de  Grèce,  35,  bou- 
levard Haussmann.   —  1869. 

Errera  (Paul),  avocat,  14,  rue  Royale,  à  Bruxelles.  —  1889. 

Essarts  (Emmanuel  des),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de 
Clermont-Ferrand.  —  1867. 

*  Estournelles  de  Constant  (baron  Paul  d'),  député,  9,  rue  des 

Écuries  d'Artois,  Paris.  —  1872. 
EuMORPHOPOULOS  (A. -G.),  4,  Kensington  Park  Gardens,  à  Londres. 

—  1867. 

Fagniez  (Gustave),  111,  rue  de  Paris,  Meudon.—  1882. 

*  Falieros  (Nicolaos),àTaganrog  (Russie). —  1873. 

*  Fallex  (E.),  proviseur  honoraire  du  lycée  Charlemagne,  2,  rue 

Chanoinesse.  — 1873. 

*  Fallières,  sénateur,  48.  rue  Monsieur-le-Prince.  —  1886. 
Feuardent,  antiquaire,  4,  place  Louvois.  —  1877. 
Filleul  (E.),  31,  rue  d'Amsterdam.  —  1873, 

*  Fix  (colonel  Théodore),  59,  rue  Boissière.  — 1877. 
Flamand-Duval  (Félix),  11,  rue  de  Londres.  —  1894. 
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Florisoone,  professeur  au  Lycée,  25,  rue  Lemerchier,  à  Amiens. 

—  1886. 

FoLLiOLEY  (Fabbé),  proviseur  du  Lycée  de  Nantes.  —  1884. 
FoTius  (Alcibiade),  agent  aux  chemins  de  fer  égyptiens,  au  Caire 
(Egypte).  —  1896. 

*  FoucART  (Paul),   membre  de   Flnstitut,  directeur   honoraire.de 

FÉcole  française  d'Athènes,  professeur  au  Collège  de  France, 
19,  rue  Jacob.  — 1867. 

Fougères,  chargé  du  cours  d'antiquités  grecques  et  latines  à  la 
Faculté  des  lettres  de  Lille,  à  Lambersart-lez-Lille.  —  1886. 

Fouillée  (Alfred),  membre  de  l'Institut,  boulevard  de  Garavan, 
à  Menton  (Alpes-Maritimes),  et  à  Paris  boulevard  de  Port- 
Royal,  84.  —  1884. 

*  FouRMER  (M°^^  v^  Eugène).  —  1884. 

Frangoudis  (G.  S.),  docteur  en  droit,  à  Athènes.  —  1894. 
Fringnet,  inspecteur  de  l'Académie  de  Paris,  72,  rue  Claude-Ber- 
nard. —  1883. 

Gacuon,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  —  1893. 
Galuski  (Ch.),  à  Saint-Marcel-les-Valence  (Drôme).  —  1868. 
Ganderax  (Louis),  5,  rue  Washington.  —  1891. 
Gaspard  (E.), professeur  honoraire,  33,  rue  Claude-Bernard.  — 1878. 
Gaudier  (Charles),  professeur  au  Lycée,  93,  rue  des  Anges,  Valen- 

ciennes.  —  1893. 
Gault  (Ch. -Maurice),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  de  Paris, 

44,  rue  Miromesnil.  —  1878. 
Gautier,  inspecteur  général  de  l'instruction  publique,  à  Gerbault 

Saint-Ouen,  (Indre-et-Loire).  —  1878, 

*  Gennadios  (Jean),  chez  M.  Hitchins,  London  W.  Ealing  Dean.  -^ 

1878. 
Georgiou  (Paléologue),  directeur  du  Gymnase  AverofF  et  de  l'École 
Tossitsée  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1892. 

*  Gevaert  (F.-Aug.),  associé  étranger  de  l'Académie  des  Beaux- 

Arts,  directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique,  à  Bruxelles. 

—  1881. 

*  GiDEL  (Ch.),  proviseur  honoraire  du  Lycée  Condorcet,  23,  rue  de 
Moscou.  —  1867. 

Girard  (Docteur  S. -S.  Amédée),  député  de  Riom  (Puy-de-Dôme), 
à  Paris,  13,  rue  Richepanse.  —  1873. 

*  Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  professeur  honoraire  de  la 

Faculté  des  lettres,  dircteur  de  l'Institut  Thiers,  3,  Rond-Point 
Bugeaud.  —  1867. 
Girard  (Julien),  inspecteur  général  honoraire  de  l'Université,  33, 
rue  du  Cherche-Midi.  —  1869. 

*  Girard  (Paul),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure, 33,  rue  du  Cherche-Midi.  —  1880. 

Glacuant  (Paul-Gabriel),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  de 

Nantes.  — 1886. 
Glachaxt  (Victor),  professeur  au  lycée  Buffon,  44,  boulevard  des 

Invalides.  —  1884. 
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Glotz  (^Gustave),  professeur   au  Lycée  Michelet,  1,  rue  Beausset. 

—  1895. 

Glycas  (Xicéphore),  membre  du  Saint -Synode  du  patriarchat 
œcuménique  cliez  MM.  Sphyra,  frères,  Constantinople-Galata 
(Turquie).  —  18G8. 

*  GoELZER,  maître  de  conférences  à  FÉcole  normale  supérieure,  32, 

rue  Guillaume  Tell.  —  1892. 

*  GoiRAND  (Léonce),  avoué  près  la  Cour  d'appel  de  Paris,  128,  rue 

de  Rivoli.  —  1883. 

*  GoiRAND  (Léopold),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  dé- 

puté des  Deux-Sèvres,  16,  place  Vendôme.  — 1883. 
GoLDSCHMmT  (Léopold),  19,  rue  Rembrandt.  —  1876. 

*  GoxNET  (Fabbé),  docteur  es  lettres,  professeur  à  llnstitut  catho- 

lique de  Lyon,  à  EcuUy,  maison  de  Sainte-Catherine,  près  Lyon. 

—  1878. 

GoNTHiER  (Louis),  aumônier  d'Orient,  à  Domassin  (Savoie).  — 1895. 
GossELiN,  professeur  au  Lycée,  Brest.  —  1895. 
GouNOuiLHOU,  imprimeur  à   Bordeaux,   8,  rue  de  Cheverus.  — 
1893. 

*  Grandin  (A.),  16,  rue  Lafontaine,  6,  hameau  Béranger,  Auteuil. 

—  1890. 

*  Graux  (Henri),  propriétaire,  à  Vervins  (Aisne).  —  1882. 

*  Gréard  (Octave),  de  l'Académie  française,  vice-recteur  de  l'Aca- 

démie de  Paris.  —  1867. 
Grizani  (P.),  professeur  de  musique,  à  Alexandrie.  —  1880. 
Groussard  (E.),  professeur  au  Lycée  Janson  de  Sailly,  à  Rochefort- 

sur  Mer,  72,  rue  du  Rempart.  —  1882. 
Grousset  (Henri),  8,  rue  Laromiguière.  —  1887. 
Grouttars  (J.  de),  place  de  l'Université,  à  Louvain  (Belgique).  — 

1890. 

*  Gryparis  (N.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol.  —  1886. 

GsELL,  docteur  es  lettres,  professeur  de  la  chaire  d'antiquités   à 

l'École  supérieure  des  lettres  d'Alger.  —  1893. 
Guillaume  (Eugène),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Académie 

de  France  à  Rome,  15,  rue  de  l'Université.  —  1867. 
GuiRAUD  (Paul),  professeur-adjoint  à  la  Faculté  des  lettres,  30,  rue 

du  Luxembourg.  —  1891. 

*  Gymnase  de  Janina  (Turquie).  — 1872. 

*  Hachette  et  G'%  libraires-éditeurs,  79,  boulevard  Saint-Germain. 

—  1867. 

*  Hadji-Costa  (Lysandre),   directeur  de    l'École    hellénique,  rue 

Nadejdinska,  maison  Schimiakine,  à  Odessa.  — 1885. 
Hallays  (André),  homme  de  lettres,  29,  rue  Saint-Guillaume.  — 

1880. 
Halphen  (Eugène),  avocat,  69,  avenue  Henri  Martin.  —  1869. 
Harmand,  professeur  au   Lycée,  45,  rue   de  la   Gommanderie,   à 

Nancy.  —  1892. 
Hatzfeld,  professeur  honoraire,  7,  rue  de  TOdéon.  —  1869. 
Haury,  professeur  au  lycée  de  Vesoul,  41,  rue  du  Centre.  —  1883. 
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Haussoullier  (B.),  directeur-adjoint  à  l'École  des  Hautes-Études, 

8,  rue  Sainte-Cécile.  —  1881. 

*Hauvette  (Amédée),  directeur  d'études  à  la  Faculté  des  lettres, 
21,  rue  Jacob.  —  1883. 

*  Havet  (Louis),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de 

France  et  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  5,  avenue  de  TOpéra.  — 

1869. 
Heiberg  (le   d""  J.-L.),  professeur  à  l'Université,  à  Copenhague, 

13,  Classensgade.  —  1891. 
Henneguy  (Félix),  à  Précy-sur-Oise  (Oise).  —  1873. 
Henry  (Victor),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  105,  rue  Notre- 

Dame-des-Champs.  —  1884. 

*  HÉRiOT-BuNOuST  (l'abbé  Louis)  27,  rue  d'Assas.  —  1889. 

HÉRON  DE  Villefosse,  membre  de  l'Institut,  conservateur  des 
antiquités  grecques  et  romaines  au  musée  du  Louvre,  15,  rue 
Washington.  —  1872. 

*  Heuzey  (Léon),  membre  de  l'Institut,  conservateur  des  antiquités 
orientales  au  musée  du  Louvre,  5,  avenue  Montaigne.  —  1867. 

HiTTORFF  (Charles),  54,  avenue  de  Villeneuve-l'Étang,  à  Versailles, 

—  1867, 
HocHART,  22,  rue  de  l'Église-Saint-Seurin,  à  Bordeaux.  —  1893. 

*  HoDGi  Effendi  (J.),  directeur  général  de  la  Société  des  tramways. 

à  Constantinople,  20,  cité  de  Péra.  —  1876. 
HoLLEAUx  (Maurice),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon, 

9,  quai  de  la  Guillotière.  —  1889. 

HoMOLLE(Th.),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  française 
d'Athènes.  —  1876. 

*  HoussAYE  (Henry),  de  l'Académie  française,  49,  avenue  Fried- 

land.  —  1868. 

HuBAULT  (G.),  professeur  honoraire  au  lycée  Louis-le-Grand,  13, 
rue  Bonaparte.  —  1867. 

HuiLLiER  (Paul),  notaire,  83,  boulevard  Haussmann.  — 1874. 

Huit  (Ch.),  docteur  es  lettres,  professeur  honoraire  à  l'Institut  ca- 
tholique de  Paris,  74,  rue  Bonaparte.  —  1878. 

HuMBERT,  professeur  au  lycée  Condorcet,  23,  rue  de  la  Chaussée 
d'Antin.  —  1875. 

Huntington  (Henry  Alonzo),  ancien  commandant  d'artillerie  aux 
Etats-Unis,  27,  avenue  d'Eylau.  —  1895. 

IcoNOMOPOULOS  (Léouidas-D.),  ingénieur  aux  chemins  de  fer  égyp- 
tiens, au  Caire.  — 1890. 

Imhoof-Blumer  (D*"  F.),  à  Winterthur  (Suisse).  —  1890.  [Deux  coti- 
sations). 

*  Inglessis  (Alexandre),  chez  MM.  Mavro  fils  et  C'%  à  Odessa.  — 

1880. 

Inglessis  (Pan.),  docteur-médecin,  58,  cours  Pierre  Puget,  à  Mar- 
seille. —  1888. 

ïserentant,  professeur  de  rhétorique  à  l'Athénée  royal  de  Malines 
(Belgique).  —  1880. 
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*  JaiMOt  (Paul),   ancien  membre  de  TÉcole   française  d'Athènes, 

attaché  au  musée  du  Louvre,  27,  rue  Fresnel,  —  1890. 

*  Jasonidis,  à  Limassol  (île  de  Chypre).  —  1870. 

JoANNiDis  (Alexandre-G.j,  ingénieur  aux  chemins  de  fer  égyptiens, 
au  Caire.  —  1896. 

*  JoANMDis  (Emmanuel),  scholarque,  à  Amorgos  (Grèce).  —  1869. 
JouxSTON  (M"""  Nathaniel),  au  château  de  Beaucaillou,  par  Saint- 
Julien  (Gironde).  —  1894. 

*  Jordan  (Camille),  membre  de  l'Institut,  48,  rue  de  Varenne.  — 

1874. 

*  JoRET  (Ch.),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté 

des  lettres  d'Aix.  —  1879. 
JouBiN  (André),  ancien  membre  de  FÊcole  française   d'Athènes, 
à  Paris,  110,  boulevard  Saint-Germain. 

Kann  (Arthur),  58,  avenue  du  Bois  de  Boulogne.  —  1893. 
Kebedji  (Stavro-M.),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Kehaya  (M^^  Calliope),  à  Athènes.  —  1876. 

*  KoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  ancicu  ministre,  à  Athènes.  —  1876. 
Krebs  (Adrien),  professeur  à  l'École   Alsacienne,  8,  rue  Nicole. 

—  1878. 

*  Krivtzoff  (M"""),  53,  rue  grande  Nikitskaia,  à  Moscou.  —  1874. 

Labbé  (Edouard),  professeur  honoraire  au  Lycée  Saint-Louis,  123, 
boulevard  Montparnasse.  —  1876. 

*  Lafaye  (Georges),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres, 

68,  rue  d'Assas.  —  1892. 
Laignoux  (Henri),  professeur  au  collège  Stanislas,  22,  rue  d'Assas. 

—  1893. 

Lambros  (Spyridion),  professeur  à  FUniversité  d'Athènes. —  1873. 

*  Lamy  (Ernest),  113,  boulevard  Haussmann.  —  1883. 

*  Landelle  (Charles),  17,  quai  Voltaire.  —  1868. 

*  Laperche  (Alexis),  11,  rue  Cassette.  —  1872. 

Laprade  (Paul  de),  licencié  es  lettres  eten  droit,  10, rue  de  Castries, 
à  Lyon.  —  1884. 

Larroumet,  membre  de  l'Institut,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des 
lettres,  9,  rue  du  Val-de-Grâce.  —  1884. 

LASKARmÈs  (D""  s.),  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1892. 

Laurent  (Joseph),  agrégé  de  l'Université,  membre  de  FEcole  fran- 
çaise d'Athènes.  —  1895. 

La  Ville  de  Mirmont  (de),  docteur  es  lettres,  maître  de  conféren- 
ces à  la  Faculté  des  lettres,  30,  rue  de  l'Eglise-Saint-Seurin,  à 
Bordeaux.  —  1888. 

Lavriotis  (le  R.  P.  Alexandre)  du  monastère  Lavra  au  Mont- 
Athos.  —  1897. 

*  Lazzaro   (Périclès-Hadji),    vice-consul  des  États-Unis,  à  Salo- 

nique. 

*  Lebègue  (Henri),  licencié  es  lettres,  95,  boulevard   Saint-Michel 

—  1888. 
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Le  Blant  (E.),  membre  de  Tlnstitut,  ancien  directeur  de  TÉcole 
française  de  Rome,  7,  rue  Leroux  (avenue  du  bois  de  Boulogne). 

—  1867. 

*  LECHAT,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  8,  rue  de  TArgen- 

terie,  à  Montpellier.  —  1891. 

*  Lecomte  (Ch.),  négociant,  5,  rue  d'Uzès.  —  1875. 
Le  Foyer  (H.),  avocat,  252,  rue  de  Rivoli.  —  1892. 

*  Legantinis  (J.-E.),  négociant  à  Odessa.  —  1873. 

Legentil  (V.j,  professeur  en  retraite,  15,  rue  de  TÉglise  Saint- 
Julien,  à  Caen.  —  1868. 

Legrand  (Adrien),  agrégé  de  l'Université,  15,  rue  du  Château, 
Neuilly-sur-Seine.  —  1890. 

*  Legrand   (Emile),  professeur  à  l'École   des   langues  orientales 

vivantes,  1,  rue  Humboldt.  —  1870. 

Legrand  (Philippe-Ernest),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Lyon.  —  1892. 

Lelioux  (Armand),  chef-adjoint  du  service  de  la  sténographie  au 
Sénat,  36,  rue  de  Vaugirard.  —  1879. 

Lemercier,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Caen,  20,  rue 
Guilbert.  —  1893. 

LÉOTARD  (Eug.),  docteur  es  lettres,  doyen  de  la  Faculté  libre  des 
lettres,  3,  cours  Morand,  à  Lyon.  —  1868. 

Lequarré  (Nicolas),  professeur  à  l'Université  de  Liège  (Bel- 
gique), rue  André-Dumont.  —  1872. 

*  Lereboullet  (D'"  Léon),  membre  de  l'Académie  de  médecine,  44, 

rue  de  Lille.  —  1872. 
Leriche  (J.),  agrégé  de  l'Université  de  France,  ancien  examinateur 

à  l'Université  de  Londres,  villa  de  la  Reine,  Versailles.  —  1877. 
Leroux  (Ernest),  éditeur,  28,  rue  Bonaparte.  —  1887. 
Le  Roux,  directeur  des  affaires  départementales  à  la  préfecture 

de  la  Seine,  14  rue  Cambacérès.  —  1897. 
Leroy-Beaulieu  (Anatole),  membre  de  l'Institut,  69,  rue  Pigalle. 

—  1870. 

Le  Sourd  (docteur  E.),  directeur  de  la  Gazette  des  hôpitaux,  4,  rue 
de  rOdéon.  —   1883. 

*  Leudet  (M°^«  V^e)^  49^  boulevard  Cauchoise,  à  Rouen  —  1887. 
LÉvÊQUE  (Charles),  membre    de  l'Institut,  professeur  au   Collège 

de  France,  4,  sentier  des  Tibiles,  à  Bellevue  (Seine-et-Oise).  — 
1867. 

*  Leviez  (Ernest),  directeur  de  la  Compagnie  d'assurance  contre 

l'incendie  V Urbaine,  27,  rue  du  Mont-Thabor.  —  1886. 
LÉVY  (Georges-Raphaël),  80,  boulevard  de  Courcelles.  —  1888. 
LiARD,  directeur  de  l'Enseignement  supérieur  au   ministère   de 

l'Instruction  publique,  110,  rue  de  Grenelle.  —  1884. 
LiMPRiTis,  avocat,  à  Alexandrie.  —  1877. 
LoGOTUÉTis  (Porphyre),  archimandrite,  7,  rue  Bizet.  —  1896. 

*  Lur-Saluces  (comte  de),  10,  rue  Dumont-Durville.  —  1895. 
Lycée  Ciiarlemagxe,  120,  rue  Saint-Antoine.  — 1896. 
Lycée  Montaigne,  rue  Auguste  Comte.  —  1885. 
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*  Macmillan    (George-A.),    éditeur,   29,   Bedfort  Street,   Covent- 

Garden,  W.  G.,  à  Londres.  —  1878. 

*  Maggiar  (Octave),  négociant,  28,  rue  Saint-Lazare.  —  1868. 

*  Maisonneuve  (Jean),   libraire-éditeur,  26,  rue  Madame.  —  1875. 
Maliadis  (Démétrius),  docteur  en  droit,  avocat,  à  Constantinople. 

—  1868. 
Mano  (Th. -A.),  lieutenant  d'artillerie,  à  Athènes.  —  1893. 

*  Manoussis  (Constantin),  à  Athènes.  —  1869. 

*  Manoussis  (Démétrios),àParis,4,  rue  Christophe-Colomb.  —1869. 

*  Manzavinos  (R.),  à  Odessa.  ~  1873. 

Marcheix,  sous-bibliothécaire  de  TÉcole  des  Beaux-Arts,  47,  rue 
de  Vaugirard,  — 1885. 

Marino  (Miltiade),  rue  de  Patissia,  à  Athènes.  —  1873. 

Martha  (Jules),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  16,  rue 
de  Bagneux.  —  1881. 

Martin  (Abel-Tommy),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  d'ap- 
pel, 3,  rue  Frédéric-Bastiat,  —  1871. 

Martin  (Albert),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy,  9, 
rue  Sainte-Catherine.  —  1887. 

*  Maspero  (G.),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  collège  de 
France,  24,  avenue  de  TObservatoire.  —  1877. 

Masqueray  (P.),  docteur  es  lettres,  professeur-adjoint  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Bordeaux,  74,  rue  Pélegrin.  —  1893. 

Maucomble  (Emile),  avoué  près  le  Tribunal  civil  de  la  Seine,  28, 
rue  Joubert —  1876. 

Maulde  (de),  directeur  de  la  Société  d'histoire  diplomatique,  10, 
boulevard  Raspail.  — 1887. 

Maurouard,  premier  secrétaire  de  la  légation  de  France,  à  Athè- 
nes, chez  M.  G.  Maurouard,  1,  rue  d'Argenson.  —  1891. 

Maury,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  75,  avenue  de  Lodève, 
Montpellier.  —  1894. 

*  MAVRo(Spiridion),  chez  MM.  Mavro,Valaority,  Athènes.  —  1873. 

*  Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ministre  de  Grèce  à  Cons- 
tantinople. —  1868. 

*  Mavrogordato  (Mathieu),  Sabanieff  Moste,  à  Odessa.  —  1873. 

*  Mavromichalis  (Kyriacoulis  Petrou),  député,  1,  rue  Coumbari, 
à  Athènes.  —  1888. 

Mavroyeni-Bey  (Alexandre),  —  1891. 

Mavroyeni-Bey  (Démétrius),  consul  général  de  Turquie,  à  Mar- 
seille, rue  Breteuil,  61.  —  1891. 

*  Maximos  (P.),  à  Odessa.  —  1879. 

Mégaclès  (Athanase),  archevêque  de  Salonique,  Turquie.  —  1895. 
Mêlas  (Constantin),  67,  cours  Pierre  Puget,  à  Marseille.  —  1867. 

*  Mêlas  (Léon),  à  Athènes.  —  1893. 

Mêlas  (Michel),  ancien  maire  d'Athènes,  rue  de  l'Université,  à 

Athènes.  —  1890. 
Mély  (F.  de),  10,  rue  Clément-Marot.  —  1894. 
Mengola  (D.),  avocat,  à  Alexandrie.  —  1887. 
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Metaxas  (Gerasimos),  docteur-médecin,  4,  rue  Diendé,  à  Marseille. 

—  1887. 

Metaxas  (St.),  docteur-médecin,  22,  rue  Mazagran,  à  Marseille.  — 

1867. 
Meunier   (l'abbé  J.-M.),  professeur  au  Collège  de  Saint-Cyr,  à 

Nevers.  —  1895. 

*  Meyer  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  des 
Chartes,  16,  avenue  Labourdonnais.  —  1884. 

Meynial  (Ed.),  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit  de  Montpel- 
lier, 4,  rue  des  Trésoriers-de-la-Bourse.  —  1893. 

Mézières  (Alfred),  de  l'Académie  française,  professeur  à  la  Faculté 
des  lettres,  57,  boulevard  Saint-Michel.  —  1867. 

Michaeudis  (Cl.),  20,  Marine  Crescent,  Waterloo  près  Liverpool. 

—  1890. 

Michel  (Ch.),  professeur  à  l'Université  de  Liège,  110,  avenue  de 

d'Avroy.  —  1893. 
MicHELi  (Horace),  docteur  es  lettres,  28,  rue  Fédérale,  Berne.  — 

1888. 

*  MiCHON  (Etienne),  attaché  aux  Musées  du  Louvre,  100,  rue  du  Bac. 

—  1893. 

Miliarakis,  homme  de  lettres,  à  Athènes.  —  1875. 
Millet  (Gabriel),  ancien  membre  de  l'Ecole  d'Athènes,  50,   rue 
Jacob.  -^  1896. 

*  MiLLiET  (Paul),  95,  boulevard  Saint-Michel.  —  1889. 

*  Monceaux  (Paul),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Henri  IV,  96, 

rue  de  Rennes.  — 1885. 

Monferrato  (Antoine),  avocat,  à  Athènes.  —  1890. 

MoNNiER,  professeur  à  la  Faculté  de  droit,  15,  rue  Bardineau,  Bor- 
deaux. —  1893. 

MoNOD  (Gabriel),  directeur  de  la  Revue  historique,  maître  de  confé- 
rences à  l'École  normale  supérieure,  18  bis,  rue  du  Parc  de 
Clagny,  à  Versailles. 

MoRAïTis  (Démétrius),  professeur  à  Londres,  72,  Ashmore-Road. 

—  1879. 

MossoT,  professeur  au  lycée  Condorcet,  20,  rue  de  Verneuil. — 1887. 
MiJNTZ  (Eugène),  membre  de  l'Institut,  conservateur  de  la  Biblio- 
thèque de  l'Ecole  nationale  des  Beaux-Arts,  14,  rue  de  Condé. 

—  1887. 

Myriantiieus  (d""  Hiéronymos),  archimandrite,  15,  quai  des  Pâ- 
quis,  à  Genève.  —  1879. 

Navarre  (0.),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Toulouse.  —  1895. 

*  Negroponte  (Dimitrios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 

*  Negroponte  (Jean),  13,  quai  d'Orsay.  —  1893. 

*  Negropontes  (Ulysse),  50,  avenue  du  bois  de  Boulogne.  —  1890 

*  NicoLAïDÈs  (G.),  de  l'île  de  Crète,  homme  de  lettres,  près  de  l'or- 
phelinat des  jeunes  filles,  à  Athènes.  —  1868. 

Nicole,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  6,  rue  Petitot,  Genève. 
— d891. 
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*  NicoLOPOULO  (Jean-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

*  NicoLOPOULO  (Nicolas-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

NicoT  DE  ViLLEMAiN  (Augustin),  pharmacien,  6,  place  Cambronne, 
Paris.  —  1876. 

*  NoLHAG  (Pierre  de),  conservateur  du  Musée  national  de  Ver- 

sailles, au  Palais  de  Versailles.  —  1888. 
Normand  (Ch.),  architecte,  98,  rue  de  Miromesnil.  —  1889. 

Oddi(F.-F.),  professeur  de  langues,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1880. 
Ollé-Laprune,   maître   de  conférences  à  TÉcole    normale  supé- 
rieure, 6,  place  Saint-Sulpice.  —  1869. 

*  Omont  (H.),  conservateur-adjoint  du  département  des  manuscrits 

de  la  Bibliothèque  nationale,  30,  rue  Raynouard.  — 1884. 
Orphanidès  (Démétrius),  professeur  à  l'Université  d'Athènes.  — 

1868. 
OuLiANOFF  (L.-L.),  juge  de  paix  à  Nicolaieff.  —  1888. 
OuRSEL  (Paul),  144,   boulevard  Haussmann.  —  1867. 
Ouvré,   docteur  es  lettres,   professeur  de  langue   et  littérature 

grecques  à  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux.  —  1892. 

*  Paisant  (Alfred),  Président  du  tribunal  civil  de  la  Seine,  35,  rue 
Neuve,  à  Versailles.  —  1871. 

Paix-Séailles  (Charles)  étudiant,  25,  rue  Lauriston.  —  1896. 
Palamas  (Grégoire),  archimandrite,  1,  rue  Demours.  —  1895. 
Panas  (le    d*"  F.),    professeur  de  clinique  ophtalmologique  à  la 

Faculté  de  médecine,  16,  rue  de  Berry.  — 1875. 
Pantazides  (J.),  professeur  à  l'Université  d'Athènes.  —  1889. 

*  Papadimitriou  (Sinodis),  directeur  de  Técole  hellénique  à  Odessa. 

—  1893. 

Papavassiliou  (G.),  professeur  à  Athènes.  — 1889. 

Paris  (Pierre),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres,  26, 

rue  Méry,  à  Bordeaux.  —  1894. 
Parissis  (D""  N.),  agrégé  de  l'Université  d'Athènes,  au  Caire.  — 

1889. 
Parmentier  (Léon),  professeur  à  l'Université  de  Liège  (Belgique). 

1895. 

*  Parmentier  (le  général  Théodore),  5,  rue  du  Cirque.  —  1872. 

*  Paspatis  (Georges),  à  Athènes.  —  1888. 

Passerat  (Louis),  professeur  agrégé  en  retraite.  —  1874. 
Passy  (Louis),  député  de  l'Eure,  45,  rue  de  Clichy.  —  1867. 
Paton  (W.-R.),  Poste  anglaise  de  Smyrne.  —  1896. 
Paulin,  architecte  du  gouvernement,  6,  rue  des  Écuries  d'Artois. 

—  1893. 

Peine  (Louis),  professeur  au  lycée  Montaigne,  5,  rue  Latran.  — 
1894. 

*  Pélicier  (P.),  archiviste  de  la  Marne,  à  Châlons.  —  1867. 
Pelissier,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  — 

1893. 
Pepin-Lehalleur  (Adrien),  14,  rue  de  Castiglione.  —  1880. 
Pereire  (Henrv),  33,  boulevard  de  Courcelles.  —  1890. 
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Perrot  (Georges),  membre  de  Flnstitut,  directeur  de  l'École  nor- 
male supérieure,  45,  rue  d'Ulm.  —  1867. 
Person  (Emile),  professeur  au  lycée  Condorcet. —  1877. 

*  Persopoulo  (N.),  à  Odessa.  —  1873. 

Pessonneaux  (Raoul),  professeur  au  lycée  Henri  IV,  80,  rue  Bona- 
parte. — 1888. 

Petit  de  Julleville,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  6,  rue 
Eblé.  —  1868. 

Petitjean  (J.),  professeur  au  Lycée  Buffon,  24,  rue  Ernest  Renan. 
—  1893. 

*  Peyre  (Roger),  professeur  d'histoire  au  Collège  Stanislas,  13,  rue 

Jacob.  —  1879. 

*  Phardys  (Nicolas-B.),  ancien  directeur  de  l'École  hellénique  de 

Cargèse,  à  Samothrace  par  Dede-agadj,  chez  MM.  Hampouri 

frères.  —  1884. 
PuiLÉMON  (Timoléon),  ancien  maire,  ancien  député,  à  Athènes.  — 

1896. 
Picard  (Alph.),  libraire-éditeur,  82,  rue  Bonaparte.  —  1879. 

*  PisPAS  (B.),  rue  Richelieu,  à  Odessa.  —  1879. 

Plésent  (Ch.),  professeur  au  lycée  de  Bordeaux,  69,  rue  Leber- 

thon.  —  1893. 
PoFFONDis,  98,  rue  de  Rennes.  —  1879. 
Poitrineau,  inspecteur  d'Académie  à  Rennes.  —  1869. 

*  Pottier  (Edmond),  professeur  à  l'École  du  Louvre,  4,  rue  Beetho- 
ven, à  Passy.  —  1884. 

Pottier  (René-Jean),  professeur  suppléant  au  Lycée  Condorcet,  26, 

rue  Joubert.  —  1870. 
Prarond  (Ernest),  42,  rue  de  Lillers,  Abbeville.  —  1871. 
PROVELEGmos  (Aristomèuc),  à  Athènes.  —  1889. 

*  PsiCHA  (Etienne),  à  Athènes.  —  1884. 

Psichari  (Jean),  agrégé  de  l'Université,  directeur-adjoint  à  l'École 
des  Hautes-Études,  77,  rue  Claude-Bernard.  —  1879. 

PuECH  (Aimé),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris,  9,  rue  du  Val-de-Grâce.  —  1892. 

Radet  (G.),  professeur  d'histoire  ancienne  à  la  Faculté  des  lettres, 
7,  rue  de  Cheverus,  Bordeaux.  —  1890. 

*  Ragon  (l'abbé),  professeur  à  l'Institut  catholique,  77,  rue  de  Vau- 

girard.  —  1888. 
Ralli  (Théodore-A.),  à  Alexandrie.  —  1879. 
Ralli  frères,  négociants,  12,  allées  des  Capucines,  à  Marseille.  — 

1867. 

*  Rambaud  (Alfred),  ministre  de  l'Instruction  publique,    76,   rue 

d'Assas.  —  1870. 
Reinach  (H.-J.),  31,  rue  de  Berlin.  —  1890. 

*  Reinach  (Joseph),  député  des  Basses-Alpes,  6,  avenue  Van-Dyck. 

—  1888. 

*  Reinach  (Salomon),  membre  de  l'Institut,  conservateur-adjoint 

au  musée  gallo-romain  de   Saint-Germain-en-Laye,  à  Paris,  38, 
rue  de  Lisbonne.  —  1878. 
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*  Reinach  (Théodore),  directeur  de  la  Revue  des  Etudes  grecques, 

^26,  rue  Murillo.  —  1884. 

*  Renieri  (Marc),    gouverneur  honoraire   de   la  Banque  nationale 

de  Grèce,  à  Athènes. —  1867. 

Revillout,  professeur  à  la  Faculté  dés  lettres  de  Montpellier.  — 
1869. 

Reyxaud,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  de  Montpellier.  — 
1893. 

Richard  (Louis),  sous-bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  Sainte- 
Geneviève,  50,  rue  des  Belles-Feuilles.  —  1888. 

RiCHARDOT,  professeur  au  Collège  Stanislas,  44,  rue  Saint-Placide. 
—  1893. 

RiCHER  (Théodore),  docteur-médecin,  au  Caire.  —  1896. 

*  RiDDER  (de),  maître  de  conférences  de  langue  et  littérature  grec- 

ques, à  la  Faculté  des  lettres,  8,  place  des  Carmélites,  Aix.  — 
1894. 
* RiSTELHUBER,  ancieu  bibliothécaire,  7,  rue  delà  Douane,  à  Stras- 
bourg. —  1889. 

*  RoDOCANACHi  (Michcl-E.),  négociant,  10,  allées  des  Capucines,  à 

Marseille.  —  1867. 

*  RoDOCANAcni  (P.),  42,  avenue  Gabriel.  —  1867. 
RoDOCANAcni  (Emmanuel),  54,  rue  de  Lisbonne.  —  1892. 
RoDOCANACHi  (Th.),  1,  rué  de  Longchamps.  —  1894. 
RoMANOS  (A.),  député,  Athènes.  —  1891. 

Rothschild  (baron  Alphonse  de),  21,  rue  LafTitte.  —  1867. 

*  Rothschild  (baron  Edmond  de),  21,  rue  Laffitte.  —  1884. 
RouFF  (Fabbé),  19,  rue  N.-D.  des  Champs.  —  1887. 

RouiRE  (Docteur),  membre  de  la  commission  scientifique  de  Tu- 
nisie, 60,  rue  Bellechasse.  —  1895. 

RoussELLE,  licencié  es  lettres,  étudiant  à  la  Faculté  des  lettres, 
122  bis,  rue  de  Solférino,  Lille.  —  1893. 

Roux  (Ferdinand),  avocat,  à  Issoire  (en  hiver,  5^  rue  Montrosier, 
Neuilly-sur-Seine.  —  1887. 

*  Ruelle  (Ch. -Emile),  conservateur  à  la  Bibliothèque  Sainte-Gene- 

viève, 195,  rue  de  Vaugirard.  —  1869. 


Saglio  (Edmond),  membre  de  Flnstitut,  directeur  du  musée  de 

Cluny,  24,  rue  du  Sommerard.  —  1868. 
Sakelaridis  (Dimitri),  à  Alexandrie.  —  1888. 
Saloxe  (Emile),  professeur  au  Lycée  Condorcet,  37,  rue  de  Lille. 

—  1888. 
Sanson  (Ernest),  architecte,  48,  rue  d'Anjou.  —  1888. 

*  Sarakiotis  (Basile),  docteur-médecin,  à  Constantinople.  —  1872. 

*  Saraphis  (Aristide),  négociant  à  Mételin  (Turquie).  —  1868. 
Sarcey  (Francisque),  59,  rue  de  Douai.  —  1868. 

*  Sathas  (Constantin),  99,  rue  du  Ranelagh,  Passy.  —  1874. 
Savvas-Pacha,  34,  rue  Desbordes-Valmore,  Passy.  —  1892. 

*  Sayce,  professeur  à  FUniversité  d'Oxford,  Queen's  Collesre.  — 

1879. 

*  ScARAMANGA  (Doucas),  à  Tagaurog  (Russie).  — 1870. 
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*  ScARAMANGA  (Jean-A.),  à  Taganrog  (Russie).  —  1870. 

*  ScARAMANGA  (Pierre-J.),  à  Paris,  6,  rue  Le  Chatelier  (place  Pereire). 

—  1872. 

ScHLiEMANN  (M"^^  Henri),  à  Athènes.  —  1895. 

*  ScHLUMBERGER    (Gustave),    membre    de    Tlnstitut,  27,    avenue 

d'Antin.  —  1888. 
Séguier  (comte  de),  à  Biarritz,  chalet  Louise,  avenue  d'hiver.   — 

1895. 
Senart  (Emile),  membre  de  Tlnstitut,  18,  rue  François  I".  —  1867. 
Sestier  (J.-M.),  avocat  à  la  Cour  d'appel,  24,  rue  Nicole.  —  1881. 
Sèze  (Romain  de),  76,  rue  de  Seine.  —  1893. 
SiNOiR,  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  de  Laval.  —  1892. 
SiPHNAios  (Jean),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Skias  (André  N.),  104,  rue  de  Solon,  à  Athènes.  —  1892. 
Skliros  (Georges-Eustache),  ,289-291,  Régent  Street,  à  Londres. 

—  1876. 

SoREL  (Albert),  de  l'Académie  française,  secrétaire  de  la  présidence 
du  Sénat.  —  1871. 

*  Souchu-Servinière,  docteur-médecin,  à  Laval.  —  1876. 

*  SouTZO  (prince  Grégoire-C),  ancien  sénateur  de  Roumanie,  29, 

rue  Calzea,  à  Bucarest.  —  1888. 

*  SouTZO  (prince  Constantin-D.),  officier  du  Sauveur  de  Grèce,  à 

Slobosia-Gorateni,  district  de  Phimnic  (Roumanie).  —  1888. 

*  Souvadzoglou  (Basile),  négociant,  à  Constantinople.  —  1878. 
Stamoulis  (Anastase),  négociant,  à  Silyvrie  (Turquie).  —  1874. 
SïEPHAN0s(D'"  Clon),  à  Athènes.  —  1879. 

Stickney  (Austin),  chez  MM.  J.-S.  Morgan  et  C'%  22,  Old   Broad 

Street,  Londres.  —  1889. 
Stickney  (Joseph),  55,  avenue  Marceau.  — 1896. 
Streit  (Georges),   professeur   agrégé   de   droit    international    à 

l'Université  d'Athènes.  —  1894. 
Strôrlin  (Ernest),  professeur  à  l'Université  de  Genève,  5,  avenue 

Marc  Monnier,  (à  Paris,  4,  rue  du  Luxembourg).  —  1895. 

*  Sully-Prudhomme,  de  l'Académie  française,  82,  rue  du  Faubourg- 

Saint-Honoré.  —  1883. 
SvORONOS  (Jean),  directeur  du  cabinet  des  médailles,  à  Athènes. 

—  1891. 

*  Syngros  (A.),  à  Athènes.  —  1877. 

Tamvacopoulos  (docteur  A.),  9,   avenue   de    l'Observatoire.    — 

1894. 
Tamvacos  (N.-D.),  à  Constantinople.  —  1874. 

*  Tannery  (Paul),  directeur  de  la  manufacture  de  tabac,  à  Pantin 

(Seine).  —  1885. 
Tascher  de  la  Pagerie  (Robert  duc  de),  à  Neuburg   (Bavière),   et 
en  hiver,  4,  rue  Zalocosta  (Athènes).  —  1886. 

*  Telfy  (J.-B.),  professeur  de  littérature  classique  à  l'Université 

de  Pesth.  —  1869. 
Templier  (l'abbé),  professeur  de  seconde  au  petit   séminaire  de 
Versailles.  —  1892. 
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Ternaux-Compans,  conseiller  d  ambassade,  31,  rue  —  Miromesnil. 

1878. 
Terrier,  professeur  au  lycée  Condorcet,   10,  rue  d'Aumale.  — 

1878. 
Thalès  (le  d--  M.),  à  Athènes.  —  1890. 
Theodoridès  (Jean),  docteur  à  Serrés.  —  1895. 
Thermojannis  (N.  J.),  avocat  au  Caire  (Egypte).  —  1896. 

*  Tougard  (Tabbé  Alb.),  docteur  es  lettres,  professeur  honoraire 

au  petit  séminaire  du  Mont-aux-Malades,  à  Rouen.  —  1867. 

*  TouRNiER,  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale   supérieure, 

16,  rue  de  Tournon.  —  1867. 

*  TouRTOULON  (baron  de),  château  de  Valergues,  par  Lansargues 

(Hérault).  —  1869. 

*  Travers  (Albert),  directeur  des  Postes  et  Télégraphes  de  FHérault 

à  Montpellier.  —  1885. 
Tréverret  (Armand  de),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  170, 

rue  de  Pessac,  Bordeaux,  —  1869. 
Triantaphyllidis,  19,  rue  de  Téhéran.  —  1894. 

*  TsACALOTOS  (E.-D.),  à  Athènes.  —  1873. 

Typaldo  (Kosakis-G.),  député,  boulevard  Amélie,  à  Athènes.  — 
1891. 

*  Université  d'Athènes.  —  1868. 

Valettas  (J.-N.),  professeur,  16,  Durham  Terrace,  Westbourne 
Park,  W.  à  Londres.  —  1867. 

*  Valieri  (Octave),  2,  Kensington  Park  Gardens,  à  Londres. — 

1879. 

*  Valieri  (Jérôme),  42,  cours  Pierre  Puget,  à  Marseille.  —  1868. 
Vaphiadis    (Apostolos),   docteur-médecin,   à    Constantinople.  — 

1868. 

*  Vasmer,  167,  boulevard  Malesherbes.  —  1894. 

Vast  (Henri),  examinateur  d'admission  à  l'école  de  Saint-Cyr,  69, 

rue  de  Rome.  —  1878. 
Vayssié,  agence  Havas,  au  Caire.  —  1891. 
VENETOCLEs(Dém.),  directeur  du  lycée  grec,  à  Alexandrie.  — 1879. 

*  Venieris  (Anastase),  chez  le  docteur  J.-L.  Bistis,  grande  rue  de 

Péra,  n°  249.  Péra,  Constantinople.  —  1885. 

Vérin,  professeur  de  philosophie  à  l'École  de  Pont-Levoy  (Loir- 
et-Cher).  —  1869. 

Vianey  (J.),  docteur  es  lettres,  maître  de  conférences  à  la  Faculté 
des  lettres,  51,  ruedu  faubourg  du  Courreau,  à  Montpellier.  — 
1894. 

Vidal  de  Lablache,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure, 45,  rue  d'Ulm.  —  1870. 

*  Vlasto  (Antoine),  146,  avenue  des  Champs-Elysées.  —  1884. 

*  Vlasto  (Étienne-A.),  12,  allées  des  Capucines,  à  Marseille.— 

1875. 

*  Vlasto  (Ernest),  ingénieur,  69,  boulevard  Haussmann.   —  1884. 

*  Vlasto  (Théodore),  chez  MM.  Ralli  frères,  à  Liverpool.  — 
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VoGiiÉ  (marquis  de),  membre  de  llnstitut,  député,  ^,  rue  Fabert. 

—  1875. 

VouTYRAS  (Stavros-Jean),  journaliste,  à  Constantinople.  —  1868. 

*  VuciNA  (Emmanuel-G.),  1,  rue  Xantippe,  à  Athènes.  —  1873. 

*  VuciNA  (jean-G.),  à  Odessa.  —  1873. 

Wagener  (A.),  administrateur  de  l'Université,  27,  boulevard  Zoo- 
logique, à  Gand.  —  1873. 

Wallon  (Henri),  sénateur,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  au  palais  de  l'Institut.  —  1869. 

Watel,  professeur  au  lycée  Condorcet,  105,  rue  Miromesnil.  — 
1871. 

Weil  (Henri),  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  hono- 
raire à  l'École  normale  supérieure,  16,  rue  Adolphe  Yvon,  Passy. 

—  1867. 

Welter  (H.),  libraire,  59,  rue  Bonaparte.  —  1894. 

*  Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 

thèque nationale,  27,  rue  Notre-Dame  des  Champs.  —  1867. 

*  Xanthopoulos  (Démétrius),  rue  Sophie,  maison  Mavro,  à  Odessa. 

—  1879. 

*  Xydias  (Nicolas),  artiste  peintre,  22  bis,  rue  Pétrarque.  —  1884. 

*  Xydias  (S.),  chez  MM.  Mavro,  Valaority,  Athènes.  —  1873. 

Zaïmis  (Assemakis),  à  Athènes.  —  1891. 

Zaïmis  (Panaghiotis),  officier  de  Tarmée  grecque,  à  Athènes.  — 

1890. 
Zaja  (Louis),  avocat,  à  Alexandrie.  ^  1880. 
ZALOCOSTA(Pierre-N.),  à  Athènes.  -—  1886. 
Zarifi  (Périclès),  banquier,  20,  allées  des  Capucines,  à  Marseille. 

—  1867. 

ZiGAviNOS  (Grégoire),  archimandrite,  23,  rue  de  la  Grande-Armée, 
à  Marseille.  —  1891. 

*  ZoGRAPHOS  (Christaki  EfTendi),  banquier,  fondateur  du  prix  Zo- 

graphos,  2,  rue  Sontay.  —  1868. 

*  ZoGRAPHOs(Xénophon),  docteur-médecin,  6,  avenue  Percier.  — 
1868. 

Zyromski,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres,  91^ 
rue  François-de-Sourdis,  Bordeaux.  —  1893. 


LXVII 


SOCIETES   CORRESPONDANTES 


Athènes. 
École  française  d'Athènes. 
Institut  archéologique  allemand. 
Société  archéologique. 
Syllogue  des  amis  de  Tinstruction,  le  Parnasse. 

Auxerre. 
Société  des  sciences  historiques  et  naturelles  de  l'Yonne. 

Baltimore  (États-Unis). 

John  Hopkin's  University. 

Besançon. 

Société  d'émulation  du  Doubs. 

Boston. 

Archeeological  Institute  of  America. 

Bruxelles. 

Séminaire  d'histoire  des  littératures  de  l'Université  libre. 
Société  des  BoUandistes. 

Constantine. 

Société  archéologique  du  département  de  Constantine. 

Constantinople. 

Syllogue  littéraire  hellénique. 

Le  Havre. 

Société  havraise  d'études  diverses* 

Londres. 

Society  for  the  promotion  of  Hellenic  studies* 

Marseille. 
Comité  Coray. 

Montpellier. 

Académie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier; 

Nancy. 
Académie  de  Stanislas. 

Romei 
Ecole  française  de  Rome. 

Sônli^. 
Comité  archéologique. 

Smyrne. 
Musée  et  bibliothèque  de  l'École  évangéliqud; 

Washington: 
Smithsonian  Institution. 
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PÉRIODIQUES 

échangés  avec  les  publications  de  l'Association. 

Paris. 

Annales  du  musée  Guimet. 

Bulletin  administratif  du  Ministère  de  Flnstruction  publique. 

Bulletin  critique. 

Revue  critique  d'histoire  et  de  littérature. 

Athèîies. 
'AvdtTXaat;. 
ra);T,v6î. 

Ai3tT:)vaji;  twv  iraîSwv. 
'EuTÎa. 
'E'fTiixeptî. 
naXiYyeveffta. 

Baltirnore. 
American  Journal  of  philology. 

Bordeaux. 
Revue  des  Universités  du  Midi. 

Bruxelles. 
Revue  de  TUniversité  de  Bruxelles. 

Constantinople. 
KwvjtavtivoûitoXiî. 

Leipzig. 
Byzantinische  Zeitschrift. 

Princeton,  New  Jersey. 
American  Journal  of  Archaeology. 

Ttneste. 
Nia  tijxépa. 
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PRIX   DÉCERNÉS 
DANS   LES   CONCOURS   DE   L  ASSOCIATION 

(1868-1896) 


1868.  Prix  de  500  fr.  M.  Touknier,  Édition  de  Sophocle. 

—  Mention  honorable.  M.  Boissée,  9c  vol.  de   l'édition,   avec   traduction 

française,  de  Dion  Cassius. 

1869.  Prix  de  TAssociation.  M.  H.  Weil,  édition  de  sept  tragédies  d'Euripide. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,  Manuel  des  racines  grecques  et  latines. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Bernardakis,  'EXâTiVix-)^  ypatxtiaT'.vtT,. 

1870.  Prix  de  l'Association.  M.  Alexis  Pierron,  Édition  de  l'Iliade. 

—  Prix  Zographos.  M.  Paparrigopoulos,  Histoire  nationale  de  la  Gi'èce. 

1811.    Prix  de  l'Association.  M.  Ch. -Emile  Ruelle,  Traduction  des  Éléments 
harmoniques  d'Aristoxène. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M,  Sathas  ('AvsxooTa  £X>wT,vixdt,  \'^om\.%w 

àvsxôoTOv  ra>va;ci8iou,  ToupxoxpaTO'j;j.£VT,  'E^Xâç,  N£oeX>.T,vix-^,  «LXoXoyia, 
N£Oc>»Xt,v'.xt,î  cpiXo^vOyîaî  xap apTTijxa)  et  M.  Valettas  (AovdtXSu'cjvo;  î<tto- 
pta  TT,;  ap/aia;  kXkry'.v.r^^  cptXoXoyia;  £^£)vXT,v'.(T0cîaa  jxîTà  TtoXXciv  Trpoa- 
6t,vcwv  xal  oiopOcijîwv). 

1872.  Médaille  de  500  fr.  M.  Politis,-  MEXérri  Èrl  xoû  ^iou  twv  v£W'C£pwv  'EXXf.vwv. 

1873.  Prix  de  l'Association.  M.  Amédée  Tardieu,  Traduction  de  la  Géographie 

de  Strabon,  tomes  I  et  II. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  A.  Boucherie,  'EptxT,vcu;Aaxa  et  Ka6T,acp'.vr\  ô;i.'.X{a, 

textes  inédits  attribués  à  Jules  Pollux. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  A.  de  Rochas  d'Aiglun,  Poliorcétique  des  Grecs; 

Philon  de  Byzance. 

—  Prix  Zographos.  M.  Coumaxoudis  (É.-A.),  'AT-cixfiÇ  ÈTriypacpal  ir.'.-zù^^^'.o:. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  C.  Sathas,  Bibliotheca  graeca  medii  aevi. 

1874.  Prix  de  l'Association.  M.  C.  Wescher,  Dionysii  Byzantii  de  navigatione 

Bospori  quae  supersunt,  graece  et  latine. 

—  Prix   Zographos.    M.  Emile  Legraxd,    Recueil  de  chansons  populaires 

grecques  publiées  et  traduites  pour  la  première  fois. 

—  Mention  très  honorable.  M.  E.  Filleul,  Histoire  du  siècle  de  Périclès. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Alfred  Croiset,  Xénophon,  son  caractère  et 

son  talent. 

1875.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  C.  Sathas  (Mich.  Pselli  Historia 

byzantina  et  alia  opuscula)  et  M.  Petit   de  Julleville,  Histoire  de  la 
Grèce  sous  la  domination  romaine. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Miliarakis  (KuvcXaStxa)  et  M.  Margari- 

tis  DiMiTZA  (Ouvrages  relatifs  à  l'histoire  de  la  Macédoine;. 
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1876.  Prix  de  rAssociation.  Partagé  entre  M.  Lallier  (Thèses  pour  le  docto- 

rat es  lettres:  1°  De  Critiae  tyranni  vita  ac  scriptis ;  2°  Condition  de 
la  femme  dans  la  famille  athénienne  au  v^  et  au  iv°  siècles  avant  l'ère 
chrétienne)  et  M.  Phil.  Bryexnios  (Nouvelle  édition  complétée  des  let- 
tres de  Clément  de  Rome). 

—  Prix  Zographos.  MM.  Coumanoudis  et  Castorchis,  directeurs  de  V  'A8-rjvaiov. 

1877.  Prix  Zographos.  MM.  Bayet  et  Duchesxe.  Mission  au  mont  Athos. 

1878.  Prix  de  rAssociation.  Partagé  entre  M.  Aube  (Restitution  du, Discours 

Véritable  de  Celse  traduit  en  français)  et  M.  Victor  Prou  (Édition  et 
traduction  nouvelle  de  la  Chirobaîiste  d'Héron  d'Alexandrie). 

—  Prix  Zographos.  Le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique. 

1879.  Prix  de  l'Association.  M.  E.  Sagliov  directeur  du  Dictionnaire  des  anti- 

quités grecques  et  romaines. 

—  Prix  Zographos.  M.  P.  Decharme,  Mythologie  de  la  Grèce  antique. 

1880.  Prix  de  l'Association.  M.  Ex.  Caillemer,  Le  droit  de  succession  légitime 

à  Athènes. 

—  Prix  Zographos.  M.  Henri  Vast,  Études  siir  Bessarion. 

1881.  Prix  de  l'Association.  M.  F.  Aug.  Gevaert,  Histoire  et  théorie  de  la  mu- 

sique dans  l'antiquité. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Cartault,  La  trière  athénienne. 

1882.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max.  Collignon  (Manuel  d'm^- 

chéologie  grecque)  et  M.  V.  Prou  (Les  théâtres  d'automates  en  Grèce^ 
au  iic  siècle  de  notre  ère). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  J.  Martha  (Thèse  pour  le  doctorat 

es  lettres  sur  les  Sacerdoces  athéniens)  et  M.  P.  Girard  (Thèse  pour 
le  doctorat  es  lettres  sur  VAsclépiéion  d'Athènes). 

1883.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Maurice  Croiset  (Essai  sur-4a 

vie  et  les  œuvres  de  Lucien)  et  M.  Couat  (La  poésie  ahxandrine  sous 
les  trois  premiers  Ptolémées). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Contos  (Dvtoaaixal  7rapaTT,p7iaei(;  àvacpe- 

potxsvat  e'ç  tt,v  véav  êAXT,vixi^v  y>iW(Taav)  et  M.  Emile  Legraxd  {Bihliothè- 
que  grecque  vulgaire,  t.  I,  II,  III). 

1884.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max  Bonnet  (Acta  Thomae,  par- 

tim  inedita)  et  M.  Victor  Henry  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur 
VAnalogie  en  général  et  les  formations  analogiques  de  la  langue 
grecque). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Auguste  Cno\%\  (Études  sur  l'architec- 

ture grecque),  et  M.  Edmond  Pottier  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres 
sur  les  Lécythes  blancs  attiques). 

1885.  Prix  de  l'Association.  M.  Salomon  Reinach,  Manuel  de  philologie  cfas- 

sique. 

—  Prix  Zographos.  M.  Olivier  Rayet,  Monuments  de  l'art  antique. 

1886.  Prix  de  l'Association.  Le  Syllogue  littéraire  hellénique  de  Constantino- 

ple.  Recueil  annuel. 

—  Prix    Zographos.    Partagé   entre    M.   Amédée   Hauvette   {De  archonte 

rege;  —  Les  Stratèges  athéniens.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et 
M.  Bouché-Leclercq  (Traduction  des  ouvrages  d'Ernest  Curtius,  J.-G. 
Droysen  et  G.-F.  Hertzberg  sur  l'histoire  grecque). 

1887.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Albert  Martin  (Thèse  pour  le 

doctorat  es  lettres  sur  les  Cavaliers  athéniens)  et  M.  Paul  Monceaux 
(Thèses  De  Cominuni  Asiae  provinciae  et  sur  les  Proxénies  grecques). 

—  Prix  Zographos.   Partagé   entre  M.  Papadopoulos  Kerameus  (Ouvrages 

divers  sur  l'antiquité  grecque)  et  Paul  Tannery  (Ouvrages  et  opuscules 
sur  l'histoire  de  la  science  grecque). 
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1888.  Prix  de  l'Association.  M.   Homolle,  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres 

(Les  archives  de  l'intendance  sacrée  à  Délos. —  De  antiquissimis  Dianae 
sim ulacris  deliacis). 

—  Prix  Zographos.  'Eaxta,  revue  hebdomadaire  dirigée  par  M.  Cazdonis. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Cicuel,  Essai  sur  la  langue  et  le  style  de 

l'orateur  Antiphon;  Œuvres  complètes  de  l'orateur  Antiphon,  traduc- 
duction  française. 

—  Mention  très  honorable.  M.  l'abbé  Rouff,  Grammaire  grecque  de  Koch, 

traduction  française. 

1889.  Prix  de  TAssociation.  M.  Henri  Omoxt,  Inventaire  sommaire  des  manus- 

crits grecs  de  la  Bibliothèque  nationale. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Ch.  Diehl  {Études  sur  l'administration 

byzantine   dans    l'exarchat   de    Ravenne)  et   M.  Spyridion   Lambros 

(kaxâXoyo;  twv  èv  rat;  ^i6X'.o8T,xa'.ç  toû  'Ayîoy  "Opous;  éAAT,v'.xwv  xwSixwv). 

1890.  Prix  de    TAssociation.  M.  G.  Schlumberger,  Un   emperew  byzantin  au 

x°  siècle.  Nicéphore  Phocas. 

—  Prix  Zographos.  M.  Miliarakis,  Neo£>v>vT,v'.-iC->i  yewypa'^'.x'>\  '^ikolo^loL  (1800- 

1889). 

1891.  Prix  de  rAssociation.  M.  Edmond  Pottier,  Les  Statuettes  de  terre  cuite 

dans  l'antiquité. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Sakkélion  (Bi6Xio6T,x7i  TraTfjLtaxT,),  et 

M.  Latyschev  [Inscriptiones  graecae  orae  septentrionalis  Ponti 
Euxini). 

1892.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Costomiris  (Livre  XII  d'Aétius, 

inédit),  M.  P.  Milliet  (Études  sur  les  premières  périodes  de  la  céra- 
mique grecque),  et  M.  A.-N.  Skias  (IIspl  xf,?  xpT.xtxf,;;  oia>v£xxou). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  l'abbé  Batiffol  (Thèse  sur  l'abbaye 

de  Rossano,  et  autres  travaux  de  paléographie  grecque),  et  M.  Svoro- 
xos  (Numismatique  de  la  Crète  ancienne). 

—  Prix  Zappas.  MM.  les  abbés  Auvray  et  Tougard  (Édition  critique  de  la 

petite  catéchèse  ^Q  St  Théodore  Studite). 

1893.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  George  Radet  [De  coloniis  a  Macedo- 

nibus  in  Asiam  cis  Taurum  deductis  et  La  Lydie  et  le  monde  grec  au 
temps  des  Mermnades.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et  M.  Jean 
DuPLis  [Théon  de  Smyrne,  texte  et  traduction). 

—  Prix  Zappas.  M.  Nicole,  Les  scolies  genevoises  de  l'Iliade  et  Le  Livre 

du  préfet. 

1894.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  TsoraïAS  (Muxf.va',  xal  jxuxT.vaTo;  7:0X1- 

xi7;jLÔî)  et  M.  Clerc  [De  rébus  Thyatirenorum  et  Les  Métèques  athé- 
niens. Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix   Zappas.  M.   Cavvadias.   (rXu-rrxà    xou   èôvixoij  Mouasîoj,  xaxofXoyo; 

Trepiypa'iixôç,  I  et  Fouilles  d'Epidaure,  I). 

1895.  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,  Dictionnaire  grec-français. 

—  Prix  Zappas.  M.  V,  Bérard,  De    l'origine    des  cultes   arcadiens  (Bibl. 

Ec.  fr.  de  Rome  et  d'Athènes,  fasc.  67).  Thèse  pour  le  doctorat  es 
lettres. 

1896.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  S.  E.  Hamdy  Bey  et  M.  Th.  Reinach  (Une 

nécropole  royale  à  Sidon). 

—  Prix    Zappas.  M.  Paul  Masqueray  (De  tragica  ambiguitate  apud  Euri- 

pidem  et  Théorie  des  formes  lyriques  de  la  tragédie  grecque.  Thèses 
pour  le  doctorat  es  lettres). 
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PRIX  DÉCERNÉS  PAR  L'ASSOCIATION 

DANS  LES  LYCÉES  ET   COLLÈGES 


Année   1896. 


CONCOURS  GENERAL  DES  LYCEES  ET  COLLÈGES  DE  PARIS, 
DE  SCEAUX,  DE  VANVES  ET  DE  VERSAILLES. 

Rhétorique  (Version  grecque).  —  Jardé,  élève  du  Lycée  Louis-le-Grand. 
Seconde  (Thème  grec).  —  Barot,  élève  du  Lycée  Louis-le-Grand. 
Troisième  (Thème  et  version  grecs).  —  Volait,  élève  du  Collège  Stanislas. 


CONCOURS  GÉNÉRAL  DES  LYCÉES  ET  COLLÈGES 
DES  DÉPARTEMENTS. 

Jihétoriqiie  (Version  grecque).  —  Audibert,  élève  du  Lycée  de  Nîmes. 


L'HYMNE  A  LA  MUSE 


V Hymne  ou  plutôt  le  Prélude  à  la  Muse,  le  plus  anciennement 
ressuscité  des  débris  de  la  musique  grecque  (1),  n'a  pas  encore 
été  publié  d'une  façon  vraiment  correcte.  Les  deux  dernières 
éditions  qui  en  ont  paru  à  quelques  mois  d'intervalle,  celles  de 
M.  Gevaert  (2)  et  de  M.  K.  von  Jan  (3),  ne  marquent  aucun  progrès 
notable  sur  les  transcriptions  de  Bellermann  (1840)  et  de  West- 
phal  (1854),  qui  elles-mêmes  ne  faisaient  guère  que  reproduire, 
avec  une  nouvelle  division  rythmique,  celle  de  Burette  (1729), 
amendée  par  Marpurg  (1759).  Il  semble  qu'on  ait  eu  peur  de  dé- 
ranger des  habitudes  prises  et  de  compromettre  le  succès  tradi- 
tionnel que  vaut  à  ce  petit  morceau,  auprès  des  auditoires  demi- 
lettrés,  la  simplicité,  disons  même  la  banalité  de  son  gracieux 
dessin  mélodique.  Cependant  quel  intérêt  y  a-t-il  à  continuer  de 
faire  passer  pour  grec  ce  qui  ne  l'est  pas  ou  ne  l'est  qu'à  demi? 

La  restitution  critique  de  cette  vieille  mélodie  a  pour  préface 
nécessaire  un  bon  classement  des  sources  manuscrites.  Sur  ce 
point  l'infatigable  activité  de  M.  von  Jan  a  rendu  un  service 
signalé  (4).  Ce  savant  a  définitivement  établi  que  tous  les  manu- 

(1)  On  sait  que  la  première  édition  du  texte  grec  est  due  au  père  de  Galilée 
(Vincentio  Galilei,  Dialogo  délia  musica  antica  e  délia  moderna,  Flo- 
rence, 1581).  La  plus  ancienne  transcription  en  notes  modernes  est  celle 
de  Ercole  Bottrigario  (//  Melone,  Ferrare,  1602).  Jai  trouvé  à  la  Bibliothèque 
nationale  un  exemplaire  de  cet  ouvrage,  que  Bellermann,  n'avait  pas  réussi 
à  se  procurer. 

(2)  F.  A.  Gevaert,  La  mélopée  antique  dans  le  chant  de  Véglise  latine  (Gand, 
1895),  p.  42. 

(3)  K.  von  Jan,  Musici  scriptores  graeci,  Bibliotheca  Teubneriana  (Leipzig, 
1895),  p.  460  suiv. 

(4)  Voir,  outre  son  édition,  l'article  Die  Handschriflen  der  Hymnen  des 
Mesomedes  dans  \Q%Neue  Jahrbucher  de  Fleckeisen,  1890. 
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scrits  connus  de  V Hymne  à  la  Muse  se  ramènent  à  deux  familles  : 
Tune  représentée  par  Tunique  Neapolitanus  du  xv'  siècle  (N.,  III, 
C.  4),  remarquable  par  sa  calligraphie,  Fautre  qui  a  pour  arché- 
type le  Venetus  du  xii®  ou  xm^  siècle  (V,  vi,  10),  déjà  deviné  par 
Boivin  au  siècle  dernier  et  retrouvé  de  nos  jours  par  von  Jan. 
Le  Neapolitanus  a  été  reproduit  en  fac-similé  par  Bellermann, 
le  Venetus  est  photographié  dans  l'édition  de  von  Jan  :  muni  de 
ces  deux  reproductions,  chacun  possède  désormais  tous  les  élé- 
ments nécessaires  d'une  véritable  recension  critique. 

Je  donne  ci-contre  la  transcription  à  laquelle  je  me  suis  arrêté. 
Au-dessus  de  la  portée,  j'ai  transcrit  le  texte  du  Neapolitanus  et 
du  Venetus,  en  respectant  scrupuleusement  l'accentuation  des 
manuscrits  et  la  place  qu'ils  assignent  aux  notes  par  rapport  aux 
syllabes.  La  planche  réunissant  les  deux  fac-similé  de  Beller- 
mann et  de  von  Jan  sert  de  contrôle.  Enfin,  je  donne,  à  la  suite, 
les  principales  versions  antérieures  à  la  mienne,  ramenées,  pour 
faciliter  la  comparaison,  à  la  même  clef  et  au  même  ton. 

Nos  deux  manuscrits  présentent  des  différences  trop  nom- 
breuses pour  qu'ils  dérivent  dWectement  d'un  même  archétype.  Je 
crois  qu'il  faut  admettre  au  moins  un  échelon  entre  l'ancêtre 
commun  et  le  Neapolitanus.  Cet  ancêtre  offrait  déjà  les  traits 
caractéristiques  suivants  : 

1°  Titre  tU  [Jioucjav  (et  non  u(xvo<;  comme  pour  les  deux  hymnes 
de  Mésomède)  ; 

2"  Séparation  des  deux  xwXa  d'un  même  vers  par  un  grand 
blanc  qui  donne  l'illusion  d'un  texte  écrit  en  deux  colonnes  (i)  ; 

3°  Glose  métrique  sur  le  deuxième  xwXov —  ff7:ov[o£Toç]  i'afjtSoç 
^ay.j€io^  —  qui  a  probablement  entraîné  la  chute  des  notes  musi- 
cales sur  les  mots  [aoXtt^c;  ô'sjj.^?  (sauf  le  I  du  Neapolitanus  sur 
8'!,  mais  qui  pourrait  lui-même  n'être  qu'un  esprit  doux  pris 
pour  une  note). 

(l)  Les  tirets  qu'on  aperçoit  dans  le  Neapolitanus  à  la  fin  des  tiotes  des 
%!Ji\<x  1  et  3  paraissent  avoir  simplement  pour  but  de  prévenir  cette  illusion 
et  de  montrer  qu'il  faut  continuer  à  lire  en  suivant  jusqu'au  bout  de  la  ligne. 
L'absence  de  cette  précaution,  dans  le  "Venetus,  a  induit  en  erreur  les  copistes 
d'apogi^àpha  dérivés  de  ce  manuscrit,  dont  on  peut  voir  la  reproduction  dans 
l'ouvrage  de  Bellermann  [Die  Hymnen  des  Dionysius  und  Mesomedes,  Ber- 
lin, 1840). 
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TRANSCRIPTIONS    DE   L'HYMNE   A   LA   MUSE. 


.  Ercole  Bottrigario  (1602). 
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3.  J.  P.  Burette  (1720-9). 
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4.  F.  W.  Marpurg  (1759)  suivi  par  J.  N.  Forkel  (1788). 
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5.  Ch.  Burney  (1776). 

Identique  à  la  précédente  sauf  les  mesures  ci-après  : 


t^^=^^^m^^^^^m^ 


Kal  -  li  -  0    '   pei  -a     so  -  pha  mou  -  son  pro  -  ka  -  tha-ghé  -  H       ter-pnôn 

Y H • ■ 1 


kai     so 


6.  F.  Bellermann  (1840). 
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7.  R.  Westphal  (1854-67),  suivi  par  F.  A.  Gevaert  (1875). 
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8.  W.  Chappell  (1874). 


mm^^^mmf^^'^^^m^^^^^ 


A    -   et  -  dé  mou-sa    moi  phi-lè  mol-pês  d'é-mês    kat-ar-khou        au - 


rè     dé    son    ap'      al  -  se  -  on  é  -  mas  phré-nas    de    -    nei     -     tô. 


:â=<= 


i 


S^ 


:nz: 


Kal  -  li  -  0  '  pei  -a        so-  plia       Mou  -  son  pro  -ka-  tha-ghé  -  ti      ter-pnôn  kai 


so  -  phé   mu  -  sto    -    do  -  ta 


m- — I — ^—^^ — F— •^— ' — ' — 

eu  -  mé  -  neis  par    -    es  -  té    moi. 


La- tous  go  -  né         De  -  li  -  é     pai- an 


9.  R.  Westphal  (1883)^ 


A      -      ei  -  dé  mou-sa   moi  phi -lé.    mol     -     pês    d'é-wês  kat-ar-khou  au - 


I   Dans  notre  reproduction  de  cette  transcription  le  signe  *  désigne  une  note  élevée 
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10.  F.  A.  Gevaert  (1895). 
Identique  au  no  7,  sauf  les  mesures  ci-après. 
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l'hymne  a  la  muse  h 

Le  texte  poétique  reproduit  par  les  deux  manuscrits  est,  au 
fond,  identique.  Les  divergences  [Neapolitanus  :  5.  KaXXioTca,  6. 
-Tîpo'jxaôaYâ  il  (1).  Venetus  :  8,  o'  r^Xis)  sont  de  simples  bévues  d'or- 
thographe, comme  en  commettent  tous  les  scribes  ignorants. 

La  partie  musicale  offre  des  divergences  plus  nombreuses  et 
qui  s'expliquent  par  des  causes  diverses  : 

1°  Dans  l'archétype,  comme  dans  l'inscription  de  Seikilos  et  à 
la  différence  des  hymnes  delphiques,  la  note  répétée  sur  plu- 
sieurs syllabes  consécutives  était  récrite  autant  de  fois  que  néces- 
saire. Ce  système  n'est  avantageux  qu'en  apparence;  en  réalité, 
il  multiplie  les  causes  d'erreur,  car  un  copiste  a  plus  de  chances 
d'omettre  ou  d'écrire  une  fois  de  trop  un  signe  répété  que  des 
signes  dissemblables.  C'est  ce  qui  est  arrivé  aux  scribes  de  nos 
manuscrits.  A  la  mesure  1,  N.  a  seulement  deux  fois  le  *,  V.  l'a 
trois  fois.  Inversement,  à  la  mesure  6,  N.  a  quatre  C  contre  cinq  C 
dans  V.  Dans  le  premier  cas  la  leçon  de  N.  est  certainement  pré- 
férable ;  autrement  le  xwXov  aurait  moins  de  notes  que  de  syl- 
labes. Dans  le  second  cas,  on  peut  douter  ;  ici  encore  j'ai  préféré 
la  leçon  la  plus  longue  à  cause  de  la  prédilection  de  notre  compo- 
siteur pour  le  dédoublement  mélodique  des  finales  contractes; 

2°  Dans  le  manuscrit  intermédiaire  entre  l'archétype  et  le  Nea- 
politanus, manuscrit  écrit  avec  une  seule  encre,  l'accent  aigu  ou 
grave  avait  la  forme  d'un  trait  presque  vertical  et  se  trouvait  à 
peu  près  à  la  hauteur  des  signes  musicaux  :  il  risquait  donc 
d'être  pris  pour  le  signe  I  et  inversement  le  signe  i  pouvait  être 
pris  pour  un  accent.  A  la  mesure  8,  sur  la  seconde  syllabe  de 
Ttaiàv  la  note  M  est  suivie  dans  le  Neapolitanus  d'un  I,  peu  satis- 
faisant au  point  de  vue  du  rythme,  comme  au  point  de  vue  de  la 
mélodie,  et  qui  me  semble,  comme  àBellermann,  n'être  qu'un 
accent  mal  interprété.  Pour  qu'une  pareille  erreur  ait  pu  se  pro^ 
duire,  il  faut  admettre  que  le  copiste  a  d'abord  écrit  d'un  trait,  à 
l'encre  noire,  tout  le  texte,  puis,  à  l'encre  rouge,  toute  la  mélo^ 
die  :  l'accent  mal  fait  comptait  ainsi  deux  fois.  Dans  le  deuxième 
xwXov  le  I  de  ce  même  manuscrit  sur  la  syllabe  ô'é  pourrait  pro^ 
venir  également  d'un  esprit  doux  mal  lu  :  on  remarquera  la  forme 
insolite  de  l'esprit  sur  ce  mot; 

(1)  La  faute  ~pou  a  été  ensuite  corrigée  àrencre  rouge» 
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3°  L'archétype,  ou  Tintermédiaire  copié  par  le  Venetus,  pré- 
sentait quelques  notes  mal  tracées,  d'une  encre  évanide,  que  le 
copiste  a  omises,  à  moins  qu'il  ne  faille  mettre  ces  omissions 
simplement  sur  le  compte  de  son  étourderie.  A  la  mesure  3, 
après  les  trois  Z  il  a  ainsi  sauté  un  E.  A  la  mesure  9,  il  a  omis  le 
I  entre  M  et  z.  On  pourrait,  il  est  vrai,  soutenir  ici  que  c'est  au 
contraire  le  I  du  Neapolitanus  qui  est  de  trop;  mais  comme  le  mot 
eÙ{j.£veT<;  ne  renferme  pas  d'accent  aigu  et  que  son  esprit  doux  est 
bien  formé,  on  ne  voit  pas  quelle  serait  l'origine  de  cette  super- 
fétation  ;  d'ailleurs,  la  leçon  du  Venetus  viole,  comme  nous  le 
verrons,  la  «  règle  de  l'accent  »  ; 

4°  Enfin  le  copiste  de  N.,  trompé  par  la  forme  insolite  du  signe  R 
(^rÎTa  eXXitté;),  l'a  transcrit  deux  fois  de  travers  :  la  première 
(mes.  6),  par  un  A,  la  seconde  (mes.  7),  par  un  P.  Cette  dernière 
note  serait  à  la  rigueur  possible,  mais  on  sait  qu'entre  deux 
leçons  également  bonnes  il  faut  en  principe  choisir  la  plus  rare. 
Quant  au  signe  A,  il  n'aurait  ici  aucun  sens;  d'ailleurs  le  même 
copiste,  ayant  commis  la  même  erreur  dans  le  huitième  xwXov  de 
V Hymne  à  Hélios,  l'a  corrigée  lui-même  en  traçant  un  R  au-dessus 
de  la  ligne. 

Telles  sont  les  seules  divergences  réelles  :  on  voit  qu'elles  sont 
peu  considérables;  je  m'expliquerai  plus  loin  sur  les  divergences 
apparentes  relatives  aux  signes  N  et  r.  En  somme,  sauf  dans  un 
ou  deux  cas,  où  il  faut  consulter  son  sentiment  musical  pour 
savoir  opter  entre  deux  versions  également  possibles,  la  bonne 
leçon  s'impose  partout  avec  une  évidence  absolue;  elle  se  trouve 
toujours  dans  l'un  ou  l'autre  des  deux  manuscrits,  presque  tou- 
jours dans  les  deux  à  la  fois  :  jamais  —  réserve  faite  du  cas 
unique  qui  sera  examiné  tout  à  l'heure  —  il  n'y  a  lieu  à  exercer 
la  critique  conjecturale  et  à  «  corriger  »  le  texte  des  manuscrits. 
La  tâche  de  l'éditeur  se  réduit  à  celle  d'un  transcripteur  intelli- 
gent et  consciencieux.  C'est  ce  qu'ont  trop  souvent  oublié  mes 
devanciers. 

Arrivons  donc  à  la  transcription. 

1°  Rijihme. 
Je  ne  m'attacherai  pas  à  justifier  ma  traduction  rythmique, 
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puisque  là-dessus  je  suis  d'accord  avec  Westphal,  Christ  et  von 
Jan.  Les  manuscrits  ne  donnent  aucun  signe  de  durée;  leurs  indi- 
cations se  bornent  au  bref  intitulé  iolii&o^  et  à  la  division  en  xwXa 
qui  remonte  certainement  à  une  tradition  ancienne  (1)  ;  le  Venetus 
signale,  en  outre,  la  métabole  rythmique  de  la  mesure  5  par  la 
glose  laconique  oîXXw?.  Au  point  de  vue  métrique  Thymne  se  com- 
pose de  deux  tétramètres  iambiques  catalectiques,  de  deux  hexa- 
mètres dactyliques  et  d'un  dimètre  trochaïque  formant  clausule. 
Mais  chaque  tétramètre  se  divise  en  deux  xwXa  de  durée  égale,  et 
les  hexamètres  se  décomposent  pareillement  par  la  césure  pen- 
thémimère.  On  obtient  ainsi  neuf  y.wXa  sensiblement  égaux  et  que 
nous  pouvons  traduire  par  nos  mesures  à  12/8  et  à  3/2  :  les  xwXa 
iambiques  et  trochaïques  (dimètres)  sont  du  genre  égal,  les  xwXa 
dactyliques  (trimètres)  du  genre  double  ;  il  y  a  donc  une  sorte  de 
chassé-croisé  entre  le  genre  du  pied  composé  et  celui  des  pieds 
élémentaires  qui  le  constituent,  et  la  métabole  rythmique  de  la 
mesure  o  est,  pour  parler  le  langage  d'Aristide  Quintilien,  une 
métabole  xarà  oiaipsa'.v  et  non  xaxà  {xsY£6o;.  Cette  égalité  fondamen- 
tale de  la  mesure  n'apparaît  pas  si  l'on  transcrit  la  partie  iam- 
bique  à  6/8  {comme  Gevaert)  ou  à  3/8  (comme  Bellermann)  et  la 
partie  dactylique  à  2/4. 

Tout  en  me  tenant  aussi  près  que  possible  de  la  division  ryth- 
mique des  manuscrits,  je  n'ai  pas  pu  la  traduire  rigoureusement 
dans  notre  écriture  musicale  sous  peine  de  troubler  nos  habi- 
tudes graphiques.  Les  Grecs  commencent  leurs  pieds  avec  la 
première  note  chantée,  qu'elle  tombe  sur  un  temps  fort  ou  faible; 
nos  mesures  commencent  toujours  sur  le  premier  temps  frappé. 
De  même  la  césure  penthémimère  divise  l'hexamètre  en  un 
xîoXov  dactylique  et  un  xwXov  anapestique  qui,  égaux  par  le 
nombre  de  temps  forts,  diffèrent  par  la  durée  totale  (10  mores  et 

(1)  Je  ne  m'appuie  pas  avec  Bellermann  et  les  autres  commentateurs  alle- 
mands sur  une  glose  marginale  des  deux  manuscrits  ainsi  conçue  : 
SyÇ'jvia  X7.XÔL  àvxiOsT'.v  •  ô  itoùi;  —  v./  xal  n^  —  •  yévo;  S'.-icXaaiov  •  ô  puôfxo;  SwSsxaaT^ixo*;. 

Cette  glose  est  placée  à  hauteur  du  commencement  de  VHymne  à  Hélios  et 
peut  à  la  rigueur  s'appliquer  au  prélude  sans  notes  (évidemment  une  i:apaxa- 
TaXovT,)  de  ce  morceau,  quoique  la  syzygie  —  vw- (choriambe)  ne  s'y  ren- 
contre pas  ;  je  ne  vois  pas  comment  on  peut  la  rapporter  soit  à  la  première, 
soit  à  la  deuxième  reprise  de  YHymne  à  la  Muse. 
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14  mores)  :  notre  écriture  exige  l'égalité  matérielle  des  mesures 
consécutives.  Dans  ces  deux  cas  l'écriture  musicale  ancienne  se 
tient  plus  près  que  la  nôtre  de  la  réalité  ;  j'ai  indiqué  les  divi- 
sions antiques,  qui  donnent  en  même  temps  la  coupe  naturelle 
des  membres  de  phrase,  par  la  portée  des  signes  de  liaison. 


2°  Répartition  des  notes  sur  les  syllabes. 

En  général,  la  rythmopée  de  l'Hymne  est  syllabique  :  à  chaque 
syllabe  correspond  une  seule  note,  noire  ou  croche,  suivant  que 
la  syllabe  est  naturellement  longue  ou  brève.  Dans  la  partie 
jambique,  le  spondée  irrationnel,  qui  ne  paraît  d'ailleurs  qu'au 
premier  pied,  est  traité  comme  un  iambe.  La  longue  irrationnelle 
est  peut-être  signalée  par  le  signe  r^  qui  se  lit  sur  la  première  syl- 
labe de  a-JpT)  dans  les  deux  manuscrits.  Dans  les  xwXa  catalec- 
tiques  (2,  4),  Tavant-dernière  syllabe  a  la  valeur  d'une  noire 
pointée. 

Dans  quatre  xwXa  sur  neuf  le  nombre  des  signes  musicaux 
excède  celui  des  syllabes;  il  faut  donc  admettre  qu'une  ou  plu- 
sieurs syllabes  longues  se  chantent  sur  deux  notes,  licence  dont 
les  hymnes  delphiques  et  l'air  de  Seikilos  offrent  de  nombreux 
exemples.  Quant  à  savoir  quelles  sont  les  syllabes  qu'il  faut  ainsi 
dédoubler  mélodiquement,  c'est  ce  que  nos  manuscrits  ne  nous 
apprennent  pas  avec  certitude.  La  répartition  des  signes  y  est, 
en  effet,  extrêmement  capricieuse,  comme  on  peut  s'en  rendre 
compte  en  jetant  un  coup  d'œil  sur  les  fac-similé.  Les  copistes 
se  sont  attachés  à  reproduire  le  nombre  total  de  notes  données 
pour  chaque  xwXov  par  l'archétype;  ils  ne  se  sont  pas,  en  général, 
préoccupés  d'en  calquer  exactement  la  distribution  :  beaucoup 
de  syllabes  sont  dépourvues  de  signes,  d'autres  en  ont  un  seul 
dans  un  manuscrit,  deux  ou  trois  dans  l'autre;  on  rencontre 
même  une  pluralité  de  signes  sur  des  syllabes  brèves  qui  ne  sont 
certainement  pas  susceptibles  de  dédoublement  (Venetus,  mes.  1, 
sur  8s,  mes.  6,  sur  T.po;  Neapolitanus,  mes.  7,  ao,  mes.  9,  irap). 
Dans  ces  conditions  on  ne  peut  tenir  compte  de  la  tradition  manu- 
scrite que  là  où  nos  deux  codices  sont  d'accord,  par  exemple  à 
la  ligne  4,  où  les  dédoublements  portent  sur  les  syllabes  |j.à<;,  va;, 
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vs'!.  C'est  à  tort  que  Gevaert  et  von  Jan  ne  mettent  qu'une  note  sur 
vaç  et,  par  compensation,  en  placent  trois  sur  v£(  :  Faccumulation 
de  trois  notes  sur  une  longue  tenue  n'est  pas  sans  exemple 
(Air  de  Tralles,  1. 1,  etc.),  mais  elle  a  besoin  d'être  appuyée  sur 
un  document  (1). 

A  défaut  du  secours  des  manuscrits,  je  me  suis  fait  une  règle 
de  ne  placer  des  «  ports  de  voix  »  que  sur  les  syllabes  circon- 
flexes (1.  3,  awv,  1.  6,  {jLoujwv,  1.  9,  sjjJLEvsTç).  C'est  le  procédé  favori 
des  hymnes  delphiques,  et  dans  un  morceau  comme  le  nôtre  où 
(on  le  verra  tout  à  l'heure)  l'accent  mélodique  coïncide  avec  l'ac- 
cent tonique,  il  est  naturel  de  supposer  qu'on  ait  dédoublé  de 
préférence  les  syllabes  circonflexes,  qui  déjà  dans  le  langage 
parlé  comportaient  une  double  intonation.  On  s'assurera  d'ail- 
leurs que  la  répartition  que  j'ai  adoptée  est  partout  conforme  à 
l'allure  naturelle  de  la  mélodie. 


3°  Transcription  mélodique. 

Les  notes  employées  dans  notre  Hymne  sont  les  signes  de 
l'écriture  musicale  dite  vocale,  et  qu'on  appellerait  plus  juste- 
ment ionienne.  Les  signes  sont  au  nombre  de  onze,  neuf  sur  la 
signification  desquels  tout  le  monde  est  d'accord,  IR^CPMIZE, 
deux  dont  le  sens  est  controversé,  N  (ou  H)  et  r. 

Les  neuf  premiers  signes  figurent  tous  dans  l'échelle  du  trope 
lydien  diatonique,  dont  j  ai  donné  la  transcription  à  la  suite  de 
celle  de  l'Hymne  (p.  4). 

Tous  les  éditeurs  en  ont  conclu  que  l'hymne  est  noté  dans  le 

(1)  Dans  les  xwXa  catalectiques  de  l'air  de  Tralles,  c'est  la  dernière  longue, 
et  non  l'avant-dernière,  qui  a  régulièrement  la  valeur  de  3  mores  et  se 
trouve  en  conséquence  décomposée.  11  n'en  est  certainement  pas  de  même 
dans  notre  hymne.  Le  deuxième  xwXov  ne  contenant  aucun  dédoublement,  on 
ne  voit  même  pas  comment  on  s'y  prendrait  pour  allonger  la  dernière  syllabe 
de  xaT^p/ou.  Dans  le  quatrième  xwXov  on  pourrait  sans  doute  scander  SovTi- 
Tww,  mais  le  témoignage  unanime  des  manuscrits  s'y  oppose.  La  particula- 
rité de  Tair  de  Tralles  reste  donc  isolée  ;  elle  s'explique  par  la  nature  péris- 
pomène  des  derniers  mots  des  xw>va.  La  mélopée  antique  était  à  la  fois  plus 
libre  dans  ses  combinaisons  et  plus  liée  à  la  prononciation  naturelle  qu'on  ne 
se  le  figurait  naguère. 


16  THÉODORE    REINACH 

trope  lydien,  le  plus  usuel  à  l'époque  romaine,  et  que  V Anonyme 
de  Bellermann  (§  28)  place  au  second  rang  des  quatre  tropes 
usités  dans  la  citharodie.  Proclus  [Chrestomathie,  §  4)  en  fait  même 
le  ton  par  excellence  du  nomos  citharodique. 

Il  faut  remarquer  toutefois  que  nos  neuf  signes  se  retrouvent 
tous  également  dans  le  ton  hypolydien  diatonique,  dont  j'ai 
donné  également  Féchelle  à  la  suite  de  ma  transcription  (p.  4). 
Il  n'y  aurait  donc  rien  à  objecter  à  priori  contre  celui  qui  pré- 
tendrait que  rhymne  est  écrit  dans  le  ton  hypolydien,  lequel 
figure  également  parmi  les  quatre  tropes  citharodiques  de  FAno- 
nyme.  Au  point  de  vue  de  la  transcription,  la  question  est  sans 
importance  puisque  les  neuf  signes  ont  la  même  valeur  dans  les 
deux  tropes.  Mais  d'une  part  l'emploi  répété  du  Si  bémol  (P),  qiii 
n'apparaît  que  dans  le  tétracorde  synêmménôn  du  ton  hypolydien, 
et  l'absence  correspondante  du  Si  naturel  (0),  sont  en  faveur  de 
l'opinion  courante.  D'autre  part  on  verra  tout  à  l'heure  que  la 
note  chromatique  de  passage  n'appartient  qu'au  trope  hypoly- 
dien. La  tonalité  est  donc  mixte,  comme  dans  le  premier  hymne 
delphique. 

La  note  r  figure  une  seule  fois,  sur  la  première  syllabe  du  mot 
Ar;Xi£  (mesure  8).  Encore  n'a-t-elle  cet  aspect  que  dans  le  Venetus  ; 
le  manuscrit  de  Naples  y  substitue  un  signe  bizarre,  un  zigzag 
muni  d'une  queue  verticale,  dont  on  peut  voir  la  forme  exacte 
sur  le  fac-similé.  Cette  différence  donne  déjà  à  réfléchir.  Obser- 
vons en  outre  que  le  r  ne  pourrait  être  que  la  troisième  note  du 
tétracorde  synêmménôn  lydien,  c'est-à-dire  Fa  aigu.  Mais,  comme 
l'a  déjà  remarqué  Bellermann  (p.  79),  ce  son  est  exprimé  ailleurs 
(mes.  3,  awv)  et  dans  notre  mesure  même  (^ovs),  par  la  note  E, 
seule  réellement  tonale.  Dans  les  hymnes  delphiques,  la  deuxième 
note  du  tétracorde  synêmménôn  est  souvent  employée,  même 
dans  les  passages  diatoniques,  parce  qu'elle  sert  à  moduler  pas- 
sagèrement et  n'a  pas  d'équivalent  dans  l'échelle  normale  ;  mais 
la  troisième  note,  qui  ferait  double  emploi  avec  la  deuxième  du 
tétracorde  disjoint  {diézeugmenôn),  ne  figure  jamais.  Les  cas  de 
signes  homotones  des  hymnes  delphiques,  invoqués  par  M.  von 
Jan  (1)  pour  justifier  la  lecture  r,  sont  tout  différents  :  si  dans 

(1)  Bellermann  invoque  aussi  le  texte  de  Gaudence  'p.  23,  Meibom),  xi  X^yô- 
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le  premier  de  ces  hymnes  I  alterne  avec  K,  dans  le  second  K 
avec  0,  c'est  que  Tan  des  signes  homotones  est  affecté  aux  pas- 
sages diatoniques,  l'autre  aux  chromatiques;  c'est  l'observation 
d'une  règle  d'orthographe  musicale.  Rien  de  pareil  dans  notre 
passage,  où  il  n'y  a  ni  modulation  de  genre,  ni  modulation  de 
ton.  La  substitution  du  r  au  E  serait  donc  un  caprice  absolument 
injustifiable   et  il  y  a  lieu  de  soupçonner  une  faute  de  copie. 

Parmi  plusieurs  explications  possibles,  celle  qui  me  parait  la 
plus  vraisemblable  est  que  l'archétype  portait  ici  le  signe  1.  Un 
crachement  de  plume  à  la  partie  supérieure  de  la  lettre  lui  aura 
donné  un  faux  aspect  de  r  que  le  copiste  de  Venetus  a  interprété 
pour  tel,  tandis  que  l'intermédiaire  reproduit  par  le  Neapoli- 
tanus  l'a  calqué  servilement,  sans  se  préoccuper  du  sens.  La  lec- 
ture I  donne  une  gamme  descendante,  qui  correspond  rigoureuse- 
ment à  la  gamme  ascendante  de  la  mesure  précédente.  Au  reste, 
la  lecture  r  offre  un  sens  musical  tout  aussi  acceptable. 

Bien  plus  importante  est  la  «  question  du  N  ».  Ce  signe  figure 
quatre  fois  dans  notre  hymne  :  deux  fois  de  suite  dans  la  me- 
sure 3,  une  fois  dans  les  mesures  4  et  6.  Le  Neapolitanus  lui 
donne  toujours  la  forme  usuelle  N;  le  Venetus  écrit  non  moins 
régulièrement  H;  mais  ce  prétendu  H  n'est  qu'une  forme,  bien 
connue  des  paléographes,  du  N  dans  les  manuscrits  byzantins 
cursifs,  et  M.  von  Jan  observe  lui-même  que  le  copiste  du  Venetus 
donne  cette  forme  au  v  final  des  mots  àXjÉwv,  TspTcvwv,  en  pro- 
longeant toutefois  la  barre  transversale.  On  ne  saurait  donc 
douter  qu'il  ne  s'agisse  bien  réellement  d'un  N  et  il  est  incon- 
cevable que  M.  von  Jan  ait  préféré  la  leçon  H,  qu'il  estime  seule 
«  tolérable  ».  11  la  trouve  d'ailleurs  si  peu  «  tolérable  »,  que 
deux  fois  il  supprime  le  signe  purement  et  simplement;  les 
deux  autres  fois  (mes.  3,  sur  aX  ;  mes.  4),  il  lui  assigne  la  valeur 
Mi  bémol,  à  la  fois  cacophonique  et  injustifiée,  car  dans  le  trope 
lydien  chromatique,  auquel  il  doit  emprunter  ce  signe,  H  est  la 
troisième  note  du  tétracorde  synêmménôn  et  a  la  valeur  Mi  natu- 
rel, déjà  représentée  dans  notre  hymne  par  z.  Il  n'y  a  pas  lieu,  je 


jxtva  ôaÔTova,  otq  àSia^ôpo)!;  àvxl  Çwv  ÉTÉpwv  e^sjTi  xsy ûf.aôai  ;  mais  ce  texte,  qui 
se  rapporte  d'ailleurs  aux  signes  dits  enharmoniques,  ne  prouve,  dans  sa  bru- 
talité, que  l'ignorance  d'un  compilateur. 


18  THÉODORE    REINACH 

crois,  de  discuter  avec  ceux  qui  voudraient,  à  la  suite  du  dernier 
travail  de  Westphal,  introduire  dans  notre  hymne  des  notations 
enharmoniques  (1). 

Burette,  qui  a  discuté  longuement  la  a  question  du  N  »,  propose 
deux  solutions.  Ou  bien  c'est  un  Fa,  le  copiste  ayant  écrit  «  par 
erreur  »  la  note  instrumentale  N  au  lieu  de  la  note  vocale  corres- 
pondante r,  ou  confondu  un  y  minuscule  avec  un  v.  Ou  bien  c'est 
un  Z  (Mi)  inversé  «  par  erreur  ».  A  ces  deux  explications,  Beller- 
mann  (p.  63)  en  substitue  une  encore  plus  bizarre  :  le  N  serait  un 
((  signe  rythmique  »,  qui  désigne  tantôt  une  syllabe  «  longue  de 
nature  »,  tantôt  une  «  anacrouse  irrationnelle  ».  En  conséquence, 
le  N  doit  être  éliminé  de  la  série  des  notes  de  la  mélodie  :  là  où 
on  le  rencontre,  il  n'y  a  qu'à  passer  outre.  Ainsi  ont  procédé, 
depuis  Bellermann,  "Westphal,  Gevaert  e  tutti  quanti.  Auprès 
d'un  pareil  étranglement  de  la  malheureuse  note,  la  tentative  de 
M.  von  Jan  mérite  au  moins  quelque  considération. 

Cependant  la  véritable  solution  de  ce  petit  problème  est  aussi 
simple  qu'évidente.  Il  suffît  de  savoir,  ou  plutôt  de  vouloir  lire, 
et  de  ne  pas  tâcher  de  substituer  nos  conceptions  a  priori  de  ce 
que  doit  être  une  mélodie  grecque  au  témoignage  clair  et  con- 
cordant des  manuscrits.  Le  mystérieux  N  est  tout  simplement  ... 
un  N,  c'est-à-dire  une  note  empruntée  au  ton  hypolydien  chro- 
matique (troisième  note  du  tétracorde  diezeugménôn)^  où  elle  a  la 
valeur  Ut  dièze.  Cette  note  chromatique  dérange,  il  est  vrai,  la 
banalité  de  notre  air  diatonique  ;  pour  une  oreille  moderne,  elle 
accuse  trois  fois  une  modulation  passagère  en  Ré  mineur  ;  elle 
donne  à  la  mélodie  des  mesures  3  et  4  une  finesse  de  dessin,  une 
saveur  ultra-moderne,  et  —  voilà  le  grand  mot  lâché  —  un  faux 
air  de  wagnérisme.  Tout  cela  eût  paru  «  intolérable  »  ou  invrai- 
semblable il  y  a  seulement  deux  ans.  Mais  les  découvertes  de 
Delphes  sont  venues  fort  à  propos  pour  justifier  notre  hardiesse 

(1)  Westphal  a  raison  de  rappeler  que  les  échelles  citharodiques,  au  temps 
de  Ptolémée,  comprenaient  en  général  un  ou  deux  intervalles  moindres  qu'un 
demi-ton  normal  ;  mais  ces  demi-tons  resserrés  n'étaient  pas  assimilés  au 
diésis  enharmonique  et  une  transcription  moderne  ne  peut  pas  tenir  compte 
de  ces  nuances  d'accord  ;  au  reste  rien  ne  ptouve  que  notre  hj-mne  soit  de 
l'époque  de  Ptolémée  et  qu'on  ne  doive  pas  Tinterpréter  suivant  le  diatonique 
ajvTovov  d'Ératosthène  ou  de  Didyme. 
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ou  plutôt  notre  retour  à  la  docile  interprétation  des  manuscrits. 
Le  premier  hymne  à  Apollon  nous  a  appris  définitivement  que  la 
mélopée  antique  n'était  pas  Fart  vulgaire,  indigent  en  ressources 
et  timide  en  combinaisons,  qu'on  se  figurait  naguère  :  elle  con- 
naissait aussi  bien  que  notre  musique  les  artifices  mélodiques, 
les  modulations  passagères,  les  notes  d'emprunt  étrangères  au 
ton  fondamental.  On  se  rappelle  le  fameux  0,  tant  discuté,  de  cet 
hymne,  qui  lui  doit  le  plus  clair  de  son  charme  et  de  son  origina- 
lité. Il  en  sera  de  même,  si  je  ne  me  trompe,  du  N  de  l'Hymne  à  la 
Muse  ;  il  transforme  fort  heureusement  la  physionomie  de  ce  petit 
air.  S'étonnera-t-on  de  rencontrer  une  «  modulation  de  genre  » 
dans  un  morceau  si  court?  mais  en  quoi  est-elle  plus  surprenante 
que  les  deux  «  métaboles  de  rythme  »  qu'on  y  a  toujours  admises? 
Cette  variété  dans  la  brièveté  fait  précisément  le  mérite  de  notre 
prélude  ;  elle  suffît  à  en  élever  l'auteur  fort  au-dessus  de  l'en- 
nuyeux et  monotone  rhapsode  des  hymnes  à  Hélios  et  àNémé- 
sis  (1).  Il  n'y  a  jamais  eu  de  bonnes  raisons  de  les  confondre;  il  y 
en  a  aujourd'hui  d'excellentes  pour  les  distinguer. 


4**  Mélopée. 

Je  laisse  à  de  plus  habiles  ou  à  de  plus  hardis  le  soin  d'harmo- 
niser notre  hymne  d'après  les  principes  de  la  tonalité  moderne  et 
d'en  analyser,  à  ce  point  de  vue,  les  modulations  successives  (2). 

(1)  Bien  entendu,  je  ne  songe  pas  à  ressusciter  l'ancienne  attribution  à  un 
inconnu  Denys,  qui  n'était  fondée  que  sur  une  fausse  interprétation  d'une 
rubrique  du  Neapolitanus.  Je  note  en  passant  que  le  fragment  de  VEistoire  de 
Jean  Lydus  (ex  tt^î  îaxopi'a;  'Iwavvou  toû  *ï>tXa6sX'f  éw;,  ouvrage  inconnu),  d'où 
Boivin  et  Burette  ont  extrait  le  nom  de  Mésomède  (MîœôSijlt,;)  pour  l'auteur 
de  l'Hymne  à  Némésis,  se  lit  dans  le  manuscrit  grec  n"  1630  de  l'ancien 
fonds  royal,  fol.  100,  verso.  Quoique  ce  renseignement  se  trouve  déjà  chez 
Hase  {Prolegomena  de  son  édition  du  De  magistratibus  de  Lydus,  p.  xlviii 
=  p.  XXX  de  la  réimpression  de  Bekker  dans  la  Byzantine  de  Bonn),  les 
savants  qui  se  sont  occupés  des  hymnes  (Bellermann,  von  Jan,  etc.)  ont  sim- 
plement copié  le  vague  renseignement  de  Burette  qui  parle  d'«  un  manus- 
crit »  de  la  Bibliothèque  royale. 

(2)  Voir  Gevaert,  La  Mélopée  antique  dans  le  chant  de  l'Église  latine,  p.  43. 
M.  Gevaert  considère  maintenant  la  reprise  dactylique  comme  une  «  véritable 
digression  musicale  »  où  l'hypate  dorienne  «  revêtirait  le  caractère  de  tierce 
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Nous  savons  trop  peu  de  chose  de  Thétérophonie  antique  pour 
pouvoir  affirmer  qu'une  suite  quelconque  de  notes  éveillât  dans 
l'oreille  des  anciens  les  mêmes  relations  tonales  que  la  nôtre. 

La  détermination  même  de  r«  harmonie  »  ou  mode  offre  de 
sérieuses  difficultés.  On  admet  généralement,  malgré  Tabsence 
de  tout  texte  antique  sur  ce  sujet,  que  les  mélodies  antiques  finis- 
saient régulièrement  sur  Fhypate  de  la  gamme  modale  (1). 
Seule  cependant  de  tous  les  airs  conservés,  la  petite  chanson 
funéraire  de  Tralles  offre  un  exemple  certain  de  cette  terminai- 
son (2).  Si  on  Tadmet  pour  notre  hymne,  la  gamme  modale  sera  : 


b*   '(fr«) 


t-^^ 


et  le  mode  dorien. 

Ce  résultat  peut  être  contesté.  Il  est  singulier  que  la  mélodie 
descende  de  quatre  degrés  au-dessous  de  la  prétendue  hypate  et 
s'arrête  à  deux  degrés  plus  bas  que  la  prétendue  nète.  En  outre 
la  mèse  (Ré)  ne  paraît  pas  jouer  dans  la  mélopée  le  rôle  de  «  lien 
des  sons  »,  c'est-à-dire  de  tonique,  que  lui  assigne  «  dans  les 
beaux  airs  »  un  texte  bien  connu  d'Aristote  (3)  ;  ce  rôle  parait 

de  l'accord  Fa  La  Do  »  ;  autrefois  {Histoire^  etc.,  I,  p.  171)  il  y  voyait  le  carac- 
tère plagal  à  cause  de  la  finale  I  (Ré)  ;  mais  cet  1  n'est,  en  toute  probabilité, 
qu'une  faute  de  copie. 

(1)  Gevaert,  Histoire  et  Théorie,  etc.,  I,  130  note;  La  Mélopée  antique,  p.  13 
(avec  une  nuance  de  réserve).  Les  raisons  positives  alléguées  par  M.  Gevaert 
dans  son  premier  ouvrage  sont  faibles  ou  erronées.  On  a  aussi  invoqué  le 
texte  d'Aristote,  Probl.,  XIX,  33,  mais  voyez  Monro,  The  modes  ofancient  greek 
music,  p.  45. 

(2)  Voir  la  transcription  rectifiée  de  cet  air,  Bull.  Corr.  lîelL,  1894,  pi.  xxiii. 
Le  mode  est  certainement  phrygien  (non  iastien,  comme  le  croit  M.  Gevaert), 
et  la  finale  est  Mi, ce  qui,  dans  la  clef  sans  accidents,  corresponde  Ré,  hypate 
phrygienne. 

(3)  Problèmes,  XIX,  20.  J'entends  par  mèse,  avec  Helmholtz  {Lehre  von  den 
Tonempfinduîigen,  p.  393)  et  Westphal  {lîarmonik  3,  p.  160),  le  quatrième 
degré  de  la  gamme  modale  et  non,  avec  Gevaert  dans  son  dernier  ouvrage, 
la  note  médiane  du  trope  (mèse  dynamique).  D'ailleurs  ici,  dans  l'hypothèse 
du  mode  dorien,  les  deux  mèses  se  confondent  et  il  en  est  de  même,  comme 
il  est  facile  de  s'en  assurer,  dans  tout  air  dorien. 
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bien  plutôt  appartenir  à  la  note  La,  autour  de  laquelle  pivote 
souvent  le  dessin  mélodique.  La  prétendue  hypate  serait-elle 
donc  en  réalité  la  mèse?  La  gamme  modale  aurait  alors  ce  par- 
cours : 


t=¥^ 


Et  le  mode  serait  le  mixolydien  et  non  le  dorien.  Je  pose 
ces  questions  sans  oser  les  résoudre.  Je  dois  dire  cependant  que 
le  dogme  de  la  cadence  obligatoire  sur  l'hypate  ne  m'inspire  plus 
aucune  confiance.  Les  r,jo'.  byzantins  pouvaient  se  terminer  soit 
sur  l'hypate,  soit  sur  la  mèse  (1),  et  je  ne  vois  pas  de  raison  de 
refuser  pareille  alternative  aux  compositeurs  antiques  (2)  :  dans 
le  deuxième  hymne  delphique  et  dans  Thymne  à  Némésis  plu- 
sieurs sections  semblent  suspendues  sur  la  mèse  (3).  Au  reste, 
je  suis  porté  à  croire  que  la  distinction  des  modes  avait  perdu 
beaucoup  de  sa  rigueur  et  de  sa  clarté  dans  la  pratique  des  com- 
positeurs alexandrins  et  romains;  les  théoriciens  semblent  en 
parler  comme  d'une  chose  du  passé.  Désormais  la  variété, 
Véthosj  résultait  bien  moins  de  l'ordre  des  tons  et  demi-tons  dans 
la  gamme  type,  que  du  mélange  savamment  dosé  des  éléments 
diatoniques  et  chromatiques,  ainsi  que  des  modulations  tropiques. 
Le  dorien  de  notre  hymne,  si  dorien  il  y  a,  ne  ressemble  guère 
au  dorien  de  Platon  ou  d'Aristoxène  ;  la  note  hétérogène,  Utdièze, 

(1)  Manuel  Bryenne,  p.  403  et  suiv.,  éd.  Wallis  {Op.  math.,  III).  Cf.  Westphal, 
op.  cit.,  p.  162  suiv. 

(2)  Vincent  s'est  déjà  prononcé  en  ce  sens  (Notices,  p.  93).  Voir  aussi  K.  von 
Jan,  Neue  Jahrhûcher  (1864),  p,  390.  La  terminaison  fréquente  sur  la  mèse 
explique  aussi  les  échelles  àTtà  p.é(rri<;  de  Ptolémée,  II,  15.  Il  ne  faudrait  pas 
objecter  qu'un  air  dorien,  par  exemple,  terminé  sur  la  mèse,  se  confondrait 
avec  Thypodorien  terminé  sur  Thypate;  car  ce  qui  révèle  le  mode,  c'est  la 
fréquence  de  la  mèse,  et  la  mèse  hypodorienne,  paranète  du  mode  dorien 
correspondant,  serait  nécessairement  très  rare  dans  un  pareil  air. 

(3)  L'hymne  à  Némésis  me  paraît  écrit  dans  le  mode  phrygien  (hypate  : 
Sol,  un  bémol)  et  non,  comme  l'enseigne  Gevaert,  dans  l'hypophrygien.  Je 
crois  aussi  que  l'hymne  à  Hélios  (un  bémol)  a  pour  hypate  Mi  (mode  mixo- 
lydien) ,  or  il  opère  sa  cadence  sur  La  (mèse). 
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—  qu'on  y  voie  une  médiante  ou  une  sensible,  —  en  altère  pro- 
fondément le  caractère  mineur  et  fait  penser  à  ces  échelles 
mixtes  de  la  lyre  et  de  la  cithare,  moitié  chromatiques,  moitié 
diatoniques,  que  Ptolémée  (I,  16;  II,  16)  décrit  sous  le  nom  de 
(jiaXaxà  et  de  xpoTTixà  (1). 

Une  conséquence  inattendue  de  ma  nouvelle  transcription  de 
VHymne  à  la  Muse,  c'est  d'y  rétablir  l'accord  entre  le  dessin 
mélodique  et  l'accentuation  naturelle  des  mots.  Ici,  comme  dans 
la  chanson  de  Traites,  comme  dans  les  hymnes  delphiques,  la  note 
correspondant  à  la  syllabe  tonique  d'un  mot  n'est  jamais  dépassée  en 
acuité  par  aucune  note  du  mot  :  l'unique  exception,  dans  le  mot  aeiSe, 
s'explique,  comme  l'exception  parallèle  de  l'air  de  Seikilos,  parles 
licences  particulières  dont  a  toujours  joui  la  mesure  initiale.  On 
ne  doit  pas  songer  à  des  coïncidences  fortuites  :  dans  certains 
mots,  la  mélodie  met  très  nettement  en  relief  la  syllabe  tonique, 
qui  se  détache  comme  un  véritable  sommet  mélodique  (§ov£itw, 
KaXXtoTiEia,  (jLucrcoooxa).  De  plus ,  dans  les  syllabes  circonflexes 
dédoublées  par  le  chant,  la  mélodie  est  régulièrement  descen- 
dante, comme  dans  la  prononciation  naturelle.  On  chercherait 
vainement  dans  les  deux  hymnes  de  Mésomède  l'observation  de 
ces  règles  rigoureuses  ;  elles  y  sont,  à  chaque  instant,  ouverte- 
ment méconnues  (2),  ou  pour  mieux  dire  inconnues  :  on  se  sent 
à  une  époque  où  la  nature  mélodique  de  l'accent  tonique  com- 
mençait à  s'effacer  (3).  Cette  différence  est  une  raison  nouvelle 
de  séparer  V Hymne  à  la  Muse  des  hymnes  à  Némésis  et  au  Soleil 
et  d'y  voir  l'œuvre  d'un  compositeur  plus  ancien,  plus  rappro- 
ché des  maîtres  alexandrins,  fils  mieux  doué  d'un  siècle  plus 
délicat. 

Théodore  Reinach. 

(1)  Cf.  Monro,  The  modes  ofgreek  music,  p.  83  ;  Gevaert,  La  Mélopée  antique, 
p.  37.  M.  Moûro  parait  s'être  trompé  dans  sa  transcription  :  le  tétracorde  chro- 
matique est  â  l'aigu,  comme  dans  notre  hymne. 

(2)  Voici  quelques  exemples  caractéristiques  :  Hymne  à  Hélios.  Li  8,  àv^uY* 
(la,  sol,  do).  L.  10,  dtyaXXôjjLsvo;  (mi,  ré,  do,  ré,  do).  L.  12,  àxTivot  (la,  si,  do)i 
L.  16,  à[xépav  (do,  si,  la).  Hymne  à  Némésis.  L.  1,  TrTepôsaaa  (do,  do,  fé,  do); 
L.  4,  x*X^'*'¥  (r^,  do,  do).  L.  10,  yaupoùiÀevov  (fa,  sol,  si,  si). 

(3)  Ce  fait  coïncide  avec  l'apparition,  probablement  contemporaine,  des 
choliambes  de  Babrius  où  l'accentuation  constante  de  la  syllabe  pénultième 
prouve  que  l'accent  avait  pris  un  caractère  d'intensité. 


ATHÉNÉE  SUR  CTESIBIOS  ET  L'HYDRAULIS 


Au  livre  IV  des  Deipnosophistes,  ilA  b  e.  Athénée  introduit  le 
musicien  Alcide  d'Alexandrie  répondant  au  sophiste  Ulpianus  de 
Tyr  :  «  Mais  cette  hydraulis^  que  tu  peux  d'ailleurs  qualifier,  soit 
d'instrument  à  percussion,  soit  d'instrument  à  vent  (eIte  twv 
èvcaxwv...  tïxt  TÙ)v  è(xirv£u(TTà)v),  n'en  est  pas  moins  une  invention 
d'un  de  mes  compatriotes  d'Alexandrie,  qui  était  barbier  de  son 
métier  et  s'appelait  Ctésibios.  C'est  ce  que  rapporte  Aristdclès 
dans  son  ouvrage  Tltpl  ^opt^^»  à  peu  près  en  ces  termes  :  On  dis- 
cute si  l'hydraulis  doit  être  considérée  comme  un  instrument  à 
vent  ou  à  percussion.  Elle  n'était  pas  connue  d'Aristoxène.  On  dit 
pourtant  que  Platon  a  donné  une  idée  qui  pouvait  conduire  à 
cette  invention  en  construisant  une  horloge  de  nuit,  une  grande 
clepsydre,  ressemblant  à  l'orgue  hydraulique,  et  de  fait  cet  orgue 
est  comme  une  clepsydre.  On  ne  doit  certainement  pas  le  ranger 
parmi  les  instruments  qu'on  touche  par  percussion,  mais  on  peut 
dire  qu'il  est  à  vent,  en  ce  sens  que  le  vent  y  est  donné  par  l'ac- 
tion de  l'eau.  Les  tuyaux  ont,  en  effet,  leur  embouchure  tournée 
en  bas  vers  l'eau  ;  celle-ci  étant  agitée  par  un  gamin  (67:6  itvo;  vsa- 
vtx/o'j),  des  conduits  (1)  qui  traversent  l'appareil  donnent  le  vent 
aux  tuyaux  et  ceux-ci  rendent  un  son  mélodieux.  Cet  appareil  a 
au  reste  la  forme  d'un  autel  rond  ;  on  dit  qu'il  a  été  inventé  par 
un  Ctésibios,  barbier,  demeurant  ici  dans  l'Aspendia  (2),  sous  le 

(1)  "Eti  8è  8itxvou[i£vo)v  à^:vwv  8ià  xoO  ôpvavou.  Le  mot  i^'.vwv  est  évidemment 
corrompu  et  les  corrections  indiquées  à^ôvwv  ou  àÇoviiov  ne  conviennent  pas  au 
sens  qui  s'établit  d'après  les  descriptions  de  Vitruve  et  de  Héron.  Il  faudrait 
un  terme  comme  jwXT.vtov. 

(2)  'Ev  TTJ  'AïTtevSîa.  Ce  nom  de  quartier  d'Alexandrie  aurait  évidemment 
besoin  d'une  confirmation; 
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second  Évergète  {èttI  xou  huzipo'jEuzp^hoo).  Il  devint,  dit-on,  très  en 
renom  et  forma  comme  élève  sa  femme  Thaïs.  Tryphon  (1),  dans 
son  traité  Utpl  ovojAaatwv  (qui  a  pour  sujet  les  flûtes  et  instruments 
de  musique),  dit  au  livre  III  que  Gtésibios  le  mécanicien  a  écrit 
sur  l'hydraulis.  Je  ne  sais  pas  s'il  n'a  pas  fait  une  confusion  (eî 

Athénée  paraît,  dans  cette  dernière  phrase,  hésiter  au  moins  à 
identifier  Gtésibios  le  barbier  et  Gtésibios  le  mécanicien.  Mais  on 
n'aperçoit  point  d'autre  raison  à  son  doute  que  le  silence  d'Aris- 
toclès  sur  les  travaux  mécaniques  du  Gtésibios  dont  il  parle;  il 
s'est  bien  gardé  pour  son  compte  d'examiner  les  ouvrages  tech- 
niques portant  le  nom  de  Gtésibios,  et  le  terme  de  ixr,y%viy.6ç 
éveille  en  lui  l'idée  de  construction  de  machines  (de  guerre  ou  de 
travail),  non  pas  celle  de  confection  d'instruments  de  musique.  Il 
ne  faut  sans  doute  pas  chercher  d'autres  motifs  de  la  distinction 
qu'Athénée  présente  comme  possible. 

On  a  cependant  proposé  de  la  maintenir  comme  certaine.  Dans 
son  édition  d'Athénée  (Teubner,  1887-1890),  Kaibel  ajoute  en  note 
(I,  392,  5)  :  «  Gtesibius  tonsor,  ut  recte  monet  Wilamowitzius, 
diversus  a  mechanico  Hedyli  aequali.  »  Et,  en  effet,  au  livre  XI, 
497  d  e,  Athénée  rapporte  une  épigramme  d'Hédylos  célébrant  un 
aocpov  E'jpsjjia  de  Gtésibios  le  [xr^avoTroioç.  Il  s'agit  d'un  rhyton  con- 
struit dans  le  temple  d'Arsinoé  Zephyritis  et  qui  fait  entendre 
une  mélodie  sous  l'action  de  l'eau  (xpouvou  Tzphq  puatv  otYO|i.ivou). 

Il  est,  à  la  vérité,  assez  difficile  de  ramener  sous  le  règne  de 
Ptolémée  VII,  le  second  Évergète  (146-117),  un  poète  qu'une 
autre  indication  met  en  rapport  avec  Gallimaque  [Étxjmol.  Magn, 
V.  àXuTàp)(^7)(;)  et  qui  paraît  bien  avoir  fait  partie  du  cercle  de 
Théocrite.  Il  semble  également  assez  invraisemblable,  quoi  qu'en 
ait  dit  Th.-H.  Martin  (2),  que  le  chef-d'œuvre  qui  ornait  le  temple 
de  la  reine  déifiée  y  ait  été  installé  un  siècle  après  sa  mort  et 
non  pas  sous  son  fils,  le  premier  Évergète. 

On  peut  ajouter  que  le  rhyton  célébré  par  Hédylos  différait 


(1)  Tryphon,  fils  d'Ammonius,  grammairien  de  la  fin  du  i^r  siècle  avant  notre 
ère. 

(2)  Recherches  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Héron  d'Alexandrie  (Mém.  Ac. 
inscr.  et  B.-L.,  IV,  1854). 
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non  seulement  comme  forme  (i),  mais  comme  principe,  de  Vhy- 
drauUs  décrite  par  Aristoclès.  Ce  rhyton  n'était  pas,  semble-t-il, 
un  instrument  dont  on  jouait;  il  comportait  un  mécanisme  mis 
en  mouvement  à  volonté  au  moyen  d'une  chute  d'eau  et  qui  pro- 
duisait un  air  de  musique  toujours  le  même.  Vhydraulis  est,  au 
contraire,  un  orgue  véritable  avec  un  clavier,  et  c'est  là  ce  qui 
occasionne  la  discussion  qu'Aristoclès  essaye  de  trancher  ;  l'eau 
n'y  joue  aucun  rôle  moteur,  et  sur  ce  point  la  comparaison  avec 
la  clepsydre  est  absolument  fausse  ('2).  L'eau  n'intervient,  en  effet, 
que  comme  régulateur  de  pression.  La  soufflerie  se  produit  par 
un  ingénieux  système  de  petites  pompes  à  air  qui  refoulent  le 
vent  dans  l'intérieur  d'une  cloche  plongeant  dans  l'eau  et  for- 
mant réservoir  d'air  comprimé.  C'est  à  ce  réservoir  qu'aboutis- 
sent également  les  tuyaux  que  l'organiste  ouvre  et  ferme  à  volonté 
au  moyen  du  clavier. 

Quoique  le  mécanisme  du  rhyton  à  musique  dût  être  néces- 
sairement beaucoup  plus  compliqué  que  celui  de  Yhydraulisj  il 
ne  parait  pas,  en  principe,  absolument  impossible  que,  comme 
réalisation  pratique,  le  second  instrument  ait  été  sensiblement 
postérieur  et  qu'il  soit  dû  à  un  second  inventeur,  que  ses  compa- 
triotes auraient  surnommé  Ctésibios,  le  souvenir  du  premier 
devant  être  encore  bien  vivant  parmi  eux.  Mais  cette  hypothèse 
doit  tomber  devant  le  témoignage  précis  d'un  auteur  entièrement 
digne  de  foi . 

Vitruve,  en  effet,  qui  a  entre  les  mains  les  écrits  du  mécanicien 
Ctésibios,  leur  emprunte  notamment  la  description  de  Vhy- 
draulis (3).  Or,  on  y  reconnaît,  sans  ambiguïté  possible,  l'appareil 
dont  parle  Aristoclès  ;  l'assertion  de  Tryphon,  contemporain  au 
reste  de  Vitruve,  est  ainsi  amplement  justifiée.  Bien  plus,  l'au- 
teur latin  (IX,  9,  éd.  Rose,  p.  237  et  suiv.)  nous  dit  expressément 
que   Ctésibios  était  né   à  Alexandrie   d'un  père   barbier,  qu'il 

(1}  «  Rhyton  Besae  dei  specium  referebat  »  (note  de  Kaibel  sur  le  troisième 
vers  d'Hédylos  :  ôpyr.aT^.v  BT,;yav  Aivûittiov,  x.  t.  e.). 

(2)  Cette  comparaison  n'est  soutenable  qu'eu  égard  à  cette  circonstance  que 
l'eau  de  Ihydraulis  est  cachée,  de  même  que  celle  de  la  clepsydre. 

(3)  On  peut  la  compléter  par  celle  que  l'on  trouve  également  dans  les  Vneii- 
maliques  de  Héron.  C'est,  au  reste,  en  comparant  Vitruve  et  Héron  que  Ion 
peut  juger  jusqu'à  quel  point  le  second  a  compilé  Ctésibios. 
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montra  de  bonne  heure  un  rare  génie  mécanique  et  que  c'est  en 
combinant  un  appareil  pour  faire  monter  et  descendre  un  miroir 
dans  la  boutique  de  son  père,  que  son  attention  fut  appelée  sur 
les  sons  produits  par  Téchappement  de  l'air  comprimé,  ce  qui  le 
conduisit  à  l'invention  de  son  hydraulis. 

Nous  retombons  ainsi  devant  la  difficulté  de  placer  Ctésibios 
sous  Ptolémée  Évergète  II,  comme  le  demande  le  texte  d'Aris- 
toclès.  Mais  une  réflexion  bien  simple  permet  d'écarter  cette 
difficulté. 

Aristoclès  est,  en  efl"et,  plusieurs  fois  mentionné  par  Athénée  à 
propos  de  musique,  et  notamment  XIV,  636/*,  nous  trouvons  citée 
une  réponse  d'Apollodore  d'Athènes  à  une  lettre  qu'il  avait  écrite 

(èv   ZT[  Tcpo;  XT^v  'ApiaxoxXÉoui;  ErtdToXTjV    àvTiYpacpTÎ).    Il    s'ensuit   qu'il 

devait  être  le  contemporain  d'Apollodore,  c'est-à-dire  vivre  vers 
le  milieu  du  second  siècle  avant  notre  ère.  Il  est  donc  absolument 
impossible  qu'il  ait  écrit  etcî  tou  Ssutâpou  EuspYs-ou,  même  si  son 
traité  Uzp\  yopwv  n'a  été  composé  que  sous  Ptolémée  VII  et  avant 
que  celui-ci  eût  chassé  les  gens  de  lettres. 

Ce  qu'a  écrit  réellement  Aristoclès,  il  est  d'ailleurs  facile  de 
le  restituer;  son  texte  portait  ItiI  toù  ^aaiXito;  Ejepyétou.  La  cor- 
ruption semble  cependant  devoir  être  mise  au  compte  d'Athénée  ; 
en  rédigeant  les  Deipnosophistesj  celui-ci  n'avait  pas,  en  effet,  sous 
les  yeux  les  textes  même  qu'il  nous  a  conservés,  mais  bien  les 
extraits  qu'il  avait  faits  en  dépouillant  les  auteurs  lus  par  lui,  et 
qu'il  avait  ensuite  classés  par  ordre  de  matières  d'après  le  plan 
de  ses  quatorze  livres.  Pour  ces  extraits,  il  avait  fait  sans  aucun 
doute  usage  d'abréviations;  or,  ^affiXejç  s'abrège,  comme  on  sait, 
en  |3  avec  l'indication  de  la  finale,  et  la  même  lettre  sert  égale- 
ment pour  le  mot  SsoTEpoç.  Qu'en  reprenant  un  extrait  fait  peut- 
être  depuis  longtemps,  et  où  l'indication  de  la  finale  après  le  ^ 
pouvait  être  au  moins  obscure.  Athénée  ait  fait  la  confusion  que 
j'admets,  cela  s'explique  aisément.  Connaissant  l'existence  des 
deux  Évergètes,  il  a  dû  penser  naturellement  à  la  distinction  à 
faire  entre  eux;  il  n'a  pas  réfléchi  qu'Aristoclès  avait  probable- 
ment écrit  sous  Ptolémée  Philométor,  et  que,  d'autre  part,  l'em- 
ploi du  terme  pacriXejc;  dans  les  formules  analogues  était  de  règle 
chez  les  écrivains  qui  vivaient  sous  les  Ptolémées. 

En  résumé,  nous  pouvons  être  assurés  que  le  texte  d'Aristoclès 
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est  bien  relatif  au  grand  mécanicien  Alexandrin,  sur  lequel  il 
aura  recueilli  une  tradition  de  quartier,  mais  dont  les  inventions 
étrangères  à  Fart  musical  ne  l'auront  pas  intéressé.  Nous  avons 
en  même  temps,  dans  ce  texte  corrigé,  une  indication  précise 
plaçant  Ctésibios  sous  le  règne  de  Ptolémée  Évergète  P",  en  con- 
cordance avec  les  conclusions  positives  à  tirer  de  Tépigramme 
d'Hédylos  et  les  indices  au  contraire  plutôt  négatifs  (1)  que 
fournissent  les  débris  de  Fœuvre  du  mécanicien  et  les  écrits  de 
son  contemporain  Philon  de  Byzance. 

C'est  bien  au  reste  sous  Evergète  P'"  que  les  érudits  se  sont 
pendant  longtemps  accordés  pour  placer  Ctésibios,  malgré  la 
leçon  admise  pour  le  texte  d'Aristoclès.  L'opinion  contraire  n'a 
obtenu  la  prédominance  que  parce  que  l'on  considérait,  sur  la 
foi  d'un  auteur  byzantin.  Héron  d'Alexandrie  comme  disciple 
immédiat  de  Ctésibios  et  que  Th. -H.  Martin  (2)  a  établi  l'impossi- 
bilité de  reculer  au  m®  siècle  avant  notre  ère  un  auteur  qui 
emploie  comme  techniques  des  mots  latins  grécisés.  Mais  la  même 
impossibilité  subsiste  évidemment,  comme  l'a  remarqué  Her- 
mann  Diels  (3),  dans  l'hypothèse  de  Th. -H.  Martin,  et  il  faut 
absolument  séparer  l'un  de  l'autre  Ctésibios  et  Héron  d'Alexan-^ 
drie.  Par  rapport  au  premier,  le  second  n'est  tantôt  qu'un  réédi- 
teur, tantôt  qu'un  compilateur. 

Je  n'ai  pas  à  revenir  sur  la  démonstration  très  complète 
donnée  à  cet  égard  par  le  savant  professeur  de  Berlin  ;  je  me 
contente  de  rappeler  que,  d'après  une  remarque  de  M.  Carra  de 
Vaux,  dans  la  préface  de  sa  traduction  sur  l'arabe  des  Méca^ 
niques  de  Héron  d'Alexandrie  (4),  ce  dernier  a  dû  vivre  après 
Pline  l'Ancien.  Paul  Tannery. 

(1)  Je  rappelle  brièvement  ces  indices.  Dans  des  auteurs  qui  traitent  de 
machines  de  guerre  et  rapportent  à  ce  sujet  des  circonstances  historiques  de 
Tépoque  des  diadoques,  il  n'y  a  aucune  allusion  aux  célèbres  machines  con- 
struites par  Archimède  pour  la  défense  de  Syracuse  (212  av.  J.-C).  La  seule 
mention  qui  sorte  du  cercle  hellène  est  celle  des  [xay  aipat  d'Espagne  ;  mais  la 
qualité  des  aciers  de  cette  provenance,  qualité  qui  amène  cette  mention,  a  dû 
être  de  bonne  heure  connue  par  le  commerce. 

(2)  Dans  son  célèbre  Mémoire  précité. 

(3)  Ueber  das  physikalische  System  des  Straton  (Sitzungsberichte  de  l'Aca- 
démie de  Berlin,  1893). 

(4)  Paris,  1894,  page  22; 
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VFdifio  minor  des  Œuvres  de  Josèphe  par  B.  Niese  sera  bien 
reçue  de  ceux  qui  hésitent  à  faire  Tacquisition  de  la  grande 
édition.  Sans  doute,  ils  n'y  trouveront  pas  tout  Tappareil  cri- 
tique; mais  l'éditeur  marque  en  bas  des  pages  la  leçon  des 
manuscrits  toutes  les  fois  qu'il  s'en  écarte,  il  donne  aussi  de 
loin  en  loin  des  variantes  importantes  et  des  conjectures  pro- 
bables, il  indique  les  passages  parallèles  des  Antiquités,  ainsi  que 
la  date  des  événements.  En  comparant  la  présente  édition  avec 
celle  d'Immanuel  Bekker,  on  verra  combien  le  texte  a  gagné  soit 
par  la  collation  exacte  des  manuscrits,  soit  par  des  conjectures 
qui  n'ont  rien  d'aventureux.  Le  sixième  et  dernier  volume  (Ber- 
lin, Weidmann,  1895),  que  nous  avons  sous  les  yeux,  nous  sug- 
gère quelques  observations  critiques,  que  nous  soumettons  au 
savant  éditeur. 

V,  IV,  2,  §  loi.  En  parlant  des  agrandissements  successifs  de 
la  ville  de  Jérusalem,  Josèphe  dit  qu'en  dernier  lieu  une  qua- 
trième colline,  appelée  Bézétha,  fut  entourée  d'habitations  (Tkap- 
Tov  TC£pior/.r,6r,vat  Xocpov,  oçxaXeTTai  Bs^sôà),  et  son  texte  porte  un  peu 

plus  bas  èxXr^ÔT]  8'  £7ri)(^wp(a)<;  BeÇeeà  to  veûxticptov  {J-^po;,  o  (Ji£6sp(X7jV£u6- 
(xevov  'EXXào'.  -^Xtiajri  xaivr,  Xiyo'.T'  av  TtdXi;.  Or,  personne  n'expliquera 
jamais  comment  Bézétha  pouvait  avoir  le  sens  de  «  ville  neuve  ». 
Munk  [Palestine^  p.  45)  a  déjà  fait  observer  que  ce  passage  devait 
être  gâté  :  il  le  croyait  tronqué.  Il  est  vrai  qu'on  lit  II,  xix,  4, 
§  530  :  Tr^v  T£  B£^£6àv  T:poaaYOp£uojjL£vr^v  ttjv  xa».  KaivoTcoXiv  xai  to  xaXoj- 

{xevov  Aoxwv  aYopâv.  Mais  xv  xaî  KaivoiroXiv  n'est  qu'une  correction 
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inconsidérée  des  éditeurs,  maintenue  dans  la  présente  édition  (1); 
les  manuscrits  portent  xat  xt,v  KaivouoXtv.  Que  cette  leçon  soit 
bonne,  un  autre  passage,  où  Josèphe  distingue  également  la 
colline  Bézétha  du  quartier  dont  elle  faisait  partie,  le  prouve 
clairement.  Il  écrit  V,  v,  8,  §  246  :  'H  Bô^sôà  os  Xocpo;  ^lipr^xo  jj.£v, 

ib;   e©T,v,  àr<o    -rf,*;  'AvTcovia;,  TràvTWv  8'  \i'\^r^\6':oLzo^  cov   [xiozi  tt^;   xatv^ç 

roXswç  TrpojtoxiTzo.  Revenons  maintenant  au  §  151.  On  le  corrigera 
facilement  par  la  simple  suppression  d'un  mot  parasite.  'ExX'/^Ot] 

8*  i-Kiyoipioi:;  zb  vîoxt'.otov  [Lzpo:;  o  (d'un  nom  qui)  [xsOspixrjveuofjisvov 
'EXXâô'.  YXtoaaTi  xatvr,  Xi^o^''  «v  ttoX'.;;.  Un  copiste  crut  devoir  com- 
pléter le  sens  en  insérant  le  nom  de  BE^seà,  qu'il  avait  lu  quelques 
lignes  plus  haut.  Mais  Josèphe  se  contente  quelquefois  de  donner 
la  traduction  grecque  sans  ajouter  le  nom  sémitique.  Exemple  : 
VI,  X,  1,  §  438  :  '0  8s  TrpwTo;  -azIiolç  r,v  Xavavaitov  S'jvà(TTr,;  6  zt^  Tiarpito 

YXwjffTi  xXr;6£'.(;  paatXeù;  Stxaioç.  C'est  l'équivalent  de  Melchisedek, 
mais  le  nom  n'y  est  pas. 

I,  vin,  6,  §  174  :  To-itov  jaIv  ouv  (entendez  Aristobule)  -f^  auYxXr^To; 
eîpiev,  xoL  Tsxva  8'  a-jxoù  8t^Y^''  '-^  'Jo'j8a(av.  Le  verbe  8'.^^^'^  n'est  pas 
de  mise  ici.  Il  faut  écrire  àvT/xsv,  comme  dans  le  passage  corres- 
pondant des  Antiquités  judaïques,  XIV,  vi,  1,  ou  plutôt,  pour 
éviter  l'hiatus,  StYjxsv  (2). 

III.  V,  2,  §  80  :  'Et:'.  81  Tcov  [i.£TaTCjpY'!cov  tox  zî.  o^'jSsXsT^  xa-  xaTa- 
TzilzoLçy.xl  Xi8o6ôXa  xa-.  ttôcv  àosxrîptov  op^avov  xiBÉaatv.   Il   existait  deux 

espèces  de  catapultes,  les  xaTairiX'rai  o^uêsXeTç  (appelés  aussi  ô^uês- 
Xe^;  tout  court),  qui  lançaient  des  traits,  et  les  x.  XtôoêoXot  (ou 
simplement  XtôoSoXa,  irexpoêoXa),  qui  lançaient  des  pierres  et 
d'autres  projectiles  pesants  (cf.  H.  Droysen,  Kriegsalterthûmer, 
p.  187).  Il  faut  donc  supprimer  xa-  avant  xaxaTtsXTaç,  ou  bien 
retrancher  ces  deux  mots.  Un  peu  plus  bas  (vn,  9,  §  167)  on  voit 
ces  deux  espèces  de  machines  en  action  :  '0[xoù  8'  o'(  xz  xaTaTtÉXxai 

xà;  Xoyya;  àvcppo(^ouv  xa-  xaXavxiaTot  XiOot  [jlsysOoç  ex  xwv  TTExpoêoXcov 
ÈêâXXovxo.  Ce  dernier  passage  laisse  aussi  à  désirer.  Quoiqu'il  y 
ait  un  rapport  entre  le  poids  et  le  volume,  la  locution  xaXavx-.aTo'. 


(1)  J'apprends  qu'elle  avait  été  abandonnée  dans  Veditio  major. 

(2)  Cette  dernière  correction,  proposée  par  Destinon  dans  les  notes  de  Veditio 
major,  n'est  pas  mentionnée  dans  la  présente  édition.  Naber  propose  àcpfixev 
ou  jr/Tvav£v. 
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(x£Y£6oc  est  assez  étrange.  Faut-il  insérer  [^£710x01  après  [xéysQoc? 
Ce  serait  une  imitation  d'Hérodote,  I,  51  :  xpr^Tripa;  8uo  [xz^i^z'C 
lkZ^(âlo'j^',  YII,  117  :  {XE^aOcV  [aÉYicjToç. 

III,  VII,  22,  §  236  :  "EvOa  ti<;...  pàXXst  Tov  OùsaTiaaiavov  ^iXei  xa^à 
Tov  -raoaov  xoù  ttoooç,  xai  xiTpoxrxei  [aev  ETcmoXaJwç  7rpo£xX'JuavTO(;  xo  ^Xr^ôlv 
xoù  otaaxr^jjtaxoç.  Peut-être  xo  pXfifjia.  Car  xo  ^X7j6iv  semble  signifier 
la  partie  blessée  plutôt  que  le  trait. 

III,  VIII,  5,  §  374  :  Le  sort  des  justes  après  la  mort.  KXb;  jxev 
alcoviov,  oixoi  8è  xat  ^eveoû.  piêatot,  xaôapai  8e  xai  eirr^xooi  jjiévouatv  al 
i^'jyaf,  ywpov  oupdtvtov  Xayouciat  xov  aYicoxaxov.  Je  ne  comprends  pas 
èTir^xooi.  Peut-être  sur^opoi,  sublimes.  Comparez  II,  viii,  11,  §  155  : 
xàç  ij^uyàç...    fXEXEwpo'jç  cpÉpsaOai. 

/^._,  §  375.  Sort  des  suicidés.  Touxwv  aSiQç  ixlv  SÉysxat  xà?  'l^'^x^^ 

CTXOXEivoxEOO^,  ô    §£  xo'jxcov    7:axT,p    6£0(;   Eiç  E^Y^'^o^'î  xt[xwp£Txat   xoùi;  xtbv 

7:ax£pwv  oêptaxàç.  L'éditeur  a  mis  une  croix  avant  xwv  iiaxÉpwv,  et 
le  texte  est  certainement  gâté  ;  je  ne  crois  cependant  pas  que  les 
mots  xwv  TiaxÉpcov  soient  altérés.  Dieu,  qui  est  le  père  des  âmes, 
punit  les  crimes  des  pères  jusque  dans  leur  postérité.  Or,  c'est 
un  acte  criminel  que  d'attenter  à  sa  vie  qui  est  un  don  de  Dieu, 

oxav  avôpwTTOç  auxoù  xo  Bwpov  d^pitr^  (§  371).  Écrivons  xo-jç xwv  TraxÉpwv 

66ptcr[xou;. 

III,  VIII,  9,  §  401.  Josèphe,  prisonnier  de  guerre,  allait  être 
envoyé  à  Rome  pour  être  jugé  par  Néron,  quand  il  fit  à  Vespa- 
sien  la  fameuse  prophétie  :  NÉpwvi  (ae  iriiJ.TrEtç  •  ~i  ^àp;  ol  jjisxà  NÉpwva 

(jLsy^pt  aoù  StàSoyot  fjisvoùaiv.  Eu  KaTcrap,  O'jEaTiaatavE  xat  auxoxpàxwp.  Niese 
marque  une  lacune  avant  o\.  Il  ne  manque  rien  (le  style  d'oracle 
procède  par  bonds),  mais  il  convient  de  changer  une  lettre  et  la 
ponctuation.  Josèphe  avait  écrit  x»  vâp;  ol  [j.£xà  Népwva  .uiyp'.  xou 
(combien  de  temps)  oiàooyot  jjlevoùjiv  (1). 

V,  VII,  §  306.  État  d'âme  des  Romains  et  des  Juifs  pendant  le 

siège  de  Jérusalem.  Toù?  |jl£V  jjlex'  tayjoc;  IjjLTTEtpia  TrapsxpoxEi,  'looâato'jc; 
§£  xoXfxa  0££t  xpE(po}jt.£vr)  xai  xo  cpu(TEt  xapxEpixôv  EV  aujjLcpopaTi;  •  -îrpoafjV 
8'  eXttiç  Ext  awxr^piaç  •?)  xat  'Pwjjiatotç  xou  xayÉw;  xpaxT^orEtv.  L'article  ■?) 
est  aussi  inintelligible  que  le  relatif  vi,  que  Bekker  avait  mis  dans 
le  texte.  Je  propose   >]  xal  'Pa)[j.atot<;.  L'auteur  se  sera  servi  de  la 


(1)  J'apprends  que  la  même  leçon  avait  été  proposée  par    Destinon  {éd. 
major). 
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particule  disjonctive  (1)  pour  marquer  que  les  deux  espérances 
s'excluaient  mutuellement. 

VI,  IX,  3,  §  423.  Rite  des  repas  sacrés,  eio-jaiv  jjilv  àTiô  evàTrjç 
ôipa;  {A£)(^pt<;  IvôsxàxTjç,  oiairsp  §£  cppaxpta  Trept  exàanrjv  Y'^^^fact  8'ja(av  o-ix 
èXâaawv  àvopwv  oixoc,  (jiôvov  y*P  o'^"'^  e^stmv  Saivuuôat,  ttoXXoi  8s  xat 
(Tuvet'xoaiv  à6po'!^ovxa'..  S'il  n'était  pas  permis  de  manger  seul,  [j.ovov, 
on  aurait  pu  se  réunir  à  deux  ou  trois;  il  fallait  dire  que  le 
nombre  des  convives  ne  devait  pas  être  moins  de  dix,  [jLsioatv. 

Henri  Weil. 

(1)  Le  Laurentianus  donne  d'ailleurs-?,. 


DESCRIPTION  DES  ŒUVRES  D'ART 

ET  DE  L'É&LISE  DES  SAINTS  APOTRES  DE  CONSTANTIN OPLE 

POÈME  EN    VERS   lAMBIQUES 
PAR   CONSTANTIN   LE    RHODIEN 


Le  poème  que  nous  publions  ci-après  est  tiré  d'un  manuscrit 
appartenant  à  la  Bibliothèque  de  la  Laure  de  Saint-Athanase,  au 
mont  Athos,  où  il  porte  le  n°  170.  Voici  comment  il  est  parvenu 
entre  nos  mains. 

Au  mois  de  mars  1894,  le  président  de  FAssociation  pour  l'en- 
couragement des  études  grecques,  qui  était  alors  M.  Maxime 
CoUignon,  reçut  de  M.  B.  S.  Joannidès,  domicilié  à  Marseille,  8, 
rue  Clapier,  une  lettre  par  laquelle  il  l'informait  de  l'envoi  du 
présent  poème,  qu'il  déclarait  avoir  reçu  du  R.  P.  Alexandre, 
moine  clu  susdit  couvent.  A  sa  copie,  le  religieux  de  la  Sainte- 
Montagne  avait  joint  une  lettre  adressée  au  président  de  l'Asso- 
ciation et  ainsi  conçue  : 

Ktovoravxtvo'j  àdTjXptxr,  to^J  'PooÎo'j,  tÉo)?  à^vioorou  <s'j^'(p'xoiiùi;  (1), 
ày.jjLaffavtoç  ait'  AiovTOç  toîj  Socoou  xai,  èvxoXfj  xoû  uloû  aÙTOù  Kwvaravxi'vou 
Toù  IIopcp'jpoYSvvr^xo'j,  Ypx^'avxo;  Tro'r^jxa  f]  l'xcppaffiv  toû  vaoù  tcôv  Aytwv 
^ATTOCTToXtov    xal    fjLîp'XT,v    ot/^ y/joT'-v    xwv    xr,i   n<5X£a>;    àYaÀ;jt.âTtov    xal   tôjv 

(1)  Constantin  le  Rhodien  n'est  pas  un  auteur  inconnu.  K.  Krumbacher  lui 
a  consacré  un  article  dans  sa  Geschichle  der  Byzantlnischen  Litteratur 
(Munich,  1891,  in-8«;.  pp.  352-353. 
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'A6w  Upa^  |Jiovf,î  nz^irzr,^  Aaupai;,  'jiroêâXXw  èv  [Jiotpa  ô-.aYWvtafjia'ro;  (1) 
rpo;  Tov  £VTtii.ov  2'jXXoyov,  O'j  Ïtzol^'.mz  7rpo'iTTaj6£,  xat  ItzI  tFj  èX-Tr-oi  Sxi 
ûT,jxoa'.£u67^ff£Tat  Èv  Tqj  iTEptoSixîj)  a-jxoû,  itpoî  T'.iXTjV  xa'.  STcatvov  tt;;  Stacrto- 

{jLOvayô;;. 

'AXÉ^avopo;  Aa-jp'.ojxrj^. 
'Ev  àvûjj  opsi  "A6t{>, 
1894,  20  lavouapiou. 

Le  Comité  de  FAssocialion  voulut  bien  me  confier  le  soin  d'exa- 
miner si  le  poème  de  Constantin  le  Rhodien  méritait  réellement 
les  honneurs  de  l'impression.  Une  lecture  rapide  de  ce  document 
me  permit  de  constater  qu'il  possédait  une  valeur  considérable 
au  point  de  vue  de  l'archéologie  byzantine  ;  mais  je  constatai,  en 
même  temps,  que  la  copie  exécutée  par  le  R.  P.  Alexandre  lais- 
sait quelque  peu  à  désirer  sous  le  rapport  de  la  correction  et  que, 
par  conséquent,  il  était  impossible  de  la  publier  dans  l'état  où 
nous  l'avions  reçue.  Maintes  raisons,  d'ailleurs,  nous  empêchaient 
de  songer  à  en  faire  faire  une  collation  par  un  paléographe  com- 
pétent. Témoin  de  mon  embarras,  M.  Gustave  Schlumberger,  que 
ce  poème  intéressait  beaucoup,  me  conseilla  de  m'en  procurer 
une  photographie  et  offrit  généreusement  d'en  prendre  les  frais 
à  sa  charge.  Nous  écrivîmes  donc  à  ce  sujet  au  R.  P.  Alexandre 
et,  grâce  à  sa  bienveillante  intervention,  nous  obtînmes  assez 
rapidement  les  épreuves  désirées.  Nous  lui  sommes  d'autant  plus 
reconnaissant  de  ses  bons  offices  que  les  supérieurs  de  la  Laure 
accordent  fort  rarement  l'autorisation  de  photographier  les  manus- 
crits de  leur  riche  bibliothèque. 

C'est  sur  ces  épreuves  photographiques  que  nous  avons  trans- 
crit le  poème  de  Constantin  le  Rhodien.  Si  nous  ne  l'avons  pas 
publié  plus  tôt,  c'est  que  nous  espérions  toujours  trouver  le 
temps  d'y  joindre  quelques  notes;  mais,  dans  une  lettre  récente, 
écrite  sous  forme  d'ultimatum,  le  R.  P.  Alexandre  nous  ayant  mis 
en  demeure  d'avoir  à  publier  ce  document  à  bref  délai,  faute  de 


(I)  D'après  les  statuts  de  l'Association,  une  communication  manuscrite  ne 
pouvait  être  admise  à  concourir  pour  l'obtention  d'un  prix. 
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quoi  il  le  communiquerait  à  des  archéologues  qui  lui  faisaient 
des  avances  à  cet  égard,  nous  nous  sommes  décidé  à  l'offrir  tel 
quel  aux  byzantinistes. 

Il  serait  superflu  d'attirer  l'attention  du  lecteur  sur  l'impor- 
tance du  poème  de  Constantin  le  Rhodien.  Cette  œuvre,  bien 
qu'elle  semble  incomplète  de  la  fin,  est  assurément  son  plus  beau 
titre  de  gloire  aux  yeux  de  la  postérité.  Elle  a  été  utilisée,  copiée 
même  par  Georges  Cédrénus  (1),  et  l'on  retrouve  dans  la  prose 
de  ce  chroniqueur  quelques  disjecti  membra  poetœ.  Les  érudits 
qui  étudient  spécialement  l'archéologie  grecque  seront  heureux 
de  lire  ici  une  description  plus  complète  que  celle  donnée  par 
Cédrénus  des  portes  de  bronze  du  Sénat  byzantin,  qui  prove- 
naient, assure-t-on,  du  temple  de  Diane  d'Éphèse. 

En  outre,  la  description  de  la  basilique  des  Saints- Apôtres  et 
celle  des  tableaux  en  mosaïque  qui  l'embellissaient  combleront 
une  regrettable  lacune  dans  l'histoire  de  l'art  byzantin. 

Enfin,  le  poème  de  Constantin  le  Rhodien  fournira  à  la  lexico- 
graphie un  certain  nombre  de  mots  nouveaux.  Je  n'ai  pas  cru 
devoir  les  signaler  en  note,  voulant  laisser  aux  compilateurs  de 
dictionnaires  la  satisfaction  de  les  chercher,  laquelle  sera  doublée 
par  l'agrément  de  lire  environ  un  millier  d'ïambes  byzantins. 


Le  volume  dont  est  extrait  le  poème  de  Constantin  le  Rhodien 
est  un  bombycin  mesurant  26  centimètres  de  haut  sur  20  de 
large;  il  se  compose  de  171  feuillets  d'une  bonne  écriture  du 
xv^  siècle,  mais  assez  surchargée  d'abréviations.  En  voici  la  des- 
cription telle  que  nous  l'a  transmise  le  R.  P.  Alexandre  : 

Feuillets  1  à  38  :  Tpri-^o^lou  toù  NjadT)?  "kôyoi  >)'  etç  xo'j;  (Jiaxap'.a|jLO'jç. 
Feuillets  39  à  63  :  Toù  aùxou  X^yoi  s'  el;  TTjV  xupiaxTjV  7rpO!jeo)r7^v. 
Feuillets  64  à  96  r°  :  rpYjYoptou  to\)  ôsoXoyoo  eU  tov  lauxoù  ^tov 
(Tcljoi.  Incipit  :  zo  toù  Xo^ou  ^oùXr^fJia  tcov  ejjlwv  xaxwv. 

Feuillets  96  v°  à  108  :  Toù  aÙToù  oxtyoï.  Incipit  :  i]>'jyr,v  Iixt^v  IpwTO). 

Feuillet  109  :  Toù  auxoù  |xkpov  là(JL6iov. 

Feuillets  110  à  132  :  NiXT^xa  toù  xal  Aaê-.o  oojXou  toù  6£où  toù  <piXo- 

(1)  Suvo^/ti;  '.îToptwv  (éd.  de  Bonn),  t.  I,  p.  563  et  suiv. 
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aocpo'j  £p[j,T,v£(a  twv  TETpaor-ytov  toù  àytou  Tpr^^(oplo'J  toù  OscXo^o'^-  Incip.  : 
*E6ouX6(jit)v  jxaxpoxipai;  Xô^ov  irpaYt^aTSta*;. 

Feuillets  132  à  135  :  Kavwv  '.aaSixo;  et;  TÔy  à^tov  xa-.  |jL£Ya'>  Baa-Xeiov, 
oç  xat  à-cOoBT)  'ZLo  Z'j-z'jytTzi-io  xa-japi  'Icoàvvr^,  o'j  •?)  àxpocrûiyU  auTrj  8i' 
■îjpwïxoù  (Tziyo'j  ((.  xa((Tapoc  T)Ya6éo'j,  BaatXsie,  Siyoïo  àoiSr^v  ». 

Feuillets  135  à  136  :  Kavwv  '.auiêtxoc  tlç  xôv  aYtov  'icoavvTjv  Xpuao- 
OTOfxov,  oj  -fj  àxpoTTtyiî  «  Traveofjievtôç  8£yoio  xoùi;  Xovoix;,  TraTsp  ». 

Feuillets  136  à  137  :  "ETepoç  xavwv  el<;  TGV  à'Y'.ov  'ItoàvvTjV  tov  Xp'j- 
aôoTOfxov  (sipoi'j  àxpoartyiSa  x^v^e  :  «  Mepxoopiou  (xsXufJia  tÛ)  Xpuaocrcojxqi.  » 

Feuillets  138  à  139  :  Kavwv  lajjiê'.xoi;  s'.;  TOV  ixôYaXojJiàpTUpa  6eo8wpov 
TOV  ÏT^pwva,  ôc  xat  à7r£o66r)  'IwàvvT^  ïlaTOixito  BÉaTT^,  tîÏ)  TipcoTt})  ttJi;  Staxo- 
viac  Toù  aÙTOÛ  aYiou  •  ou  -f;  àxpoorty'.c  ywpti;  tcov  Bôotox-wv  r,0£  :  «  u(ji,vov 
loTo  ÔÉyo'.o,  'Icoavvr^  Tpiaapt<TT£Ù.  » 

Feuillets  139  à  147  :    STiy^oi  KwvaTavTivo-j   àcnjxpÎTT;  to\>  'Pooîou,  etc. 

Feuillets  148  à  155  :  Maprjpiov  toù  àytou  [it^(%ko[t.(XpxMpoi  0£o5<6pou 
Toù  Tr^pcovo*;  8tà  orty^tov  '.à{JLêcov. 

Incipit  :  axT,T:TpoxpaTOJVTo;  O'jaj£êov)«;  Atx'.vtou, 
aiTEipo;  f,v  Tt;  oô^a  Ttov   £'.§coX(a)v. 

Feuillets  156  à  162  :  MapTuptov  toù  àytou  xat  IvSo^ou  {jL£YaXo{JiâpTupo; 
0eo8a>poo  Toù  TTJptovoi;  (jieTacppaaôlv  otà  Trtywv  tatjiêixwv  Tiapà  M£pxouptoy 
rpajjifj.aTtxo'j. 

Incipit  :  Ma^t{jitavou,  Ma^ijJitvo'j  to  xpaTOç 

OXT^TTTpWV    CpEpOVTCOV    ptOlJLaïXtOV   Ttjj  T0T£. 

Feuillets  163  à  164  :  Too  Iv  àY''otc  TraTOo;  l,[jta)v  'Icoàwou  Too  Xpujo- 
ffTOfxou  XoYOiî  ^U  'cov  t\)'x-^^zX'.<j[xo'^  TTJ;  uTCEpaYta^  6£OToxou  {XETacppaaôet;  8tà 
ffTtywv  tàjjtêwv  . 

Incipit  :  EùaYY^^'-^t  tt,c  x*?**î  *^i{^^''  uàXtv, 
èXE'jÔEptaç  jXT^vufjta  Tpéy^ei  iràXiv. 

Feuillets  165  à  171  :  Toù  [Jtovay^ou  Ma^'!{xou  cpiXoffocpou  xat  ôjxoXoYTjTOÙ 
XEcsàXata  TTîot  oL-^ii^i]^  xat  £YXpaT£ta;  xat  T7J<;  xaTà  vouv  TroXtTEtac  irpo; 
IlaùXov . 

Le  Comité  de  TAssociation  nous  prie  d'offrir  de  sa  part  au 
R.  P.  Alexandre  ses  sincères  remerciements  pour  l'envoi  du 
poème  de  Constantin  le  Rhodien  et  de  lui  exprimer  le  vœu  que 
cette  communication  ne  reste  pas  isolée. 

Emile  Legrand. 

20  janvier  1896. 
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STÏXOI  KQNSTANTINOr  ASHKPITH  TOT  POAIOV. 


KoaTLO-TS  (1)  KcovorTavTWS  [^Aao-Tè  -îropcp'jpaç,     (Fol  139  vo.) 

(oç  o)v  àTz'  àpy YJç  Tzcf.zpixoq  croc  oIxstTj;, 

V£^(o  t68'  au   TOI   owpov  sùaysç  «piXov, 

ar'JvTavaa  cpa',8pov  eùcs'jwc  TrsTcXsvusvov 
5       toi;  Ttov  làtjiêiov  s'JopojJLWTàTO!.;  o-T'lyoïç, 

apio-Ta  jjisv  o-o',  twv  'AîcocrToXtov  86[jlo'J 

vaoO  T£  cpaiSpoG  Tqv  cppà(Tt.v  Sy^XoGy  oXyjv, 

Tr,v  T^VTicp   a-jTo;   el-niaç  'r^\v.y  £yYpàcp£t,v, 

10-03;  BcO'j  o-O!.  xapoiav  T£9£t.x6To;  * 
10      V'JV    0!jv  T£X£(Ta;  xal  xaXw;  o-uvap  jJLOO-a; 

o)vOV  TO  opâjjia  xal  v£co  irâo-av  cppàT',v, 

•JTZO'jpVOÇ    aUTOxÀ'^TOÇ  tÎx(0    O-O!.  Cp£p(OV 

poooT:X£xfi  (TTÉcpavov  £Ç  àxyjpaTWV 
oXov  TîXaxévTa  [jLOua-t.x(ov  £^  àvQéwv  • 
15     O'.'  ou  OT£bàvou  Tov  TcavjjJivriTOv  xpaTo; 

ljJl£pT6v,   £'jtXaTOV   £^(0    TTpOÇ   j^LOV  * 

oTvO;  yàp   auTo;  a-'j|Ji7:a9rjÇ  ava^  tzbXziç 

U7U£p|JLay6ç   T£   76) V  XajJLVOVTWV    £V  TTOVO'.Ç. 


npooL|JLt.ov  TÂÎ;  £xcppàa-£0);  TO'j  vao'j  Twv  'Ayliov  'AttottoXwv  xal 
|ji£pt.X7Î  Tt.ç  o!.rjyr,a-!.;  Ttov  tt,;  Tzokeiù^  kroL\u.k':iùy  xal  twv  u^ti- 
Awv  xal   [jL£Yfla-Twv  x'.ovwv. 

UoWoXç    UL£V    àA)vO!.;   Y,    7w6)^t.Ç  KwVO-TaVT(vO'J, 

20     Y,  TîaijiêoYiTOç  Y^Oc  xal  o-cêaT[i.ia, 
Yj  V'JV  xpaTO'jo-a  xoa-jjL'.xYi;  IJouo-iaç, 


(1)  Les  dix-huit  premiers  vers  du  poème  sont  un  préambule  dédicatoire  dont 
les  lettres  initiales  forment  Tacrosticho  KwvjTavTÎvou  'PoSiou. 


»^     ,  '       --■'^  *      ' 

Fan-simil('>  du  dornicr  feuillet  du  poème  de  Conslanlin  le  Kliodien  (vers  9't8-981) 


a'  V     ■  >  "  V 

i\»î»V^'?K  «^**<  -TTC  •  <n<^  «j'iv . 
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Tf,;  T.TTîp  a-jTO'.  vjv  xaiapysT  svvoiJ.it)>; 
d)ç  TSTpàcpaTOt.  *  iwUpo-oXajxirsIç  [àorspe;] 
xal  Twv  àocTwv  la"ào!.QuLO'l  ttw;;  o-ruXot. 

25     Twv  TîTràpwv  TSTrapî^  sçî'/xaa-^aévot., 

jjiâÀAov  8s  TTÛpro'.  T?iç  0£oG  x)vT|poj'^ia;, 
w  xXs'.và  Ko)vo"TavTiv£  jâXao-Tà  Tcopcpupa^, 
X3tl  aTcspjjLa  TO'j|Ji.O'j  TrayxA'JTO'J  j^ao-LÀsio.;, 
xoTiJLW  TcpoAajjiTCcî,  Ga'jjjLao-',  ÇîVOTpo-nio^, 

30      xal  ',5a',op6Tra-t.  xT!,o-aàT(ov  •JTîSpTaTwv, 
vawv  TS  )vatji.'7:p6T/ia-',v  T,vAa'ia-jjL£va)v, 
TTOwv  TS  jjiaxpcjv  Tcpa'.poa-jvSsTO',^  o-Tsy^'-'-;, 

xal   XLOVWV    sic    G'^O^    £0-rA,p !.VlJL£VCOV, 

cpopoL»  T£  Ta'jpo'j  xal  [xaxpoG  Hr.poXo^o'j 

35        TTajpO'J  T£    TOV  GSpOVTa  *  7:àvT',tJL0V  T'JTtOV 
k  1     k  k 

xal  TO'j  irpoç  'j'jio»;  jjiaxpov  £XT£Tajji|jL£VO'J 
ToG  ya)aoT6pvo'j  xal  V£cp(5v  U7r£p':£po'j 
TO'J  T?!^  0£ou  Socp'la^  £aTa)TOç  7:àpa 
vao'j  cpa£!.voCi  xal  7zpoêà8|jLou  XTio-jAaTwv 
40     TO'J  TûavTl  x6a-[JL(|)  navTayo'j  OpuXXo'jjJLÉvo'J, 

TrpWT-riV  *  Ô;  £Ty£  Ta^lV  £V   T^,5£  Tï6A£t,  • 
ÔÇ   ItTÎTOTTiV    àvtL)f|£V    £XôTiX0V    'f£p£!., 

'lo'JTT'.viavov  £X£'!!vov  àvôpa  Tov  li-éyav, 
'/p'jo-0'jv  TT£cpo;  cpopo'JVTa  xal  Aocpov  Çévov, 
45     T-rjV  y£\o'  £7t£XT£'lvovTa  TTpwç  TOV  àipa 
a-'jv£YY'j;  ao-Tpwv  *  Y£!.T^;!.à^0J3-av  TioXo'J, 

^OLÙeiy  SOXO'JVTOÇ  TWV    0-£X7]VY|Ç  àpfJLàTWV   • 

oç  £<yy£V  OL^yr^v  Tà^£wç  TÔSv  Ba'jfjiàTwv 
TWV  £V  T:6X£t.  TTpOs  U'jiOs  £OT-r,pt.Y[J-£Vwv, 
50     xav  uo-T£p6v  TZiù^  T(5  ypôy(^  a-JV£aTà8Yi 

ToG  TTplv  TcayivTOç  £v  cpopo)  xXsivou  (TTyXou. 

"ETî£tTa  TaÇiv  0£yT£pav   £lAT,Cp6T0Ç 
ToG  *  TiopcpupoG  {jiàXt,aTa  xiovoç  ^£V0'J, 

TO'J   TTpO;   CpOpOV   TTT,B£VTOÇ   £'JT'jy(5ç    TZT.X'Xl, 

55     ôv  6  xpaT'.a-TOç  T^ytlpz  Kiovo-TavTwo;;  • 

TïpwTO;  yàp  auTOç  «v  r.6\s;',  |xaxp6;  o-tjXo; 


*  Sic. 


(F.  140  1-0). 


Sic.  Deb. 

'^éûOVTOÇ. 


*  Cod.   IIpWTT,V 


Cod.  à'sTpo'j. 


*  Cod.  Tou. 
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T^  T^8'  èTzàyif]  xal  Xo^o)  tÔ)  TrayxA'JT^, 
OTav  ttot'  àpyrjv  xal  iravûiJLvriTOV  xpaTOÇ 
Tj  xoTiJLorcaiJiTroBrjTOç  aurri  tuwç  -kôXh; 
60      £iAr,c5£  x6a-|i.ou  xal  paa-'DvELOV  o-7£C50ç, 

xal  oafjTTTpa  xal  oré'^avov  r^pTcao-s  'P(op.rj<;  • 
ToG  Tov  {JL^yio-TOV  àv8pt,àvTa  xal  ^svov 
<^£povTOç  a)|Jiot.ç,.wa"7:£p  "Ax^aç  tov  tcoaov, 
TOL»  xaXAivixoa  xal  cocpou  KwvoravTLVO'j, 

65       Sç    TwpWTOÇ   £XpàTUV£    TO    XpiTToC»    (xlêa^, 

xal  TcpwTOç  auTOç  t/]v8'  £7rùpYtoo-£  TioXiv, 

TrpWTOÇ  8'  £<TTV|<T£  t6v8£  TTOp'^'JpO'JV  *   OT'jXoV,  *  Cod.  T.Up-^ÔpOV. 

xal  TO'JTOv  auTov  àvop  !.àvTa  tov  {jLéyav 
'^pu!7(5  xaTauyàÇovTa  Tzâa-av  tt^v  ttoXiv, 
70     Ypà(]>aç  £v  auTw  Toùo-ô£  Tlrrapa;  oriyou^  : 
«  Su,  XpLoré,  xoo-jjLOU  Paa-i)v£'jç  xal  8£a-7c6Triç  • 

(Tol  7:pO(7TiOr,|JL!.  T-/;VÔ£  TÀiV  ÔO'JATjV   7:6).!.V, 

xal  o-x'^TTTpa  Tf,o-ô£  xal  to  7:àv  'Pw|Ji'^ç  xpaTO^  * 

cpuXaTT£  TauTï^v  •  (tûÇe  o'  £x  Tcào-r,ç  p)^àêTjÇ.  » 
75     "E8'^x£  Se  Trpoç  [toc]  OljJLfiOXa  toO  ot-jXo'J 

7r).£XT0'jç  xocplvo'j;  8co8£xa  A^yt-orpocpou;  *  (1),   *  Cod.  Xiy'^- 

Toùç  Tcplv  TréXovTaç  jjiàp-'jpaç  twv  9au|jiàTwv, 

apTwv  ex£ivtov  tovt£  OaujjLaTOJpyLaç, 

Twv  yopTao-àvTwv  TrtVTaxt,;  to-j»;  yOiou^ 
80     X**^?''^  yuvaixtov  xal  xaXwv  ira'.ôapLtov, 

xal  {jir^TtoT'  apTtov  £v8£t,ç  Y£V0!.t6  itco;  • 

OUTCEp    îCp687)A6ç    £TT!.V   Tj    8£(0pta 

xal  (fiyyoç  ao-Tpo!.;  £i!.o-où{jL£vov  jjLÉya 
85     Tol!ç  £v8ov  àyXàÏTiJLa  Oa'j|jLà  t'  ov  *  ^évoiç  *  Cod.  ÔaufjLâxwv. 

xo(T[JLOU  T£  TcavTÔ;  yapjjLOVTj  T£  xal  xXeo;^ 


(1)  Ici  une  glose  marginale  peu  lisible  et  sans  doute  incomplète,  la  fin 
des  lignes  ayant  disparu  dans  le  dos  de  la  reliure  du  ms.  :  tojtojç   |  xal  toùî 
t"^|  ïyti    vGv  I  Tafft(?)  |  .  .   on  |  IX^T^viaTl  J  <5xl    8x1    ô  |  eeoSôaiOî  |  toOtov  (?).  | 
V($)«t^e  I  elç  ô^û  Xe  |  5è  XP^^"^  toutou  utcoXêuxoi;. 
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opôivTa  Ta'jTa  t'  spya  Oau|jiaTOç  Tc)iov  *. 


(F.  140  v«). 


Sic. 


Utp\ 


O'j  SsvàTO'j   xal  Twv  £v   auTÔ)  xiovwv. 


90     Tp'lTOv  0£  QaGjjia  xal  7:£p'lêX£'rtT0v  x)ioç 
TO  TO'J  2£vàT0'j  xàXXo?  ÈxTzXayèç  ';z£A£t.  • 
ItTTt.  8a  Tolov  Tr,v  Ô£T!.v  xal  TrjV  oTràcriv 
xal  Tf^v  oAt^v  (TU|jLTrrj^!.v  (oç  Xoyov  (ppào-at.  • 
a'J!,ç  U'7ï£pT£ÀÀ0'JTa  Trpo;  tov  a£pa, 

95     xal  'zolyoq  opOrjV  tt^v  xaTaTTao-iv  cpépwv, 
TréyYiv  àv(i)8£v  £x  8oxtov  r,p'nr|ui.£V7iV, 
Tzpo;  xiovaç  TÉcra-apaç  eoTYipt,y{jLévr,v  *, 
xoy Xo'j  T'jpiaç  *  TrjV  pacpy^v  |jl!.!jlou{ji£VOUç 

xal    |i.fjXOÇ  £lç  aTTEipOV  £XT£':a{JL[JL£VO'JÇ  • 

100  £^£1  TO  Tcâv  o-uo-TTjjjLa  iràyxXuTOç  Sop-oç 
xyxXou  T£  [f-^yp''  '^O'j  cpopoi»  ':£Ta{jL|Ji£voç. 
To'lyo'j  [Jiàv  ouv  y£  Tzpoç  j^oppâv  *£o^p  a  a  {jl£vou  **, 
ol  ô'  ay  cpépLTTOt.  xiov£ç  |JL£TT,|Jl.êpiaV 
àTToêXiTto'JG-'.  xal  xaXàç  TT^oà;;  voto'J  • 

105  o5ç  yjv8pàx(oo-£v  6  cpOovoç  tw  Tcplv  ^p6v(j), 
xal  TrGp  xa':£T7ràpa5£  ty^v  to'jtcov  ©uo-tv, 
Tt'jp  TjVLx'  *  £cpÀ6yiÇ£  rÀ,v  Tiào-av  Tzokv^^ 
OTav  Alwv  xarrîpy£V  6  TipwrjV  àvaÇ, 
Aécov  £xêTvoç  T?iç  Bripbr,ç  *  £Ùv£TTjÇ, 

110  TjÇ  TjV  à3£Xcpoç  Bao-'Ato^oç  6  irXàvoç  * 
ojJLw?  payivTE*;  xal  xaTEo^apayiJLlvo', 
eo-Twa-w  ot'jTOu  Tr,v  TTao-w  8£ô£y[jL£V0t., 
coîTjtEp  ytyavt£ç  £uo^a)v£'îç  xal  y£vvà8£ç  *, 
)v6cpov  7:po4  aUTOv  Tov  xaTàoT£pov  cpopov  *  • 

j  15  '}r,(plç  8a  ToTyov  (opa!!Ç£  xal  7:Xàx£ç 

£X  Twv  |Ji£'rà)vX(i)V  tcJv  àpio-Tcov  riy|jt.£vaL  • 
àXX'  6  ypovoç  Tot  Tràvra  xal  to  Tcjp  cpày£v, 


Cod.   èjTT.p'.yaé- 
voyç. 
Cod.  Tupeîaç. 


'Cod.  Jâopav. 

'*  Cod.  èaTpa[X[j.é- 


Cod.  prima  manu 

ÔT.ÔX'. 

Cod.  (JLupîvt,?. 


Cod.  Ssa  (5ic)» 
Sic.  Deb.  :  toù  >ta- 

zaaxépov  cpdpoui 
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xa»,  xaAAo^  r,|i.ajptL)T£  lo  irpiv  £|ji7rp£7COV. 

'EVTSGBSV  OUV  |JLà)^t,<TTa  Txopcp'jpouv  O-T'JAOV 

120  xux)v%)  7r£pia-Tp£cpo'ja-!.v  wç  yopoo-TaTat. 

(jLaxpoIi;  OLa'jywv  X!.6viov  );£'jxà)v  Tzlyoi:; 
£x  npouovr^o-ou  Y£LT0v6ç  t'  àcpt.yp,£va',  • 
ouTCiXT^./  *,  O'JTOJ?  £a-T£cpàvtoTa',  cpopoç 

ToTç   xbo-L   T£    Xal   û6[JL0lÇ    UTTEpTaTOt.^. 

123  A'JTO'J  8e  Tt.;  7;£cp'jx£  yjL\y.tio^  7zù\•^^ 

£V   TCJ)    SEVaTW,   7:pOÇ    pOppâv    *   ':£Tpa[JLJi.£V7, 

xal  Toliyov  *  a-JTOv  ov7r£p  opBiov  ^épst., 
TTjÇ  'ApTéuwoç  ouca  Twv  'Ecp£a'iwv 

TO  TCpLV,   6V   YjV    Ç6cp(0T',Ç  £l8w)^(i)V   TwXàvT,^, 

130  è'yo'jo-a  TcXaTT-^jV  twv  rLyàvTwv  tt^v  [J^â'/ViV 
xal  Twv  9£a)v  twv  wvTtep  "EX)^riV£ç  TiàXa', 
TY^v  SoÇav  wpytaÇov  eoaoTto-piévw;, 

xal  TO'jç  x£pauvo'jç  TO'J  l\oq  xal  to  BpàTO;, 
xal  TÔv  noT£Lôw  a-jv  TpLaLvrj  ttj  Çévr,, 
13o  xal  Tov  'AzoXXd)  TO^ov  £a-X£'jacr|X£Vôv, 
'Hpax)ia  t£  tt^v  À£OVTfiV  sIjjlÉvov 

xal  TOV  ywp'JTOV  TWV   p£À(5v  7r£TCÀrjT|Jl£V0V, 

T(j)  p07:àA(j)  QpauovTa  Ta^  toÛtwv  xàpa^, 
xal  Toùç  riyavTaç  w;  SpàxovTaç  to'Jç  tzÔùolç 

140    xàT(08£V  EVOrpécpOVTaÇ  e<TTU£t.p71[Jt,£V0JÇ, 

pi.TTTOuvTaç  u^J>£t  Twv  '7r£Tp(ov  aTiOTTràSaç, 
xal  TO'jç  ôpàxovTaç  ol>a-7w£p  £AÀ'.y[ji(j)U£VO'j;, 
ô£ivov  jîipuyovTaç,  pAoo-jpov  ô£Oopx6Ta»; 
xal  TC'jp  aTTOOT'lXêovTa^;  £x  twv  ojJitjLàTwv, 

145   (oç  TO'jç  opwvTaç  ô£t.|JiaT0'ja-8at.  xal  Tp£|i.£!.v, 
cpoêov  TE  cppuTov  £|JLêaX£Tv  *  Trj  xapôia. 
Toiat.?  TiXàvat-o-iv  'EXAàûoç  [jLwpov  yivo^ 
è^TiTzoL'zv.'zo  xal  o-fiêaç  xaxov  V£jji£V 
TTj  T(5v  {JiaTa'lwv  S'j(7a-£êcov  |36£A'jpi!:jt  *  * 

150  àXX'  6  xpaTiTTOç  xal  cocpo;  Kwvo-TavTlvo^ 
rjV£yx£v  (î)ô£  7îaiYV!.ov  7t£X£iv  ttoXel, 
7:aia-t  t'  à8'jp|jLa  xal  Y£).a)v  *  tow  àvopào-iv. 


Sic.  Deb.  :  à^iy- 
[j-Evoi  ?     [xaxpot- 

Cod.  ouTwj"v. 


Cod.  ^opiv. 
Cod.  aToT/ov. 


*  Cod.  £|x6aXXcïv. 

(F.  141  ro). 

*  Cod.  l^oeXXupia. 

*  Cod.  y£>»wî. 
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'H  0*  aj  ys  yaXxfj  xaAXwràpOsvo^  xopr, 

fjTiç  {jTspGsv  *  x'iovo;  JJiaxpO'J  TtsXî!.  *  Cod.  o-irijeev. 

i55  TT,v  y£\o'  s-îXTSivo'Jo-a  Trpo^  Tov  àspa, 
IlaÀXàoo?  £ixtov  Itzl  Aivoicov  T^Xàvr^;, 

T|Ç  slyOV  ol  irptOTlOTOV  olxO'JVTS?  TOOOV 

8r,)vOi  ô£  xpàvoç  xal  to  yopYSS-ov  *  Tspa;,  *  Cod.  yôpvïov. 

160   ocpst.;  T£  7:po;  Tpàyr^ Aov  £[ji7î£7rA£Y|ji£VOî.  • 

TO  naXXàSo^  £i8(oXov  £TzXaTTOv  |Jià-rr,v. 


n£pl   TO'J    X'IOVO;    TOJ    fiaoràÇoVTO;    TGV    ffTa'jpov. 

Tô  5'  aj  7ro).'j9p'jAArjTOV  I'vOeov  o-éêaç, 
xal  Oa'jjxa  xal  Çév'.Tiji.a  tt,?  olxoujJiévri;, 
165  xal  TTiv  TETàpTYiV  £v8'lx(oç  Xayov  Oio-iv, 

6  TeTpa^pEyyTjÇ  oraupoç  eoti.  SfifritOTOu, 

6  T-/,v8£  CppO'jpWV  xal  7:£p',TX£7î(i)V  TToXiV, 
'J'^O'J   {JLàX'.O-Ta  X'IOVOÇ  £7Crip|JL£V0? 
xal   I^Sypt-Ç  aJTO'J  TO'J   TToXo'J  T£Ta|JLJJL£VO;, 
170    Bp'la[Jlê0V  WTÏTSp   TY^V  XaATjV  ^^6l<71'V    Cp£p(i)V, 

6  Ttàv  xaTapywv  oa!.|jL6v(i)v  xaxov  Opào-o^, 
xal  Twâv  oiwxtov  j^apêàpwv  S£!,vov  vicpo^;, 
£)rOpouç  T£  TzàvTaç  a-jyylwv  xal  o-uvTp'lêwv, 
xal  [A£ypt.ç  aôoj  toj  xaTcoxaTOU  cpépwv, 

17o    TpOTZa'.OV   £TTW;  7ràv':o9£V  VlXTjîpOpOV 

£x  Y^i^,  OaAaTT^ç,  àlpoç,  --jpo;,  tioXoj,, 
VLxa^  3paê£Gov  t^  izokti.  o-(OTT,pw'J^. 

n£ji.7rrrjV  oà  TaÇiv  9au|jLàTa)v  àa-uyxpiTwv 
a-jOi;  0£y£a'6w  Tipoç  TrapàoraTiv  Xoyo'j 

lOU    Xai    TCOV     T.pO^  uaXpOV  UOO^  £XT£TaULa£V(i)V  '^' 

ya)^xojv  •JTuoTTT^pt.yjjLa  Çwypacpo'jv  Taya 
Tfjpau'lôo;  TO  oyriii.a  ixupyoauvQéTO'J 
t5  Ttspo-ixfjÇ  T'.àpa;  euyjpov  Xo»ov  * 


vov. 
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185   àyaXjjLaTOUpYov  spyov  l^ripTijjiévov, 

T£TpaTX£À£Ç   léyyOL'J^OL    Ba'JJJiaTOÇ   TtASOV, 

•7T);£Upal!i;  yjx\y(.cdq  T£Tpaa-t.  xaGyipjjioo-fJiévov, 

Ç(j)Ot.s   T£  7r)vaO-T0Tç  7ràvT09£V  X£XaO"{JL£VOV, 

pXao-Tol!<n  xapTtwv  xal  poto-xwv  £{Jiu)v£Ot.ç  * 

190    YU|i.V0(  t'    EpWTEÇ   £|Jl7r)vaX£VT£Ç  O.^Tzi'koiÇ 

£a-Tâo-!.v  a'jTOU  7rpOT^'£Xâ)VT£;  r^^ip^ù^  (1), 

xal  ToTç  xàT(06£V   £YY£X(ji)VT£Ç  U^|;68£V   * 
a)v).0'l  t'  £7C0xXàÇ0VT£Ç  £{JL7raX!.V  *  V£Ol 

o-àXTCiy^t.  ya)^xàiç  Tipoo-^uo-wo-Lv  àvifjiouç, 
195  Çécpupov  àXXoç,  aXXoç  au  7rà}av  votov  ' 
£cp'  *  0U7r£p  u<]>£i.  ya)aoo-JvO£TOV  T£paç 
TTTépult  yaXxalç  7rpoo"cpU(Ta){Ji£VOV  *  xuxXti), 
Ttvoàç  )v!.y£iaç  Ç(i)Ypacp£T  twv  àvijAwv, 
oo-aç  àfjTai  Tipoo-cpuo-Ôia-tv  £lç  ttoXiv, 
200    poppâç  *,  voTo;  T£  xal  xa}.oç  àuapxda;, 
Eupoç  8pao-'jç  T£  xal  papÛTwooç  Xtêaç. 

Ktwv  Bà  Taupo'j  xauTOç  ïiYÀaïo-p.£VOç, 
8v  'ApxàûLoç  xX£(.voç  t.'8pua-£  TràXat., 
TTaTpoç  x'jSaLvwv  Taç  àpt.TT£iaç  oXaç, 
205  xal  Ta  TpcTuaia  xal  [J^à-^aç  octuy^P^'^O'^s, 
exTYiV  Ta  vijiv  cpépot-TO  Tà^£(iiç  Oéo-iv  * 
Ypaccalç  *  T£  Y^p  [Ji.aXt.TTa  (TUVT£TaYp^£va',ç 

eIç   xàXXoç  £UYXu'7rT0I.Ç   T£   7:àvTo9£V  Cp£p£{. 

xal  Papêàpwv  2xu9cov  T£  TravTOiouç  cpovo-j; 

210    7c6X£t.Ç  T£  TOUTWV  eKTOiTZaL^  T£8paU0-{JL£Vaç. 

'AXà'  ouv  tI  6aG[Ji.a  xpuTCTOV  £vôo9£V  o£p£!.  ; 

68oV  *  TîpO?  aUTY^V  T-rjV  0-T£p£|JI.V'.OV  (fù<7iy 

àv(o  coépouo-av  £iç  xàpav  |xaxpo'jî  arûXoy, 
wç  Toùç  BIXovTaç  £Ùx6X(oç  àvaTp£y£t.v, 


*  Cod.  IfXTraXot. 


Cod.  ûcp'. 

Cod.  -Trpocr'^ucad. 


Cod.  |âopâî. 


*  Sec.  Deb.  :  ypa- 
çdtç,  Œ'jvTeTayixé- 
vaç,  cùy'XÛTiTOUî. 

(F.  141  vo). 


Cod.  êvSov,  quod 
forsitan  retinen- 
dum. 


(1)  A  hauteur  de  ce  vers  (mais  se  rapportant  certainement  aux  v.  202  et 
suiv.)  la  glose  marginale  suivante  :  touxo  ès-zl  pi6aia  xb  vGv  TixlX  Tci<Tt.  "Qfiw; 
à7:opw  5'.à(?)  toùî  xo'^ivouî  tw;  6-1:0  toûtw  ycyôvaori  tw  xtovt,  itpÔTspov  toO  îxeyctXou 
KwvaTavTÎvou  Tri8eVT0?(?)  Otto  oIXXo-j  ■aîo'/o^. 


DESCRIPTION    DE    l'ÉGLISE    DES    SAINTS-APOTRES  43 

215  rAliy  T£  Ttpoç  xaTavTSi;  àvOu-oo-TpécpELv  ' 

'ZT.ù'Z'r^'/  àvTÎAQov  TTjV  ooov  xàvà)  Tcà).at,, 

TtoBcav  y-OL-ciùdy  -j'i^oBev  x).£!.vr,v  ttoX'.v, 

|jLTÎxo;  -zï  Ta-jTTjÇ  xal  TrXaTOs  0'  oo-ov  cpspsi. 

Kal  TOvSc  Tov  cpept-OTOV  IttizotTiV  ^méyav 
220  lo-TWTa,  0£uo6a-!.ov  àvôpa  tov  ^ivov, 

a'JTO'j  Tcpoç  àxpoêaGjJLOV  ajjicpoOov  jjLÉya 

auTOC  TzoLkiy  £(TT-rj(7£v  £[X7n/oov  Taya 

TO'j  iraTpo;  àOXa  xal  ttovou;  tijjlcov  Iho'jç, 

(î)^  £X  [Ji.ayr,;  r^xovTa  tto)^  v',XTjCp6pov, 
225  OTav  xa8£T).£  MaÇifjiO'j  T-jpavviSa 

xal  TO'j;  SxuQaç  T,Xaa'£v  £X  0po^xT,ç  oXou;  * 

O'J  TO  cspuayjjia  xal  tov  "ttttov  6  ^XIttcov 

yaXxw  TrayévTa  7:Xaa^',x7i;  T£yv7,s  P'-a, 

cpp iTTOVTa  ycniTriv  xal  o-oêoOvTa  Taç  Tptyaç, 
230  xal  TOV  yaX'.vov  £v5ax6vTa  Tcji  9pàa-£t., 

TOV  ajyéva  7rpouy£t.v  t£  Tcupyov  (o;;  [xlyav 

«ToêapoTTiT!.  xal  (pp'jàypi.aT!.  ^évtj), 

OTxX'ÀiV   TToSoÇ  T£  TwpOO-ôOxàv   XlVOU|Jl£V^V, 

IWov  vo[JL':t;£',v  *  yp£[JL£TiÇ£iv  **  (o;  Tàya  *Sic.Deb.:vo;xiCet. 

235  xal  Çf,v,  cpépovTa  ô£a7:6T7iV  VLXY^cpopov,  **  Cod.  yj>X'.  {sic). 

TOV    ITCrrÔTTlV    T£    VaUpOV    OJJLtJLà    TTWÇ    Cp£p£LV, 

xal  y£\oa  T£;v£',v  S£^5,àv  irpos;  tt^v  7:6)av, 
TpcTtaia  ôîixvjo'jo-av  âyyEypafjLjjLlva 
rpoç  ov7r£p  a'JTOç  rîopaT£  o-tuaov  [jiiyav, 
240  cpovo'jç  Sx'jQwv  T£  xal  o-cpayàç  twv  jiiapêàptov. 


.    n£pl  ToGÎ  SripoXo^ou. 

TtjV  £êo6{Jir,v  T£  Tà;',v  w;  T£Â£0'cp6pov 
6  ST,p6Xocpoç  è'jjLTïaX'.v  Aa[jiêav£T(o  • 
xa-JTÔ?  yàp,  auTOç  è'pyov  £a-T'  'Apxaôio'J, 
ci£p(ov  ouoia  TcàvTa  TolÙzqu  tw  (ttuàw 
245  T^r'v  Tî  ypacpY,v  ap'.TTa  ttw;  y£ypajji.[JL£V7,v 
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Xaî.  Tf]y    OLVOÙO'^    O'JO-aV    £YX£Xp'JJi.|Jl£VTjV   •  * 

aTra^aTrXwç  airavra  toIv  O'joIv  a"r'jXot.v, 
0 1*0  la  TzàvTa  Tu).riV  Siào-Tao-t,;  tottwv  • 
6  {j.£V  yàp  a-JTwv  £V  [JL£a-(i)  o-xotzeI!  tcoXiv, 
250  6  o'  aXAo;  axpav  xal  TtuXaç  yp-jo-âç  j^X£7r£t., 
ûlxT^v  a-TpaTrjywv  to-jç  ).ocpo'jç  £lXTjCp6T£ç, 
xal  Tw  {Jiàv  auTwv  cpuXaxTjV  AayEW  p.£0"/|V, 
T(5  S'  au  Ttpoç  axpav  xal  ti'jXwv  tol^  £^68ouç, 
Trùpyouç  T£  piaxpoùç  xal  ^àpEiç  a'X07:£l!v  oXaç. 


Cod.    èyy£ypa[X|x, 


255        Kal  TauTa  |ji,£v  TOo-aGia  xiovwv  Tript. 
xal  9aujjiàT(i)v  twv  wvTûsp  Tj  ttoXlç  ^spst., 
XotTiàiv  àyaXjJiàTwv  T£  [jLTiyavoupyLa 

T(5v  sic  OéaTpov  xal  TtoXuypuo-ov  cpopov 
£v  T£  STpaTYiyi(j>  Ts  xal  Ta^  *  àjjLcp68ot.i; 
260  Twv  *  coo'  £X£Ta-£  TiavTayo'j  T£TayjjL£V(i)V  **, 

olç  wo-TTEp  ao-ipoiç  àyXatt^£Tai  ttoXi.;, 
xal  t'  0[Ji[jia  cpaiSpov  TiavTayoG  TC£pt.aTp£cp£î, 
toç  oXa  S£a-7r6Çouo-a  tyJç  ouo'J|jL£vyis  ' 
8ua-l  ô£  TO'JTOt,ç  sxOposI  Trâo-av  ^ùa-{.v, 
265  xal  TràvTaç  àpôT^v  elç  xaTàirXYi^tv  cpépei., 
yXwTTaç  Tè  uàvTwv  tou  XaT^sw  à7roTp£7r£t. 
Yl  xoo-jjLOTrajjLTToOriTo;  aiir/)  utoç  ttoXi.;, 
T(p  T/jç  BeoO  So«p'laç  ol'x(i)  tw  ^£V(^ 
xal  T(j)  [jL£yia-T(i)  twv  'AttootoXcov  ô6[i.(|), 

270    T(5   p.£V  (t)Ç   £^£yOVTt.   TcàvTWV  XTia-fi.àT(i)V, 
T^   8'   tOÇ    U7C£pCp£pOVT!.    XaAXoV^    86p,(OV  * 

£1?  oOç  (7X07r6ç  [Jioi  TTWs  T£  xal  otxouSyi  toAsi, 
xal  «^povrlç  £p.{jL£pt,{jLvo<;  £XTpuyo'Jo-à  [jl£  • 
xal  yap  è'pox;  tiç  yapyaX'lÇ£t.  Trûp  ttvIcov 
275  £71'  £pyov  auTO  TrupTroXwv  piou  Taç  cppévaç, 
T^  xal  ypàcp£t.v  vuv  £ÙXaê(oç  aTOrjp^àjJiyiV, 
TrapoTpuvovTOs  tou  o-ocpoG  ^loo  Setjtotou 
Kwvo-TavTtvou,  AéovTo;  uloG  toÛ  Tràvj, 

TOG  TCplv    0!.£'j9uV0VT0Ç  ^TiT^TZ'ZpOL  T^aVO-QCpCO; 


*  Sic.  Deb.  :  toTç 
sec.  usum  By- 
zant. 

*  Cod.  ToT;. 
**Cod.  TexayiJLc'votç. 


(F.  142  ro). 
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280  Ta  'zr^7ùî  'Pio|i.r,<;  £JTjyo'j>;  B-jÇavxiBo;  ' 
O'jxo'jv  Eccc'jpov  TT,v  oùo'/  TXOTTO'j  Taya 
$177(07  aoiTTa  ToTv  8uoTv  vaoTv  Tripi 
xal  TTpavijLàTwv  Ttov  (oSs  xal  TsyvaTaàTwv, 
wv  a'JTO^  aow  TravjTripTaTOV  xAso?. 

285  "Axo'Jt  )vO','nov  TTis  £[J(.'fî?  aTiSovo^, 
àva^  Osocppov  £'j<y£êT,<;  KwvoravTTvs, 
Topov  ).a)vOUO'T,;  xal  TioXuo-Tpocpov  [JLéXo? 
Tr,v  'Opcpéw^  vutb^Tj?  *  S'jTiyov  X'jpav 

£V  ToTç   Tp»,JJl£TpOt.Ç  TWV  làuL^WV   olç  T^XéxGJ 

290   xal  Tw  TTpOTaow  7rava-0£V£a-TàT(o  xpàT£t.  * 
O'j  yàp  7:ovr,pâ)v  oaijjiovwv  yovàç  ypàcpto, 
Twv  wvnîp  a-jTo;  £TpaY(j)8£'.  *  tov  [3wv, 
aowv  aTsavo-Js  >tal  caTipà;  ).T,po)8fla;  • 
O'jo'  au  pUTTwaaç  toG  Awç  aloypo'jpyla.;, 

295  r,  TfjÇ  x6pT,ç  At,  |jLY|Tpoç  àpTrayTjV  uXàvo-j  ' 
O'jS'  opyiwv  KuêiXris  TU[Ji7ravoxT'jT:(ov 

"AtT!.V   *  yOWTYlÇ  £V  vaTTa!.?  Op£!.TïAàvO',i;, 

O'jo'  w;;  £X£Tvoç  xpo'jjJiaT'lÇwv  Tr^v  }^'jpav, 
kW  £vQ£0'Ji;  o-o».  Tcpoo-XaXw  {jt.£À(j)8iaç, 

300   alç  a'jTO;;  coTa  rpoTcpato;;,  ava^,  xÂ'lv£i.ç, 

Aaêwv  à',pop[Jià^  orwv  xaXwv  Tpoo-Tavjji.àTCi)v, 
aiTEp  0£oç  cp6T£'Jo-£v  £V  (Trj  xapSU. 
Moya-(5v  yàp,  oljjia!.,  ôIvSpov  £'jxap7rov  7r£X£t.ç 
xal  Tc5v  XapiTwv  è'pvos  r,YXaïa-|ji£vov  *, 

305  Mo'jo-wv  EXcivcov  TrapQÉvtûv  àxr,pàT(i)v, 

TOUTE O-TIV  aÙTWV  àpSTWV  TWV  SvQsWV  * 

O'jy'  à;"0|JLripoç  6  6paa-ùç  àvaypàcpst, 
Opf,vov  TcAsxo'jo-a;  Tzpoç  TacpTjV  'AyOJiw;  • 
à). a'  àç  SoAojAwv  6  xpaT'Js  xaTao-Tscpsi 
310  yp'jo-o^  (TTccpàvoiç  ex  X'IQtov  twv  Tt.{JLiwv, 
wvTrep  ooycwv  sjayÉo-TaTOv  ttsAs^, 


-vr 


avabp'jojo-a  Tza 


yypuo-ov  vaijia, 


rw  xal  TtoOei;,  apiTTs,  toÙ;  vojjiouç  xAue'.v, 


Cod.  vivcwjav 


Cod.  ÈToartôSâtç. 


Cod.  TtXdtvov 


Cod.  àÎTTS 


Cod.  T,YXaVa;j.svoî. 


ro'j^  T(ov 


làaê 


WV,    WÇ   TOCpOÇ   [JLO'JTYiysTT,;. 
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315   'ùç  ouy  o-xoTïO'j  Tuycov  ye  to'j  izo^ou^ho'j, 

T71V  Twv  làjjiêcov  eujpuwç  kyoLzpiy lùy 

sxs^Gev  I'vGcV  £v9a  at,xpov  è^i6'/]y, 

àoTtep  *  TToXiç  yp'jo-auyoç  svooOev  cssps'.  *Cod.  à'-nsp. 

320  xal  'Kpo'j'zi^'/]'7i  TOiç  ^évo',;  Gscop'la^;  * 

Tiç  yàp  GàXao-o-av  £lo7:)i(ov  Ta'jTAjV  ^£voç 

lôwv  T£  TauTa  TràvTa  tjiaxpocv  [Jiaxp6B£V 

xal  7rpoo-7w£Xàa"aç  t^  7:6à£!,  tttj  TiavxX'JTO), 

[jL'Àj  OàtJLêo;  £'jQi>ç  £a-y£V  £x  Qcwp'laç, 
325  xaTîTrXàyTj  Ta  ty^v  UTrlpTijxov  ttoàiv 

xal  ôau[Ji.ào-aç,  TiàyxXuTOV  T|V£(7£  y.poL'zoç, 

oo^av  0£(5  So'jç,  £"v£X£v  6£wpiaç 

Twv  Tri).uoÙT(j)v  xal  too-O'JTwv  TrpayuiàTWv, 

div  T,  TZoXlÇ    p£êpt.9£  xal  'JtX0UT£'î    ^£V(i)Ç. 
330    7]    TIÇ  7ràAt.V  t'    T,7r£ ipOV    £'J(TTaÀWÇ   Tpéy  (i)V 

àvYip    OÔ^TTiÇ   £[JL7t£t.pOÇ  7r£ ÇoOp6[JLOÇ,  (Fol.  142  V"). 

|jLaxpàv  oleXBwv  xal  ttoXuo-tovov  Tpiêov, 
OTav  TcpocLSo!.  TauTa  TwàvTa   |jLaxp69£v, 

Tcupyouç  U7r£pT£XÂov':aç  £lç  tÔv  àépa 
335  y'   wo-7r£p  yiyavTaç  £J!rQ£V£l!ç   p£êTix6Taç 
Toùç  xiovaç   jjiàXia-Ta  to-jç  'j7r£pTàT0'jç, 

xal  TOÙÇ  86[JLOU;,  VaOUÇ    T£   TO-JÇ   £7r/ip[JL£V0'J; 

TTpoç  î><j;o<;  £^aipovTaç  a7zX£T0V  o-TéyrjV, 

OÙX  £'j9'JÇ  £Ùcpp6(7UV0V  -rl[Jl£pOV  pA£7r£t., 

340   ^uy^v  xaT£'Jvà^£t.  T£  Ta^;  7rpoQu[jiiat.ç, 

xal   T£p7U£T'  £'j9Ùç  T7,V  xa^/jV  7:6Xt.v    p}i'7r(0v, 

TTjV  ypuo-6|JLOp^ov  xal  xaT/]y)va{a-[j.£vr,v, 

tÀjV  xal  Trplv  £)v9£Tv  la-Tiwa-av  to-jç  ^£VO'Jç 

Ta^ç  jj.ap!j.aG'jyaT;  tcov  la'JTr,;;  Ba'jaaTWV  * 
345   cpOaTaç  o£  T£^//o;  xal  7:'j)va',ç  7rpoa-£yy'lTa^ 

àT7:aZ£T'  £Ù9'j;,  xal  yjJ.vy.ç  tov  a-jyéva 

xaTOi  TTpoç  oîlioaç  TûTU^aTO  xA£',vov  ttIoov, 

xal  ((  yaT,p£,  ç'/jo-aç,  xoo- uLoa-'JTTa-rov  x)ioç  », 

£Ity,a9£V  I'voov  tÂj?  y^^p^-i  7:£7rAY,a-a£voç; 
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350   'AXk*  oXs  arcao-j.  toTo-ôs  OaufJLao-',  ^évoiç 

xaiTcsp  uEvloTOiç  oZti  x'  s^wOsv  Xoyou 

xal  Tîâv  xaTa7wXriTT0'ja-',v  £'jXaXov  TT6[j(.a, 

ouioj;  è'vcTT',  TO'J  )va).£Tv  T£  xaV  ypàcssiv, 

SsTÇat.  T£  TOUTwv  iravo-ocpo'jç  Tsyvoupyia;, 
355  -noOcV  TE  xal  ttwç  xal  t'Iç  rjy£î.p£  Tàô£, 

xal  TMq  tzot'  *  £7ï).ào'GYiTav  xal  Tivt,  ypovw,  *  Cod.  irôt'. 

xal  Tûcô^  o-'jvYiGpoifrQTia-av  £V  t/Jôe  TiôXei. 

"ÛTav  8'  àmBo)  Tîpoç  0£O'j  SouLov  [jL£yav, 

Tov  Triç  Socpiaç  oTxov  oùpavoôp6[jiov, 
360  £x  yriç  àvaOpwTXOVTa  upoç  tov  alOipa, 

xal  TO'j;  yopoù?  cpQàvovTa  toÙ;  twv  ào-Tlpwv, 

xal  TOV    |JI£t'  a-JTOV  8£UT£pOV   TCECpUXÔTa, 

TOV  àoTpoXa^uiTrri  twv  'Attoo-tÔàwv  36uiov, 
xal  TOV  o-'jv  aÙT(j)  ya}vXoa-uvQ£TOV  (tt'jXov 
365  ypya-0(TT£cpTÎ  oépovTa  XajjLTcpov  litTroTYiv 
'Io'ja-T'-vt.avov  £X£Tvov  avopa  tov  jjiéyav, 

TTJV   y/^p'    ETTEXTE'lvOVTa  TCpOÇ  TOV  àlpa, 

xal  «  (rzrfi'  auav  »,  (pà^xovTa,  «  jiàpêapov  yÉVOç, 
Mïiôoi  T£,  Hépo-ai.  xal  to  ttJç  ^Ayàp  ylvoç, 

370    àpyriç  £[A7iç  u6pp(oQ£V,  £?(0  T£p[JlàT(OV, 

[XTi-nox;  airavTaç  £x  yQovoç  àjjtaXSuvto, 
oTa'jpoC»  cpÉpwv  TpoTraiov  TiyXaio-jjilvov.  » 

OUTOÇ   yàp,    OUTOÇ   £9pt.à[Jlê£U0-£   XT^O-tV, 

0T£  Tipoç  auTOV  XpioTOç  Tiu^^ùXTE  yépaç, 
375  Epyotç  TOV  oùx  É'yovTa  (Tiiyxpt.<nv  {jiovov, 
O'jt'  £1?  a[jL',X)vav  £Çt.a"où[Ji£vov  Tpoirwv, 
àvôpwv  aTtàvTwv  (ov7i£p  riV£yx£  p^oç, 
y'  wv  Eipyào-aTO  TrpayjjtaTwv  ào-uyxpiTWv 

£V  Trj  XpaTOUOTTl   T^Sî  TWV  <TX7]7rTp(0V  Tzà'ke',  ' 

380   a-JTO'j  yàp  eo-t?,  Tiâv  xaTopOwua  ^£vov 
xal  Tiàv  [JLÉyLTTOv  è'pyov  I^TjXXayjjiEvov  * 
£x0a{i.ê6<;  £l(jit,  xal  Xoyoj  uavToç  O'iya 

O'JX  c'JTTOpWV  Ta  TOUO£  XaV  TTOTtOÇ  ooÔLTy.i 

£yoiv  TaTtîivriv  xal  o'jTàvTTiTOv  cppiva 
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385  xal  TO'j  AoY!.T[JLO'j  Taç  tzÙXol^  xexXsio-jjiéva; 
ex  ttÎ;  7wpoTO'JTr,ç  twv  cppsvwv  àypoix'la;. 

riwÇ   OUV  XsXs'JS^  TWV    'AtTOO-ToXwV   ÛOIJLO'J 

TO  Travàyao-Tov  xà^Aoç  exccpào-a»,  Aovo»,;, 
sItow  T£  T71V  o-uuiji.'.^t.v  appr.TOV  IJLSTpOt.Ç 
390   lajjLêoXéxTO'.ç  ào-|jLàT(ov  T:o)^'Jxp6':(i)v, 

6v   T0«p)v£7:£!.V   xal    fJLOVOV    £X7:Arj^'.V   C5£0£'., 

ui7]t'  ay  ye  ToXjJiâv  toG  AvAeIv  ti  xal  ypàcsc'.v, 

w  xX£t.V£  KwvoravTive  3Xaa-T£  Tropccùoac,  fFol.  143  r°). 

xal  (T7r£p|JLa  toG  AIovto;  £'JY£V£a-TaTOV, 
39o  O'Jirep  cp£p£',ç  Yva)pt.o-jjia  tov  jJLopc5*?iç  tjttov, 

xal  t6  [Bpu^Yi{jLa  Twv  Xovwv  xal  to  TÔévoç, 

w;  ol  uàXai.  néXoTTOç  £^  wji.(ov  yivo'jç 

£lyov  TO  Tcàv  •^'vwp'.o-jjia  |jLapT'jpo'JV  O'jo-£t,  • 

0[Jiw;  £ç  auTTjv  tv^v  ^àpiv  toG  IIv£y|jLaTo; 
400   Gapptôv,  6  TiàvTwv  à'^povéoraTOç  TriAwv 

àvSpWV  OTOyÇ  V£YX£V  Tj   j^pOTtôv  C5ua-tç, 

TY^v  Toùç  |ji.aQT,Tàç  £|jLcpoprj!Tao-av  7:àXat, 

yXwTTaç  T£  TOUTWV  £'jXàAO'j;  £lpvaT|JL£VT,V, 

v.^i  Tïpoç  a'jTOv  TO'J  Xoyou  xa^ùv  8p6[jiov, 
405  SpO|jL£U(;  Ti;  ocAXo;  'Ao-o-aTj)v  cpavelç  v£Oç  *, 

Yj  Twv  jJLaGïiTwv  a)xXos  TiYAaÏTjJiévo^ 

XOÙtpOlÇ  làjJlêwV  TOIÇ  TTOO-'l  'TTEpt.Tplywv, 

xaOùjç  £X£'£vo;  a"yvSpO[AOç  Ill-pou  Tzé7.by/  * 

BaTTOV  irapfiXOe  tov  yépovTa  T(j)  8p6{JL({), 
410  TrpwTOç  xaT(.8£W  ty^v  àvào-Tao's.v  Gi^^tov  • 

ouTioç  xàyw  SiauXov  £vO£Ov  Tplywv, 

TCpCOTlOTOÇ  -^AGoV  £U  ^paTlV  X^ELVOU  86[J10'J 

TOÛ  T(5v  jJiaOyiTwv  xal  a-ocowv  oi5aa"xàX(ov, 
OTtwç  81'  auTwv  TTjV  TC'jpiTcvoov  ycLpiy 
415  Tou  nv£U[JiaTo;  XàêoijjiL  to'j  o-ocpwç  Ypàcpe'.v, 

}v£Y£t.V  O-aCpWÇ  T£  [T^JV]  UTOpTl^JLOV   8£<T!.V 

Tou  Tf,8£  vaoG  Twv  o-oc&wv  'ÂTroaToXcov 
TÔS  xa).X!.vix(})  xal  o-ocpw  p.ou  oeTTioTr) 

KwVTTaVT'lvCO   AIOVTOÇ   -jIm  TCaVTOCpO'J  *   •  .  c^j    ^l  (^.^) 


II  Samuel,  2,  v, 
18,  sq. 


*Ev.  Johann.  XX,  4 
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420  cûOxsI  vàp  a'jToù^;  xal  tzo^v.  HevotoottcOs; 


425  "ExcppaT».;  aurr,  twv  'Atcgo-toXwv  Sojjio'J, 

Y,V  £^'JCpaV£V  £X  'POÔO'J  KwVO-TaVTLVOs, 

owx£  8'  avaxT',  Travo-ocsw  Ktovo-TavT'lvw, 

(oç  uaxpoç  atJToG  T'jyyàvwv  irtoroç  XaTpiç  • 
(piX£'!!  vàp  a'jTo»;  Toù;;  o-ocpoùç  aTroa-ToXou;, 
430  xal  Tov  cpa£t.vov  xal  o-£êàa-u.(.ov  oojjiov 
auTùiv  Y£paip£!.  xal  ttoQeT  ^tvo'z pÔTZtù^. 
'AXk\  (ù  jjLaQyjTal  tou  cpiXavQpwTro'j  Aoyo'j, 
x6a-(jL0U  T£  TravTOç  àa-cpaX£l<;  7zo^'/]r iTOLi^ 

0-a)Ç0!.T£  TO'JTOV  £X  CpGopâç  Xal  X'.VO'JVOJV 

435  xal  Triç  irap'  eyOpcov  à8X'lcov  xaxo'jpylaç, 

toç  ovT£ç  auToy  upoç  6£0v  TtapaoraTau 
Aocpoç  Tiç  £a-T5.  [jiaxpo;  aùyivoç  SixrjV 

{jL£aT,v  *  TîapipTTwv  T^v  7r6Xt.v  KcovoravT'lvo'j        *  Cod.  ixs'aov 

TTiv  ypya-oXa[ji.'ru6[ji.opcpov  TivXatio'piivTjV, 
440  Xocpoç  ôsoo-TviptxTOç,  èo-cppavia-jjiévoç  *  *  Cod.  i'^o. 

àpyfiO£v  oL^yfiÇ  sk  V£wv  'AtcottoAwv 

OTav  Tpt,àç  7capf,^£v  eU  «^ao;  tooe 

xoTtjiO'J  TO  Trav  o-jo-TrijjLa,  Qa-jjjia  to  ^Évov, 

YV,  oùpavôv  T£  xal  Tz-jpo;  tt,v  o-jclav, 
445  Twv  uSaTwv  T£  Tr,v  xaTappuTOV  cpûo-tv, 

xal  TO'jç  Y£vàpyaç  toG  j^pOTtov  uavTOç  Y^'-'^t^s  * 

AÔcpo?  jX£Yt.aTOç  ETXTaoo;  xpaTtôv  Xô^ixiv  • 

STcrà  Y^p  àvT£X)vOL>a-t.V  £V00Q£V  \6(Do: 

TT^ç  xaX)vt.jJL6pcpo'j  xal  o-ocp'?J(;  BuÇavT'lSoç  • 
450  Twv  l-Ta  r:o).j  7:00x0 '.toc  aÔc5(,)v  TriAwv, 
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TSTapTOç  so-Twç  £v  p-éoT^  x)vc'.v^  TxoXet,, 
'jTJîpcpépwv  aTTavTaç  u'|i£',  xal  7rAàT$i, 

oç  -pwTOç  aurai;  TjX'Io'J  o-£)vaa-cp6pot.ç  (F.  143  vo). 

xal  Twv  o-sXr'VTiÇ  (pp'JXTtopc^Ta»,  AajJLTiàowv. 
455  "Ev9'  6  xpaTLOTOç  Twv  'Attoo-toXwv  û6[jt.o; 
àvtoraT'  £X'^'-?î;x'  £ijL'^av£!r:aTo;  7Z£A£t,, 

W<77U£p  T(.Ç  àXXoç  aTTpOT'JvBîVOÇ  TToXoç, 

7Z£VTaaTp6jjLOpcpo;,  a-JYxpOTO'j[Ji£vo;  xàpa».? 

Tpt.a'l  jjL£v  opOaTç,  Tais  ouo-l  o'  â^xapo-Laiç, 
460  8oxâ)v  aTua^av  0"jul7:£0',x).£[£»,v  7:6)v!,v  • 

£L»pùç  yàp  EOTLv,  £'jpoT'jvQ£To;  A'iav, 

oraupoG  cpéptov  tÙtcwo-lv  I'vBeov  ÇévTjV  • 

o-raupoçyàp  àp'^vi  tootewç  ^pt.aT(i)viJ{jL(Dv, 

xal  ôoÇa  xal  xauy7|[jia  twv  'AttottÔXwv  • 
465  Xpio-TO'j  yàp  £0-7!.  orxfjTïTpov  wpaïo-jjilvov, 

01  O'j  xa8£'iX£  TO'J  SaTÔcv  *  ^éyoL  xpaTO;,  *  Cod.  aaTàv. 

01  ou  a-£(TcoaTa',  to  '^po'zî^y  aTzav  yévoç  • 

T(^  xal  v£0)ç  àpiora  tcov  'AtcottoXwv 

oraupou  cp£p£t.  Trpoypa^tjLa  xal  tt,v  £lx6va, 
470  oixoç  {Jia8Y)T(ov  ypT,jj(.aT'lÇ(i)V  OcTttotou, 

oraupw  xaTapyvio-avTOç  aôou  to  xpaTOç. 

'AXk'  ouv  xaV  àpyaç  où  too-o;  [xopcpriv  ttIXev, 

0U8'  eU  TOO-OUTOV  Ù'^OÇ  £!rT-^pt.Y[JL£VOÇ 

6  TravTÉêacTTOç  outotI  xX£î.vo;;  Ooijlo;, 
475  6  Twv  {JiaGrjTtov,  w  Tpt.ToXê'.ov  yhoç  ' 

aAAa  jjLixpàv  Ttwç  tTjV  xaTaoTao-LV  ccépcov, 

K(OVa-TaVT'lvOU  to  TUpÔJTOV  £X  9£aT:t.TIJLàT(i)V 

AaêovTo;  oL^yr^'/  touo£  TrayxXuTou  o6|jiou 

OTa^'^UoL  7:pouêa',v£  *  t'Itt',;;  £vO£Oç  *  Cod.  itpoueavE, 

480  xal  C5(5;  TO  Xpt.TTOu  77a<Tav  r,uyaa-£  xTrlo-w  • 
oÙtoç  yàp,  oÙto;  tov  Q£67:tt,v  'Avoplav 

£X  TWV  IlaTptOV  r,V£yX£V  £Ùa-£6'£^  TpOTO), 

£^  'EXXàSo;  Aouxâv  t£  tov  0£r,y6pov, 
xal  T',tjL68£Ov  aùQ'.;  £x  tâÎ;  'E^£(tou, 
485   Ût:ouo"Ôv  'Aot£ul!.ov  îupy.xw;  t6t£. 
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Tov  Oa'jjjiaTO'jpY^'^  [xàpTUpa  o-TccpriCpopov, 

7:po  ToGî  3'lauXov  jj^apTupcov  SpajjLsl^v  çévov  • 

XT'lo-a.;  ôà  tovôs  tov  Trsp'lxXuTOV  Soaov, 

xal  o-a){JLaT'  ÈvGsW  £V  o-opco  yp'Jo-Y^XàTO) 
490  TO'j  t'  'AvSpio'j,  Ao'jxà  t£  xal  T',|jloQ£Ou, 

x)v'^a-!.v  Tcapio-ys  TrjV  Trpoo-o'jo-av  àpTiwç 

Tc5v  xa).).»,v'lxtov  xal  tocswv  'AttottoXcov, 

O'J  Twv  Tp»,â)V  ys,  Tcov  ô'  o)v(ov  TTavTtov  atxa. 

"ETTS'.Ta  [jLaxpo'j  tou  yj^ôvo'j  xal  o-jvtovou 
495  T:apt.7:7:£'J7avT0>;,  6  xpaT'j^  xal  vsvvàôa^ 

'Io'JTT',V',avOs  *  xaGslAsv  sic  TO  y^ç  tisOOV,  *  Cod.  louaTtavàt;. 

X'  ayOïç  {jisTSfTxsuao-sv  sU  to  vjv  [i-lya 

xal  oyfjfjia  xal  TrpoêXr, {Jia  y'  u^iù^ol  ^évov, 

0  [i-rj-OT'  eiôsv  a).Ao  colyvoç  -fiAw'j, 

500    [A'/,T£  jBpOTWV  tIç  SpyOV  aQpTjTS   Too-ov  •    • 

a}Aoç  yàp,  àXXoç  oùpavoç  vÉo;  t^éas',, 

ïT;rîp',v(jiov  £V  Y^  TOvSî  SîUTspov  cpspwv, 

TrsvTàa-Ttyoç  tiç  a-(pa5,poT'Jv9£TOç  oaéir^ 

Ttâaav  7:£p',xX£W'ja-a  tw  ôox£l!v  tcoT^iv, 
505   aaTpoi.T',v  yXIoi^  xp£'lTToa-t,  x£xaa-ijL£vo;. 

ECT£p  TcôXov  cpàa-xo'j(7iv  'EXa/jVwv  Xoyo!., 

cp£p£iv  £V  ào-Tpoiç  àvOpaç,  OTTTO'ji;,  9'^p(a, 

àpxTO'jç  T£  xal  XiovTaç  r,Yp',iouL£vo'j?, 

TaùpoDç  T£  xal  8pàxovTaç  •  ol'aoî.  tt^ç  7:Xàvr,ç  • 
510   à);X'  oijv  6  xl£',vo;  Twv  'Attoo-toXwv  ô6[JL0Ç 

aXXot.a-',v  ao-Tpois  {Jiap[jiaptja-T£Ta',  ^évo?.?, 

T(5v  cpojTO tjiô pcpwv  clxovwv  0',a'JY£[aiç, 

AàjjLiro'jinv  *  wo~7r£p  riXtO'J  cpat.5pov  o-éXaç  *  *  Sic. 

ou  Y^?  '^^''^    Ûp''WVo;  aYpwvx'Jva, 
515  O'Jû'  aj  "Auiaçav  'zr^y  TraA'lo-Tpocpov  C2£p£',,  (F.  144  r»). 

O'JX  "ApXTOV  a'JTÀv  TO'J  A',OC  TTat-OOTOOCSOV, 
O'J  nA£là0(0V  yop£(aV  £t^0Cp(O[X£VT,V, 

où  Tov  x£pàa-T/iV  TaOpov  aloypov  Eùptoirriç, 
O'J  j^o'jcpaYov  AéovTa  tov  y    'HpaxXiojç, 
520   O'J  To$6t/-,v  xlvTa'joov,  è'xcs'jXov  T£oaç, 
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ou  Toùç  AtSujjioi»;  £x  A',oç  At,8tjÇ  xopoa;, 

O'J  T7JV  T5,9rjVov  TO'ji  Awç  'AjjiaXOUv, 

O'jx  'AoYOvauTwv  TO  Tot.a-àB}vt.ov  o-xà^soc, 
525  oùx  'Av8poji.£oav,  où  yàjjLO'j^  tou  IIspo-swç, 

O'JX  'AcppoOtTT,^  ào-TÉpa  xal  tov  Kpovov, 

O'J  Ta;  Awç  yovàç  t£  x'  àpp7)T0upY'la;, 

oùx  aXXa  oW  7r).àTT0JT',  jjL'jQoypàcpot.  • 

kW  oL'j'zô'^,  ajTov  TOV  0£O'j  TiaTpoç  Aoyov, 
530  TOV  Xpio-Tov  àvSpwOivTa  TrapGivoj  y.6pr^^ 

{jLTjTpo;  t'   àvàv8po'j,  to'j  ppOTwv  yÔLpiv  ylvo'jç, 

xal  8au[jLaT'  a-jTO'j  TcàvTa  8au[jiaT0upYLa; 

a7r£p  T£A£T£V  £V    p',W    T(j)0     £ JJl7rp£7w6)V. 

'AW  àjji.(pl  T(5v5£  *  9a'j[jiàT(i)v  xal  TipayuaTOiv    *  Cod.  TÔvoe. 
535  TOC  v'jv  (7',yà(T9io  'zcf.^Eiù^  y^p''^^  "^^ôyot;  • 
xaipou  8'  eTTOTpjvovTOç  £[jL7raXiv  «ppàuci), 

0£O'J  6ÉÀ0VT0;  xal  )v6yOV  OCOpO'JJJL£VO'J   • 

V'JV  ô'  à[jL(pl  vaoj  oyr,[jLàT(ov  7:o)v'JTp67rcov 

xal  XT'la-uLaTO?  [Jià)aoTa  TravT'l  tïO'J  ^ho'j 
540  £l'iî£Tv  àvayxalo;  [Ji£  v'JTa-£t,  tIç  ttoOoç  • 

xav  p.T,yavojpYwv  TrpavjjiàTwv  £l[Jil  ^évo;, 

Y£(0|j.£Tp(5v  T£  Travo-ocpoj  9£(op(aç, 

o{jL(oç  6  5£L^a;  TO'jç  'ATcoa-T6)vODç  Aoyoç 

8t.8aa-xàX(ov  av£j9£V  ypajjijjiàTwv  Tràlat., 
545  auTo;  8t.5à^£',  TO'J  XaX£l!v  jjle  o-'jvtwojç, 

xal  T(5v8£  y wpU,  [Jiiriyavàç  TcoX'JTpoTTOJç 

TG)V  (î)V7r£p  a-JTol  (TJVT£9£'lxaa-t.  )v6y(i)V. 

'AuàpysTaL  Sa  xT'lo-jjiaTo;  to'j  TzayxX'JTO'j 

6  t6vû£  vaov  Travo-ocpwç  aTrapT'la-aç, 

550    £^t'  'AvOifJLlO;,   £1't'   'iTlOOpO;  V£OÇ, 

(to'Jtwv  yàp  £TvaL  TOjpyov  exo-^Xov  t6o£ 
a7:avT£;  £lTrov  l'a-Top£ç  Xoyoypàfpot.) 
x'jêo'J  yapàçaç  ypa[JL^t.xr,v  8£{i)p'lav 

(X'jêoç  Û£  ypafJLjJLTj  T£Tpaa-JvQ£TOÇ  7Z£).£l 
555    Itolç  *  iyOUTOL  7LàvT09£V  0'.aa-TàT£',ç  *  Cod.  sl'cra;. 
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zl'Z  l^  àpi9[jL(5v,  zl'zt  8'  o\)^^  xal  YpajjLjjiàTwv)  • 
TO'JTOV  yapàÇaç  tov  xuêov  6  T^yv^Tr,? 
xal  <^/T^lky.  to'Jôs  xuêuov  Trpo;  yrj;  tcsôov, 
TT/Jo-TSt.  {Jièv  op8(5^  ywv'la^  xax'  sjjiêoXo'j^ 

560  xaTO)  Tipo;  ouoaç  TSTTapaç  àvT'.Trpocpou^, 

SluXoc^  *  àTiào-a»;  StTrXofJLopcpO'j^  suOstoUs  •  *  Cod.  SiirXàc;. 

7rr,a-a-£t.  Se  7rt.VT0'j^  TSTpapiGjJLOu;  eÇixrjs  *  *  Cod.  il  lar,?, 

T(5v   wvTTsp   sItcov  YCi)vt.a)v  xa-:'   sjJiêoXo'j;  *,        *Cod.£(j.6ôX(omis- 
->   ^       >  ^    ^        ^  f, ,  so  ou?). 

T£Tpaa"X£À£',s  T£  T£'rpa7rAouç  TTj   ar'jvy£a-£t., 

565  TO'jç  TTjV    [Ji.£(r/-,v  (Tcpolpav  Tè  xal  toc;;  à'^iôa;; 
cp£p£t.v   AayovTa^  ào-cpaXco^  Yiûpa(T[jL£vaç  • 

TOO-a'.Ç    T£    7zX£'jpaT;    £?    £V0^    |JL£a-0[JLCpàXo'J 

àvTS.Trpoo'toTîO'js;  Ta'jTa^  lyxaTapT^o-aç, 
ô5.7rXà^  àîràTaç  o-:a'jp!.xc5c;  T£TaY[jL£va;, 
570  £t:£lt'  a'jTO  toutoI  [to]  a-yrjjjia   Çivov 

Tcpoç  àvaToXriV,   outiv  T£  xal   [i.£(rr,[jLêpiav, 

àpXTOV    Tè    7^7' Çaç,     7r£VTaO-'Jv9£TOV    36[JLOV 

r,Y£!.p£V,  £^£':£t.v£V,  tIttXwo-e   [Alyav, 
(Tcpaipaiç  TOo-auTaiç  eyxaXutj/aç  r/^v  o-Tey/iv 
575   oo-as  7r£p   £Çrj7rX(t)a-£  X'jxX(i)   (rcp£v86vaç, 
oraupo-j   cpIpovTa  tov  a'£êàT[jit.ov  tuttov, 
TrXIxcov  8i'   àiJi'^o'LV  à(|iL8a  Trpoç  àtJitSa,  (F.  144  v»). 

x'jXtvûpov  atjGtç  T(5  xuXtvSptjj  Tipoo-TcXéxwv, 

7tt.Va-(j)    T£    TTIVO-OV    àXXoV    aAX({)    7rpOTÛ£WV, 

580  xal  (Tcpalpav  rijji'lTjjirjTOV  oIa7r£p  Xocpov 

àXXrj   (TUvàTTTwv  (Tcpaipou.6pcp(o   a-uv9£0-£t,. 
*'  t     k    i    i  j  t 

KaTw   ôè  TCLvo-oùç  y£!.T/iàÇ£t.v  eÇitt,?  *  *  Cod.  cÇ  l'ar,;. 

£Ta^£v  aiAcpG)  T£yvuwç  xal  uava-ocpwç, 
xp-^TiLôaç  a-JTO^ç  oL^^oLktlq  £vap|jt.6a-aç, 
585  TxéXri  T£   pào-£i.ç  loyupà;;  àv£Vô6T0Uç, 
|i.r,7c(oç  8t.a(TTCaa"9évT£ç  àXX'/]Awv   j3àp£', 

O-'pjXwO-t.    XUxXoUÇ    àlj;l8(i)V    UTOpTaTOUÇ, 

o-cpa^pav  ô'   U7rox)^àT(0(7t.  irpo^  to  yriç  toôov. 
OuTwç  TO  Trrjyjjia  to'j  v£(5  o-jvap ji-oa-ac 
590   w;  ÔcXao   uiTjSèv 
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Iv  T£Tpa3-t.  Tia-o-apa;  e<7Tf^'7e-  j^àa-stç 

T(ov  TZî.va-OTT'jpywv  T£Tpapi9{Jiouç  £^La^r,ç  *,  *  Cod.  è^'aï,?. 

T^Ç    T£Tpà8oç    TO     JJL£TpOV    T^OL^ZOïy 0\J    CpIpWV, 

(t)ç  £xxai8£xa  TtLVo-OTr'jpyo'jç  £'jQ£TO'j;, 
595  T£Tpaa-x£X£lç  T£  T£Tpa'n;Xo'ji;  Tr,   o-uvOItTEi, 

-^ràvTaç  Y£V£T9at.  xal  TOo-a-JTa;  à'i>'lûaç, 

yfù^lç  y'  £X£ivtov  Twv  axpaç  XeAayoTtov, 

oï  Ta^LV  Èayr^xao-',  tyiv  TravuTTaTTiV  * 

01  |ji£V  vàp   a-JTwv  è'Xayov   [jL£OT,|jiêpiav, 
600   ot  8'   àpxTOV  a'jTvJv,  aÀ^o».  o'  olZ  TïàXiv  ôut'.v, 

01    8'    àvToV/iv    T£   TTiV    poSo'^pOUV    £Ç    |5à(7!,V   * 

O'j'Ziùç  yàp,  o'JT(o;  x'jêixov  ayf,|j.a  8£X£!. 
0!.aypàc5£a-8a!.  T£Toao'lBaw   a"jv&£o-£i. 

l'o-aç  t'  £7C'laT,<;  twv    uîpwv   pà<T£!.ç  cpépEiv. 
605  "A).Xot.  û£  Ti'.va-ol  ':£Tpao-jv9£TO',  TûàX'.v, 

':£Tpaa-X£A£Tç  T£   T£Tpa7:).oI  *  Tr^    a"'JvO£<T£t.,  *  Cod.  xnpcnzlol 

àv(i)B£V    (0a7:£p    £X    X£V(OtJLaT0;   Çlvo'j 

xa8!.8p'jv9£VT£ç  'zolç  xaTw  TETayiJLévot.; 

Uoac  awo'Jo-r.  Tac   !J7r£0TàT0'Jc  *.  *  Sic. 


:OLÇ    CH'^IOCLÇ    7.lpO'J'7K    Taç     D7r£pTaT0'JÇ 


610  a"7ï£p   Sly ovrai  o-cpa!.poa-'jv9£Tov  o-Téy/iV, 
xocTtEiT'   àvaTpéyo'JTiv  w;  7:po;  lo-Tzipav, 

aÙTT^V    68oV    Tp£yOVT£Ç    YjV7r£p    ol  XaTO)   • 

£lTa  Tipo;  apxTOv  ï^TZOiXiy   ^e6'r\y.6'zsq 

lo-roa-av   auTO-j  Ta^Lv  àa-cpa).£OTàTYiV, 
615   wTTCcp  o-TpaTTiVol  xal  o-TpaTapyat,  TayijLàTtov 

ora'jpou  8ixr,v  cpàXaryaç  £XT£Tax6T£(;, 

£l'0',   coç  yiyavTtç  îid;oç  âxêfiêTixoTcs 

xal  y/ipoLç  £X':£ivovT£ç  £lç  Tov  àlpa 

xal  SaxTiiXoiç  -irXé^avTEç   aXXouç  SaxT'jXo'Jç 
620  auTol  xa8'  auToùç  8£?ià;  Trpoç  tov  TcéXa;, 

ôUtjv  xu)vivBptov  eùyupwv  TcoTvUorpocpwv, 

à'^LOaç  £lpyàa-avTO  x'JxTvOa-'jvOiTOuç, 

al;  T£TTapaç  t£'1vovt£?  xuxAO'j;  £'jO£TOu;;, 

aç  (7^£vo6va^  xa).oC»o-!.v  ÈpyoTJvGéTa'., 
625   o-'^a'lpas   ûéyovTat.  -svTap'lGjJLOu;  I^lty,^*  *  '  Cod.  èÇ  l'ar.^ 
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6  zzy^ÂTr^^  sTaÇsv  sùo-sêsT  TpOTzti) 
{jLsXXo'Jo-av  slvai  Sett^oto-j    piéyav   Bpovov 

630  T?j^  eyYpacpe'lo-TjÇ  £v   [xéo-to  xXeivoj   36u.O'J  • 
eJJtco',;  av  a'JTaç  O'jpavov  xaTapT'la-ai 

£X    yaAXOTOpVWV    EJJLTw'jpOJV    X'j}.!.a-JJLàT(i)V 

xàxîTQîv   ajTa;  xaicTrcToùa-aç  àpjjLOo-as. 
wiJLOLi;  xajjLaptov   w;;  xàpaç  ya)a£|jLê6A(i)V 

635    TWV    -IVTOTUpywV    S'JTtpETcW?    T£    Xal    ^£V(i);. 

Toiatç   [/.Ev  ouTO;  xal   Too-aiç  TEyvo'jpylaiç 
xal  <TyYi[jLa':t,o-[j(.oTç  Ypa[Ji|ji.!.xfis  QcwpU; 
oÀov  SLaijLTtà^  o-uyxaTvipTio-E  o6 jjlov 

Tov  ào-rp 0>.a|jL7rr,  twv  a-o'.p(5v  'Attoo-toXiov,  (F.  145  r»)  (1). 

640  £It'  'AvOeulloç,   eit'   'Ia-'18(i)pOi;  véoç, 
GXat,ç  aTCEipoiç  {jt.ap[jiàp(ov  TtoX'jypowv 

xal    XajJLTTpOTrjTt.   twv    JJLSTaXXwV    twv    ^evcov 

£7î£v6'ja-aç  T£  xal  xaAwç  o-jvapiJi.oo'aç, 

OTTO^a   V'JfJLCSTjV    XpOO-O-WTO^Tt.    yp'JO-£0!.; 

645  T,   TcaTTaSa  yp'jo-a'jyov   (opa'io-jÀEVTjV 

TaTs  £x  X'IQwv  xal  *  jjiapyàpwv  cppuxTwpUiç,        *  Cod.  xè. 

TWV    £$   OÂYJÇ   (T^eBoV   ^E    TTJç  olxOUJJLEVriÇ 

xal   p-£ypt.Ç   'Iv8wv,  Aiê'jTiç  T£  x'  E'jpWTrrj?  *,     *  Cod.  y'  tOp. 

T(5v  'Ao-'la?  T£  TcavTayoj   8p'jXXoj[JL£VO)v  * 
650  £x  JJI.EV  ^p-JY'*^-;  o-JvaYwv  [jiaxpo'j?  «tt'jXo'Jç, 

xal  AoxipiLO'j   xiovotç  poSoypoo-j.;, 

£x  KapCa;;  8e  XEUxoiropcp'jpo'J^  '7:).àxa^, 

ex  8'  au  ra)vaTwv  xr,pO{Ji.6pcpo'Ji;  a"JvOÉTa^, 

èÇ  EùpwTTiri;  8e  y'  'EXXà8oç  TCoXto-fxaTwv 
655  ao-irep  Kàpuoroç  E'jêo!;;  t'  oyQaiç  TpscpE!. 

xal  Twv  Aâxwvwv  rj  7:o)v'jttovo;  vaTTAi 

(1)  En  tête  de  ce  feuillet  la  glose  suivante  :  =  oîxatov  sl/sv  ô  ^aTt>»ey;  'Io'j- 
ffTivtavôî  vi  Xéyr,,  oxi  o't  eT.jaupol  tt.c;  jâaj'.AEÎa!;  (?)  to'j  è^£>.iTOv  elç  tV  olxo6o[x^,v 
Twv  6ua>  (xeyiaxwv  vawv,  ayta;  So'jîaî  xal  ôôîwv  à-noîTÔXwv  •  opa  y^p  àzô  ttou 
S'fcpc  TT,v  uAT.v,  i;->,v  •j>kT,v  T>,v  èÇa'.îiav  xal  6au;xa<7{av. 
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xal  0£TTaXc5v  o-jjLàpayôov  £X|jl',|jiou[ji£VO'j; 

ijt.axpà)V  0',a'JYÔ)V  xwvtov  Tipaa-oypotov, 
660     Ax'jTavrî?  T£  TrXàxaç  Y,vXat!a-jjL£va;  • 

£X  5'  a'J  Alêj-^Ç  T£p[JLàT(i)V  OïipoTpocpwv 

xal  Kap'^T,56vos  t?;ç  TràXa?.  OpuXXoupiévri; 

Tj  T(ov  *  O'^iTwv  ocypLcov  o-TLXTYi  Xt9o<; 

Ô£i.v{5v  8pax6vT(j)v  cûoXioa  |jlijjio'J[ji£Vt, 
665  xaAXo^  Sa  7rupo-£'JO'JTa  TïavTt  tio'J  ^£VOv  * 

AiyuuT'.oç  8a  ixopcpupaç  àXiTpo^oç 
.  TtXàxa^  TriiiouL'^E  N£l[Àoç  Y,YXaLT|jL£va; 

xal  a-ap86vj'^aç  *  Ivâixàç  TioX'jypoo'j; 

xàx  Tri;  'Ep'jQpâ;  Çà[jt.êaxa;  ).£'jxoyp6o'j;  • 
670  uAaxa;  Se  npouovYio-o;  r;  ye'iTdiy  (p£p£v, 
»  Slç  eU  uaTOV  y'  sarpwo-av  oi  XiOo^oot., 

xal  KuÇlxo^  (3à9yyyoç  *  e'jJ^wvouç  TcXàxa; 

7]V£yx£v  àXXaç  Tro'.x'lAa;  TcoA'jypoojç, 

xal  Taç  nàpo;  Tcap£!Ty£  y lovoypooj^. 
675  "Aç  (oç  y  LTÔivaç  EvByaaç  Toùç  opBiouç 

TolyOUÇ,   Ol£T'^T,XtO(T£   TcàvTa    TOV    OOJJIOV 

t^a)vat.<Tt.  SiTxaiç  lo-yjpw?  xal  xoo-jxCw;, 
xoo"{jiy]Taç  £v9£U  ào-cpaXcoç  7i8pao-|jL£vou; 
£x  T£Tpayù)V{i)v  [jiapjjiàpwv  IÇfijyfjisvcov, 
680  SixYiV  o-T£'^àvTi;  o-j{Ji7t£pt.xX£io-a;  OÔjXOV 
û£a-[JLoIo-Lv  àôà[jiavTOç  loyapOTépOLç, 
(oç  av  piévri  {jiàXt.aTa  [xaxpov  eIç  ypovov, 

xal  [JiriT£  <T£l0-fJL0l!ç  £v8l8oI  <7£0-ay|JL£V0Ç, 

{ji7]T£  Tt,vay|jLoTç  IvTt-vào-a-oiTO  *  ^ivot,?, 
685  olW  a'jTOç  a'jTOu  TtàvTOT'  àTpé[jLa;  {jiÉvot,. 
To'j;  xiovaç  8a  TO'jç  ^évou;  xal  ty^v  cpuo-iv 
xal  TYjv  ypoav  TcéXovxaç,  ojx  è'yo)  cppào-at 
t:68£V  T£  xal  ttwç  xàx  tIvo;  TtaTpaç  yivo; 

(p£pOVT£Ç    Y,).90V   £lç  'AtTOOToXwV    86(JL0V, 

690  oOç  à)vX6'^uXoç  à).Xo8auy]  Tt.?  cptio-w 
viveyxs  TcéTpaç  £X(pu)vOU  Te  xal  ÇévY,;. 


Cod.    TTÀaxô 


Cod.    TTiî. 


Cod.  ffapScivy/a;. 


Sic. 


Cod.    CVTtviffOlTO. 
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cplp£t.v  ypoas  XéyouTt.  jjLap[JLapoyXucpo',  • 
l'xao-TO^  a'JTwv,  olaTîîp  X£t.|jLwv  ^svoç, 
695  àvGwv  TipoêàXXwv  *  pi'jp'lwv  pXao-Twv  cpuo-LV  •     *  Sic   Dcb.    -rpo- 

SITCO!.;  TO   TîajJlOOTaVOV    £X   'ZO'J'ZIÙV   pp'J£!.V 

7]  ttXyiGÙv  ao-Tpwv  a-uuL{JH.yTi  a-£Xaa-cp6p(ov 
^  x'jxAoB'  OTToUv  £X':£À£T  yaXa^'laç, 

tOÇ   £ItIv    £'JT:p£7r£^   T£    Xal    |JLOpCp-^V    ^£70!., 

700  a":ào-t.v  Xay6v':£ç  àvToXrjç  <7£Xaa-cp6pO'J  • 

0  [Ji£v  To  xXIto.;  û£?',6v,  0  8'  aii  7ràÀ!.v  (1^'-  1^3  vo). 

àpt,(TT£pà;  z^!XriyB  Tà^£(oc;  Q£a"!.v. 

SToalç  Se  [Jiaxpalç  xwo-'l  ':£  Trarx^uTOiç 

o)vOV  8i'  à|ji.cpo"iv  Tov  vaov  o-jvapjjioa-a; 
705   xal  o-'j[JL7r£pàvaç,  oXa  Trao-TaSa  ^évrjv, 

à7nrixp'lê(oa-£V  àXXov   £vôo9£V  86|ji.ov 

XUxXt})    TC£pt.Tp£yOVTa    TGV   V£(Î3V    oXoV    * 

Toù;  xlovaç  8e  Tïpo;  xa'uàa-Tî.yov  Oéo-w 

£Ta5£V  a'jTO 'J  TTiV  o-Toàv  ar'jvap[ji6a-aç  *  *  ici  le  vers   705 

710    £X    8£^t.WV   T£    xal   y.Xl'ZOOq  ToG    8£'JT£pO'J 
X'JxXli)    Tè    Tiavrl  tov  V£WV   '7r£pt,Tp£y£t.V, 

(oç  av  V£(ox6pou<;  te  toG  Q£'1o'j  86[jio'J 
xal  [jLUOTaywyouç  twv  &zo\i  ':£)v£o-[jiàTa)v 
elizoïq  xaTt.8o)V  Ta^t-àpyaç  Tay^iaTcav 
715  tivat.  |jL£y'la-':ou»;  rj  Tivàç  TTpaTTjyÉTaç 
8op'jcp6pouç  T£  'rrav'wàvaxTO^  8£!77r6':o'j, 

WÇ   £1<tI  7ràv':£Ç  £1J'7rp£7cWÇ  T£TaV|JL£VOt., 

xal  TOV  t'  àp!.Q{jLOv  Twv  o-ocpôiv  'AuoT-joT^wv 

7r)vYipoC»VT£Ç   OpBwÇ    £X    JJL£p(5v   T(5v   T£TTàp(OV, 

720   w;  TzàvTa;  £Tvat.  Toù^  xaTw  T£TaY[Jt£V0uç 
TETTa pàxo VTa  x^ova;  tzooç  oxTà8!. 
TTjV  TY,;  TToa;  cpÉpovTaç  £i>YUpov  o-TévTtV, 
xàv  ToT;  àvw   8a  TaUTO  [xÉTpOV  £Ù)v6y(0Ç 

£jpo!.;  àpt,Q|jL(5v,  x'iovaç  po8oyp6ouç. 
725  i.\.£'Jxap!.xoTç  T£  [JLapvàpoi.ç  *  8t.av).ucD0t,ç, 
OTioTa  cpuToT;  [^Xa'TTOijLOpcpot.ç  àjJLTcéXwv 


est  répété,  mais 
pointillé. 


*  An  deb.   jjap;j.â- 
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aXXot.Ç  T£  TloXXoliç   àvOsO-l,  |JL'Jpl7Cv60',>; 
p68o!.Ç  T£  Xal  XpiVOLO-lV  £Ç£t,XaO'|JL£V0l.Ç, 

730  xap7rol!<nv  topaiotç  t£  x'  £'j£t,8£aTà':ot.ç, 

{jLt.[jioup.£V(«)v  ap!,TTa  Twv  ÀlOo^owv, 

6')^ouç  xaX'j^aç  xuxX!.xo'jç  Toi^ouç  o6|ji.O'J, 

[xâXXov  £7t£v8ua-aç  T£  yiTwvoç  *  ôix'^v  *Sic.  Deb. /ltwvwv? 

Twv  £x  Sl8(5voç  Supiaç  8'  à^t.Y|ji£V(«)v, 
735  oùpavoji-opcpov  aX)vOV  oixov  £v  toSï}) 

£Û£t,Ç£    TOVÔE  TOV   7r£pU)v'JT0V   86|JLOV    * 

(oç  fjXiov  {Ji.£v  Xpio-Tov  £Yy£Ypa|jia£vov 
(pépwv  TO  6au|jLa  ôaujjiaTOç  Xoyou  7r)iov 

740  (o;  8'  aj  o-cX'/jVrjV  tyiv  à-y^pavTov  TrapOévov, 
(o;  ào-T£paç  8e  Toùç  (Tocpoùs  'Attoo-toXoij^  • 

ypUO-(f    8a   [JLIy8'^V  uéXo)  TTECpUXOTt. 

airav  xaT£ypu(Twa-£  toi>v8o9£v  p-époç, 

OO-OV  t'    £V  S(}>£t.  (T(pat.pOa"Jv9iTOU  OT£Y*/'iS 

745  y'  OTOV  XaY6a-t.v  à^(8ci)V  UTzep'^ipzi, 

xal  {jclypiç  auTÔiv  |jLap{jiàp(ov  *  uoX'jypowv,        *  Cod.  {lapyipwv. 

xal  {^éypt-Ç   aUTWV  X0a-|JL71TWV  TWV  8£UT£p(0V. 

Ypàd»aç  àlOXouç  xal  (7B6oL<7^io'jq  TÙTtouç 

Touç  TYiv  X£V(i)(rt.v  £x8!.8àa'XOVTaç  Aoyou, 

750  xal  TTiv  Trpoç  rj{xâç  to'J?  (ipOToù;  «apouo-lav. 


npwTOv  [JL£V  ouv  Y^  Oa'jfJia,  TrapOévy  xopri 
Tov  FaêpLTjX  cpÉpovTa  o-àpxcoo-iv  Aoyou 
xal  yapjjLOV^ç  rcXrjpo'JVTa  TauTr^v  £v8£0U  * 
f7\v  irapOévov  XaAouo-av  £ÙaTa8£l!?  ).6yo'j; 
755  7:poç  TÔv  (rrpaTTjYov  tôSv  avw  (rtpaTEUfxaTWV, 
Çy^TOuo-av  IpiJLr^Vc'jfjia  to-j  ?£vo'j  toxou  • 
xàx£l!vov  auBt.?  ExSLoàaxovra  TpOTrov 
TOV  ovTTSp  a'JT^  o-'jXXaêsiv  tko^olç  àlyoL 
IkkXXtL  T£X£Tv  avaxTa  x6o-|JLOi>  8£aTt6TYlV. 

760  To    8£UT£pOV   81,   Bt,9).££[JI  Xal  TO  3TZ£04, 
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Spécsoç  TS  !T7raovàvo!.Tî.v  T,jjio',£0-aivov,  (F.  146  r»). 

'  r    »    ^  kl  'Il        k  ' 

CpàT,/T,Ç  Tl£V!.y^pâç  X£'lui£VOV    ^£VOTp 071(0 Ç, 

Touç  àYYsXojç  uLÉXTTOVTaç  upivo'jç  evGlou;, 
765  86  ^av  T£  TtpoavÉjjLOVTai;  'J'|'1ot(o  Aoyco 


£v  •^'f,  tÈ  TYiv  7ràvT',tjL0v  £Lpr^vr,v  TtIXcLV 


£'J00xUv  T£  TCpOÇ    ^pOTO'j;  àcpiyjJLivTjV 

£X  TWV  aV(j)Q£V  TO'J  0£OU  TuaTpoç  8p6v(ov  • 

Twv  7:o!.!j.£vwv  £'jr,'^ov  aypauXov  ).upav 
770  aâo'ja-av  ao-ixa  twv  0£O'J  y£V£8À'lwv. 

TpiTOv,  [jLàyouç  T:î£u8ov':a?  £x  t?Îç  n£po-'loo; 

£'.;  '7rpoTX'jvT,a-i,v  toG  irava-^pàvTO'J  Aoyou, 

oOç  Tiyev  àoTYip  toC»  cpavévTo;  3£aTr6':o'j 

7roOTiY£-à)v  T£  xal  SiSào^wv  tov  tottov 
775  £1?  ôv  Paa-t.A£ji;  'lo-par^X,  0£o;  jU-iya;, 

£JJL£)^X£   T£'^97]<T£a-9at,   TTapOsVO'J    x6p7,Ç, 

wa-7r£p  BaXaot|jL  eÇEcpwvYio-e  7rà)vaL 
eOvwv  àiràvTwv  xupi£U£t.v  tou  xpaTouc 
xal  yt[ç  àitào-riÇ  Tzpo<jkoLëêb/  T7,v  xjp'lav. 

780       TiTapTOv,  auTÔv  Su[jL£(i)v  tov  7îp£a-êyTr,v, 
cpépovTa  XpioTOv  (oç  [Spicpoç  Toïç  àyxàXaiç 
xal  Tipoo-XaXouvTa  [i.Y|Tpl  irapOevw  TaSs  • 
«  O'JTOç,  Tzàvay^^E,  Tupoç  xaxwv  Trrwo't.v  TréXî!,, 
àvàaraa-iv  oà  twv  Swjvtwv  IvOiw^  • 

785    ^^X'^V  Se  TTjV  OTjV  8lOT0[JL0V  Xu7UT,Ç  Ç^^OÇ 

uixpov  8t.£X8ov  xap8t.(5v  ^poTr^Titùy 

|BaQ£Tç  Aov'.a-ijio'j;  £xxa);'j'|£',,  7:ap8£V£.  » 

Kal  ûfjTa  xal  ypaCiv  tYjV  irpocpr^Tiôa  Çivriv, 

"Avvav  ixpocpTiTE'JOua-av  àjjioavSov  Xoyo'jç, 
790  à8Xoyç  OîJO'jç  £|JL£XX£V  ly.iEkf.y  j^plcpo;, 

ofep  tD.oç  t  £DvriCpav  *  eU  xa'.pov  IIà8ou;*  *  Cod.  $1X7,907. 

BaTmo'iJi.a  izé^itzoy  y£pa-l  ':rpoo'0£0£Yjji.£vov 

TaTç  'Icoàvvo'j  Tcpo;  pooLiq  'lopûàvou, 

TtaTpo^  t'  av(i)8£v  jJiapTJpouvTOç  T(5  Aoyw 
795  xal  nv£U[jLaTOç  cpo'.TwvTo;  opviou  o'ixr.v 
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^(ov'^ç  av(j)9£V  TraTpoç  £^'/^vo'J|Ji£vr,ç 
xal  jjLapTUpotJTTjÇ  'jIov  Y,ya7rrj|jiévov 

Tov  Xpi-o-TOv  slvat.  xal  ©so'j  TtaTpoç  Aovov, 

800    Ô','  O'JTTSp  £ÙS6x7iO-£  TO   ^SpOTtOV  Yî'vOÇ 

£x  ttJç  xpaToùfTTiç  TO'J  *  SaTav  Tupavvi8oç  *  Cod.  tôv. 

(XTiav  puo-ao-Gat.  xal  cpOopaç  à'^apTrào-ai 

o-wo-at.  T£  TO'jç  o-éêovTaç  a-JToG  to  xpaTOç. 
"ExTOv,  Ttpoç  a-jTO  To  TpifjôXSiov  t'  opo; 
805  0aêwp  xaT6'|£t.  XpLo-rov  ItxêEêriXOTa 

(xùv  TOiç  [JiaQTjTtov  7:poxp'lTO!.«;  T£  xal  cp'lXou, 

[JiopcpYiv  EvaXXà^avTa  Tr,v  ^pOTTjO-'lav, 

xal  {jLappLapuyaliç  t,).'1o'J  o-£Xao-<p6pot.ç 

)và|ji7rovTOç  auTOU  tou  TtpoawTrou  j^éXtiov 
810   (oç  cpûç  T£  )v£'JxtÎç  Trjç  a":o).rjç  0£0£t.y[Ji£vr,ç, 

Mioa-?îv  T£  TOV  {jL£Y!.!r:ov  'H/iav  8'  a|jLa 

[ji£t'  £ÙXaêo'jç  T£  xal  a-£êàa-[jLaTOç  ?£VO'j 

xal  o-UfjLTtapovTa;;  xal  o-jV£'7TWTa(;  8'  ajxa 

xal  ŒuWoLkoîjy'zaç  toj  EàGo-j;  ttjV  £lx6va, 

815    0L»7C£p  7CaO£l!v  £JJl£).)l£V  el'JUùy  7r6Xt.v, 

cp(OT0ç  v£!:p(oôO'ji;  o-'jyxaTETXt.axoTOç 
auTOV  ':£  xa'jToù;  olç '^o  8a'j[Jia  8£Lxv'J£!,, 

©£0U  T£  TcaTpoç   {JiapTUpoOvTOÇ   a'i>68£V 

ipwv^  xpaTatÔî  xal  ÇIvYj  [^pOTÔiv  cp'jo'£!. 
820   wç  uloç  £a'T!.v  rjYa7:Ti|Ji£V0ç  X'iav 

a'jTO'j  8£ouô-/ç,  xav  SpoTtov  c:>'ja-!.v  oépri  • 

TÎTiTEp  {jLaQT^Tal  PpovT7,oov  t'  àcpiyjjiévYiç 

àxouT[o"avT£ç  xà-7ï£a-ov  *  'ZB^r^7z6'Zt^  (F.  146 

elç  yrlv  7rp-/iV(i)7r£Tç  *  xal  xaTW  V£V£L»x6t£ç,  *  Cod.  irpwwTreTî. 

825  ou;  auTo;  £^T,Y£t.p£v  ExêaXojv  (^iôêov, 

xal  Bàpo-oç  a'JToTç  EjjLêaXwv  ttj  xapSia, 

£l7rwv  TO  Gaujjia  ijirjoajjiwç  Ta  vuv  A£y£t.v 

£(o;  av  a'jTOç  E^avacT^  tou  Tacpou. 
ElTa  xAt.V7]pYi  Ttpoç  Tacpov  àçpiY[À£VOV 
830  y;/ipa;  tov  ulôv  £lc7opà;  *,  cpwr.cpopov  (?)  •  *  q^^^  l^p^. 


Cod.  xà'-neuov. 
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83o 


x'  ayOt,^  Tcpoç  oixov  £iJL7:a).5.v  so'Tpau.ji.évov 
ya'lpovTa,  xal  o-xa'lpovTa  xal  yapàç  TïXiov  * 

Tov  Aàs^apov  oà  T£Tpar,|jL£pov  7ràX',v 
Tà'^(j)  xaTaTsOsvTa  xal  o-sa-AiitOTor, 
{ji'jSwvTa,  vîxpov  7:à[jL7:av  r,X).ououL£VOV, 
oùXalç  T£  xal  TKÔyArX''  o-'jjJLTZîcp'jpiJLévov, 
Talç  x£t,p(a?.i;  t£  to'J?  TroSaç  xal  Ta^  X^P^^ 


840  Xp 5.TT0'j  X£À£JT£'.  xal  Xoyto  î^(»>'0'fop^^ 


Cod.    r.t7:\r^^\xé- 
vov. 


845 


850 


xal  7:poç  TOV  wôî  TO'j|jLT:a)av  ^poTwv  j3wv 
7:aX!.v6po|JLO'JVTa,  Tr,v  cpQopàv  Tcscpî-jvoTa. 
IlwXfi)   Ô'  £T£!.Ta  Xp'.O-TOV   laêîêTiXOTa' 
xal  TZpO^  TrÔX'.V  {JlOAO'JVTa  twv  8£OXt6v(i)V 

xXàSo^  ':£  û£vôpwv,  (Batoiç  te  cpoivlxwv, 
oyXo'j^  àv£Ucpr|[jLO'JV':a;;  ola  0£o-7:6Tr,v, 
TCuXaiç  Tupoç  a'JTais  Tfjs  S'.wv  àcp',y[jL£vov, 
(oo-avvà  TrpauyàÇovTa  vriTiiwv  ttoXov 

Aaêlô  Tzooa-xaXo'JVTcov  EuXorwc 


•J',OV 


855 


ùr^'^0'J  T£  TravTOç  IxêooOvTO;;  l^oyw;;, 
woTî  xXov£XTOa',  r/^v  G£0xt6vcl>v  TTÔX'-V 
xal  o-jorpécpso-Bat.  Tal!ç  ^oaTç  Toiv  vriTwicov, 
7i6)v',v  ':à).at.vav  Tr,v  2ubv  tv^  àBX'lav, 
7,v  Xp'-TTOç  exXa-jTaTO  oàxp'ja-».  ^î'vo',;;, 
[jL'r,  -^^^O'ja-av  a'jTr,ç  *  £'jQ£':ov  a-coTT,p'lav 

[JLTjS'  £VTpa7r£l'7aV   TOV  SaUTTjÇ  SsO-TTOTTiV. 

IIpOÇ  *  TOla-0£   Ttào-S.   Qa'JJJiaO-!.   ^£VOTp67rO!.;, 


;l.c, 


^^^ 


8G0 
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lycl,    CCSp'.TTc,   Xaî.  TOO     £|Jl.7iaÀ',V   ÇÎVOV 

cpp'.XTOV  OÉapia  Ttà{ji7:av  £?r(pr|tjL£vov 
YsypafjLjjiévov  [Jià)^',a"Ta  Tzpo.;  toj  Çwvpàcso'j 

(O;    a^AO    [J17,8£V    (0V7t£p    £Ypa'L£V    00 [JLW, 

x'.vo'jv  T^po?  oIxTOv  oàxp'jov  T£  xapO'la^ 
T(5v  fila-opcôvTwv  TO'j  nàBo'Js  ttjV  £lx6va  • 
ypacpr,  yàp  o-j(ji.7;aQ(5s  o  tjwvpàcoç 


•  Cod.  a'jTf,<;. 

*  In  Cod.  nova  pe- 

riodus  incipit 
demum  v.  867. 


xav  TT,  vc 
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£ypa<j)£  TO'JTO  ôpâjxa  *  x'  eo-TTO'jSao-jxévwç,  •  Cod.  ôpâjxa. 

'louoav  auTOv  7rpoo',o6vTa  SettwOTtiv 

8t.oàaaaX6v  te  Trpoç  cpôvov,  tov  TzavràXav, 

'loySav  aXXov  'I(Txapt.(OTrjV  Xsyo), 
870  où  TOV  {pipLOTOv  o-uyyev-?!  toCî  Sso-ttotou, 

àXX'  auTOv,  auTÔv  tov  Tpi(rà8Xt.ov  xùva, 

tov  elç  piov  ireo-ovTa  {JioipqL  TtayxàxT), 

TOV  £l9£  [JiTÎTpaç  [jLYi  S'.eXQsTv  Taç  TÏ'jXaç, 

[AT, 5'  IxTTsa-eliv  |Jià};!.a-Ta  Trpoç  to  yr^q  ttsoov, 
875  a'JT^  8è  p.'^Tpoç  xaTOaveTv  t^  xoïkLcf.^ 

Xuypov  [jiaGyiTTjV  xal  xaxoTpouov  X(av 

SsUtyiv  ysyâSTa  0£(77r6T0'j,  St.oaaxà);OU, 

xàTiejjnroXyiTTiV  *  tou  0£Ou  TraTpo;  Aoyou,  *  Cod.  xàfiir. 

£X7iTt.  xépSo'jç  }^rj[Zp.aToç  tou  ôoXiou, 

880    Xa(j)  TtOVTipW  xal   XaTEOTUyYl  [A£V(j) 

S7]|ji.ot.ç  aTaxTOiç  twv  àO£o-|jLwv  'Eêpaiwv 

7r£l!pav  oXt^v  *  XaêovTa  twv  Geoxtovwv,  *  Cod.  SX^v  bis. 

V75pt.9|jiov  o^Xov  TaTç  (TTràSaiç  (OTiXiarpiévov 
xal  Talç  xopùvaiç,  poiràXoiç  T£  xal  ÇùXoiç  * 
885  coOvOuvTa  o'  0'\iei  o-ùv  ooXw  tov  SettcotTiV  (F.  147  r»). 

xàTr£jjLT:oAO'JVTa  *  tov  5t.8àa-xa)^ov  cpovo),  *  Cod.  xci}j.T:. 

T',|jiYiv  ').0L66y'zcL  ÀYi|JL[jLàT(ùv  6X£9piav, 
TTjv  àyyovTiV  T£  xépSoç  £lo-5£8£t,ypi£vov. 
"Eypatj;£  8'  auToG  tov  TpOTcov  6  T£y^viT7iç, 

890     [JlOpcpTlç  T£  T-riV  TÙTCWO-IV  Tjyp!.(i)p.£V7iV, 

TTpÔTtoTcov  tôypov,  T^ç  yvàQo'jç  o-uv7iy{JL£vaç, 

(TTUyVOV  0£  t'  0[JL[Xa  xal  CpOVOJ  7c£7r);7J(7{JL£V0V, 

pwaç  iTVEoùo-aç  Oujjlov  wo-TTEp  àa-TT'lowv, 
oXr.v  àvat.ôTÎ  tou  irpoo-wTOU  T-r,v  OÉo-t-v, 
895  cpovtovTOç  àvopo;;  j^A£[JL[i.a  o-uvT£Tay[i.£vov  • 

TÎOÔEÇ   T£   yàp    O-Tr£U00U(nV    £XT£Ta[JL[JL£VO', 

[xaxpà  fit.êc5vT£ç  £lç  aTào-QaXov  Tpiêov  • 
xal  yfipsç  ap.(p(i),  o-uÂ)xaê£l!v  tov  ôEo-TzoTrjV  • 
£LTîoi;  av  lôwv  où  ppoTOv  T{.va  pirrEiv, 
900  àXX'  aÙTOV,  aÙTÔv  tov  irEo-ovTa  irpoç  Z,6(fO'/ 
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£x  Ttiz  OsauyoGç  àyys^wv  o-'jvo'jo-'la? 
SaTÔcv  *,  Tov  àvTapavTa  Tupôç  Osov  X^pa  * 
slo-Sùs  yàp  olÙto^  Tcpôç  pàOoç  Triç  xap8iaç 
'loûSa  TO'J  TaXavo;,  àOX'.wTaTO'j, 
905  ok'f\y  àTcsuXvi pwo-e  t/Jç  7rovr,pia(;, 
oXt,v  xaTeo-xeuas-e  Satpiovwv  (Sào-iv, 
(ptXapyupCaç  IjjiêaXwv  xax-rjv  vocov, 

TÔSv   y^pTjli-aTWV  TS    X'JTTaV  7iypt.a){JL£V'/^V   • 

910  Yva)|/TjV  9'  ojjLoiav  'Ia-xapt.a)T^  cpépst,, 

xal  TrpoSiSwo-t.  Tràvra  xlpSsoç  ^àp^v. 
'AXX'  0  irpoSouç  eauTOV  àvQpwTtwv  UTcsp, 
(jêso-ov  vooç  [JLO'J  TY^v  cp(.XàpY'jpov  voo-ov, 
xal  AàÇapov  tttw^ov  [ji.£  Ssi^ov  £v  '^i^^ 
915  TO'J  TtXouo-io'j  |ji.£  Trjs  Tcupôcç  à^papTuàcaç. 

To  8'  £êoo|JLOv  9£a|jLa  *  TiàvTwv  9a'j|jLàT(ov 
TO  Travo-éêaTTOV  xal  7iav'j|JLVYiTOV  nà9oç 
XpLo-TOu  xaTiSot.?  o-u[Ji7îa9c5ç  y£Ypa[jL|A£vov, 

ùC  O'J   ppOTWV  xàxiTTOV  YjJJlêXuve   {JLOpOV 

920  xal  Tràv  xa9£lX£  '^o\j  Sa^àv  *  |Ji£ya  xpaTOç 
9à|JLêouç  airavTa;  £X7iAripwv  ^ESopxoTaç. 
Tiç  oijv  X!.9cooï|  xapoCav  x£XTri[ji£voç, 
OTav  TTpoo-loo'.  Tou  nà9ou<;  xrjv  £lx6va 

xal  TTIV  TOO-aUTr,V  liêpt.V  £lç  tov   SEO-TTOTYiV, 

925   jJLYi  9à[jLêo<;  £Ù9ù>;  iv^O'j  £v  t^  xapS(a 

«r^oirj,  jSXiTTwv  y£  -TTpayjjia  uàvTYi  ttou  Çévov, 
oraupov  cpÉpovTa  Xpio-Tov  exT£Ta[jijji£vov 
yujjLvov,  xaxoupywv  £v  [jl£o-(|)  xaTaxpixwv, 
TOV  àp.vov  *  OLjjiot,  xal  Beou  TraTpoç  Aoyov, 

930  TGV  IÇàpavTa  t-à^v  JBpoTtov  à|jLapTiav, 
r^'koK;  /Épaç  t£  xal  TcôSaç  7r£7rapfjt.£vov, 
XoyyTjÇ  T£  vuyjx^  7rX£upàv  £iYiXXayiji.£vr,v, 
oÇo'j;  yo)^fjÇ  T£  yEua-w  £la-0£0£y|jL£vov, 

Xp£{i.àjX£v6v  *  T£  V£Xp6v  £V  (TTaUpO'J   ^uXo) 

935  TOV  ISpào-avTa  ty^vSe  o-j^xTrao-av  xtitiv, 
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Cod.  aaxà', 


Sec.   Expectares 

évSéxaxov  Oauaa. 


Cod.  «raxàv 


Cod.  aavôv. 


Cod.  xosaa. 
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xal  Ta;  voTO'j;  A'jo-avTa  to-j  ^pOTwv  y^vo-j;, 
XyjoTYiV  oiroTa  y'  aifjiao-!.  Trsccupfjilvov, 
à  SïiiJioç  eyOpwv  twv  àBéo-jjicov  'Eêpaiwv, 
a  o-TTî'piJt.'  lyl^yr^ç  xal  SpaxovTîwv  yivoç, 
940  a  TcajJLTTOvrjpov  sQvo;  £|ji7rX£a)v  cpovou, 

xal  TaGB'  6p(oa-T,ç  [JL7,Tpoç  àyv'^ç  TiapOévou 
xal  ToO  [jiaQriTO'j  o-'jjjmapovTo;  T(I)  ïlàOsi, 
xal  o-'JVTpîêovTOç  TTjV  ea-jTO'j  xapS'lav, 

a'JTTjÇ  0£    [JLTjTpO;  0-JlJl7:a9(5;   |JL'jpOlJl£VTj; 

945  oaxpuppoouo-T,;  xal  ^owo-v);  àoy^Tw;  : 

((   Olli.0',  TOO'  Ol[JlOt.,  T£XVOV,   ol'lJlO',,  O-QV  IlàBo;, 

OTOp  TO'irovBaç  Tc5v  ôUt;;  *  àv£'J  voijlwv,  *  Cod.  Sîxt.ç. 

0'-|ji.O!.  cpào;  |Ji.O'j,  (TTïXàvyvov  Y,ya7rA,[jL£vov,  (F-  1-47  v»). 

ol'jjLOt.  [Jiovr,;  fJLOvov  Y£  T£xvûv  àOA'la;  ! 
950  IIoL»  FaêpLTjX  pr|{JLàT(i)V   \JTzo<7yi<7eiq. 

aç  eTuE  irpoç  [Jie  Ttplv  Y£V£TQa!.  (to'^  toxov  ; 

TtO'J  o-xf,7rTpa  Aaêl8  xal  Opovo;  t'  £Trr,ptJL£VO; 

{jL£VO)v  xa9(oa"7i£p  r^X',0!;  TcXaa-cpopo^; 

alwvoç  àyp»,  xàT£À£'J':r]':(ov  y povwv  ; 
955  l'wXa  *  TràvTa  xal  ijiàTrjV  ).£X£V[jL£va.  *  Cod.  al'wXa. 

Ta'jT'  apa  tou  yépovTOç  S'Jjji£wv  Xoyo', 

à  vOv  T£Ao'JVTat.  xal  [^/irw  7:£7:paYtji£va  • 

£X£Tva  8'  aupat.  xal  yàoç  Xt^Ot,?  cp£p£i  • 

i8oi)  yocp  YiX9£  StoTOjJLOV  X'j7rr;ç  Çicpoç 

960    ^'Jyfii;  £[JLfiÇ  OLXTIOTOV  £pL7Z0!.0CÎV   [JLOpOV, 

(î);  rjO-'  £X£l!vo;  6  Tpt.o'oAêt.o;  yépwv. 
''A)J.(i)V  ô£  TràvTwv  £ppuT,a-av  ol  Xoyoï.  * 
Tiç  yàp  t'  ovriO-iç  pïjpLaTwv  p.axpt5v  7:£X£!., 
Twv  £ls  Tzépaç  [ji.r|S£7cOT'  *  £xê£êrix6T(ov  ;  *  Cod.  [x-^^Séxot'. 

965  ol'[JLOt.  TaXaLVTjs  Twv  YUva5.x(ov  àOX'la;;, 
ol'jjLOt.  oTcapayfjLwv  xapS'la;  àv£Vô6T(i)v, 
oip.0',  o-T£vayu.(5v  ol;  a-T£vàî^(o  <7oy  IlàBo;  • 

evfjV    OaVcW   {Jl.£   [Jlà).).OV   Tj    Tàû£  ^X£'7I£',V, 

evfjV  y£V£arOat,  Tréipivov  orrjXriV  ^àya 
970  r,  TOi.Tô£  T0'.<;  xaxo'.*;  [ji£  7:pOT[Ji£V£'.v  oAw;  • 
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a",  al'  |ji£  TT,v  SjTTriVOV,  al'  uî  t^-'  [JLOvr,v  • 
àêàV,  àêà)v£  [XTjTpoç  à8).uo':àTr,^, 

SO'J^,  Csào^   ULO'J,  TTpOÇ  TOV  iTKioOLq  OOJJLOV, 

ttÔt'  o''}o  tjiaî,  0-?!;  àvTOÀYiç  Xaui.7rA,56va; 
975  àTrF.ABî.;  w;  r^Xioç  eU  oÙtv^  '^^/^  i 

TCOt'  OoÔûOV    (ù(j)  TTGOOpOULOV    TWV  àxT'lvWV  * 

7,  T.oloq  3ca-TA;p,  tU  0£  t6^  y'  £(oa-(p6po; 
7:poui.r,vjtov  ijlo».  xÀ,v  àvàTTaa-',v,  AoyE  ; 
loo'j  0£  xajTO^  r^A'.oq  T£Aaa-cp6po;; 
980   £xp'J'i/£V  aùvà^  xal  (jzXr^^rr^  cpG)a-cp6po^, 

^'f.  0£  xAovîl^Ta!.  xal  a-TrasaTTETa!.  t.oo'jicl)  !   » 


COMMENTAIRE  ARCHEOLOGIQUE 
SUR  LE  POÈME  DE  CONSTANTIN  LE  RHODIEN 


Les  notes  qu'on  va  lire  ont  été  rédigées  sur  Faimable  invitation 
de  M.  Emile  Legrand,  pour  servir  de  complément  à  son  édition 
du  curieux  poème  de  Constantin  le  Rhodien  sur  les  «  merveilles  » 
de  Constantinople  et  l'église  des  Saints-Apôtres.  Elles  ont  pour 
objet  d'orienter  rapidement  le  lecteur  archéologue  ou  ami  de 
l'archéologie  et  de  lui  signaler  les  données  nouvelles  qu'apporte 
ce  texte  pour  l'histoire  monumentale  de  la  ville  du  Bosphore. 
Sans  ce  fil  conducteur,  plus  d'un,  je  le  crains,  n'irait  pas  jusqu'au 
bout  d'une  élucubration,  qui,  à  part  quelques  morceaux  bien 
venus  et  peut-être  empruntés^  rebute  par  la  prolixité  vraiment 
intolérable  d'un  style  à  la  fois  indigent,  précieux  et  incorrect  (1). 
Est-il  besoin  d'ajouter  que  ce  commentaire  historique,  volontai- 
rement succinct,  ne  prétend  être  ni  complet^  ni  définitif?  Assez 
peu  familier  avec  cet  ordre  d'études,  j'ai  dû,  en  outre,  travailler 
très  vite,  n'ayant  eu,  par  suite  des  circonstances,  le  manuscrit 


(1)  Comme  versificateur,  Constantin  est  à  mi-chemin  entre  les  «  épigones  » 
et  les  «  bousilleurs  »,  suivant  la  classification  d'Hilberg  {Wiener  Studien, 
VIII,  291  :=  Krumbacher,  Byz.  Literaturgeschichte,  p.  300).  Il  emploie  libre- 
ment les  voyelles  douteuses  et  même  e  et  o  comme  longues  à  Fintérieur  d'un 
mot,  mais  allonge  très  rarement  une  voyelle  brève  finale.  Son  trimètre  a 
toujours  douze  syllabes,  dont  Tavant-dernière  est  régulièrement  accentuée  et 
brève  de  nature  (sauf  dans  les  noms  propres  KwvaTavcTvoç,  'Pwfxr,,  etc.).  Il 
faut  observer  que  certaines  syllabes  longues  dans  la  prosodie  classique  sont 
devenues  communes  à  Tépoque  byzantine,  changement  qui  se  manifeste  par 
Taccentuation  (exemple  :  â^j^îSaç). 
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entre  les  mains  que  peu  de  jours  avant  l'envoi  à  Fimprimeur  (1). 
Or,  quiconque  a  touché  à  ces  matières  sait  combien  il  est  difficile 
d'y  être  vraiment  «  au  courant  »  ;  Tarchéologie  byzantine  n'a  pas 
encore  trouvé  son  Krumbacher;  il  lui  manque  même  l'équivalent 
complet  des  Schriftquellen  d'Overbeck  (2). 


I 


Le  poème  de  Constantin  a  secretis  est  adressé  à  Constantin 
Porphyrogénète,  mais  nous  pouvons  en  resserrer  la  date  entre 
des  limites  plus  étroites  que  celles  du  règne  de  cet  empereur 
(912-959)  (3).  Il  résulte,  en  effet,  des  vers  22  suiv.,  que  l'empire 
était,  à  ce  moment,  régi  par  quatre  Augustes  associés.  Or  le 
Porphyrogénète  prit  pour  collègue  en  décembre  920  son  beau- 
père  Romain  Lécapène,  qui  s'associa,  de  son  côté,  en  921,  son  fils 
aîné  Christophe,  en  924,  les  deux  autres,  Stéphane  et  Constantin. 
Il  y  eut  donc  alors  pendant  quelque  temps  deux  empereurs,  puis 
trois,  puis  cinq  (4),  mais  non  quatre.  Christophe  mourut  au  mois 
d'août  931  ;  c'est  alors  seulement  que  commence  la  tétrarchie  : 
elle  dura  jusqu'au  20  décembre  944,  date  où  Romain  fut  déposé 
par  ses  deux  fils,  qui  ne  tardèrent  pas  à  être  eux-mêmes  éliminés 
par  le  Porphyrogénète.  C'est  donc  entre  ces  deux  dates  (août  931- 
décembre  944)  que  se  place  la  confection  de  notre  poème.  A  cette 


(1)  Je  remercie  mon  excellent  maître,  M.  Henri  Weil,  d'avoir  bien  voulu  le 
relire  presque  en  entier  avec  moi  avant  cet  envoi.  Nous  avons  discuté 
ensemble  le  sens  et  la  lettre  de  plusieurs  passages  douteux  et  cet  examen 
n'a  pas  été  sans  utilité  pour  la  constitution  du  texte.  Un  certain  nombre  de 
mes  lectures  ou  conjectures  ont  été  admises  par  M.  Legrand,  mais  en  général 
je  n'ai  eu  qu'à  rendre  hommage  à  la  sûreté  de  son  déchiffrement. 

(2)  L'ouvrage  très  utile  du  regretté  Unger  {Quellen  der  byzantinischen 
Kunstgeschichte,  Vienne,  1878)  en  est  resté  malheureusement  à  son  premier 
volume,  qui  ne  comprend  pas  les  textes  relatifs  aux  palais,  aux  églises,  etc. 
Il  est  fâcheux  que  l'auteur  n'ait  donné  que  la  traduction  allemande  (parfois 
assez  libre)  des  textes  et  que  les  épreuves  n'aient  pas  été  corrigées  avec  plus 
de  soin. 

(3)  Pour  ce  qui  suit,  cp.  Murait,  Chronographie  byzantine,  I,  507  suiv. 

(4)  C'est  ainsi  que  l'inscription  des  murs  de  Cavalla  (S.  Reinach,  Bull.  corr. 
hell.^  VI,  268),  datée  de  l'an  926,  énumère  cinq  empereurs. 
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époque  Constantin  a  secretïs  devait  être  un  homme  âgé  :  dans 
son  épigramme  dédicatoire  d'une  croix  à  Lindos  (1),  il  insiste, 
comme  ici,  sur  sa  qualité  de  serviteur  fidèle  de  Tempereur  Léon 
le  Philosophe  (886-911)  et  se  range  parmi  les  hommes  de  la 
«  précédente  génération  »  ;  cette  même  épigramme  nous  donne 
les  noms  de  ses  parents,  Jean  et  Eudocie. 

Notre  poème  est  ainsi  la  plus  ancienne  description  des  monu- 
ments de  Constantinople  qui  nous  soit  parvenue  i2),  abstraction 
faite  de  monographies  particulières  à  un  règne,  comme  le  De 
aedificus  de  Procope,  ou  à  un  édifice,  comme  les  deux  poèmes  de 
Paul  le  Silentiaire.  A  certains  égards,  il  est  vrai,  Touvrage  de 
Constantin  doit  également  être  regardé  comme  une  monogra- 
phie dont  Tobjet  propre  est  la  description  de  Féglise  des  Saints 
Apôtres,  qui  lui  avait  été  commandée  par  «  Térudit  sur  le  trône 
des  Césars  ».  Mais  Constantin  a  fait  largement  les  choses.  Outre 
cette  description  (v.  423-986),  il  nous  apporte,  en  guise  de 
«  proème  »,  celle  des  «  sept  merveilles  »  de  la  capitale  (v.  19-254), 
et  cette  première  partie  est  reliée  à  la  seconde  par  une  longue 
transition  (v.  255-422)  d'où  il  résulte  qu'il  avait  l'intention  de 
décrire  également  l'église  de  la  Divine  Sagesse,  Sainte-Sophie 
(voyez  notamment  v.  272  :  zU  ou;  oxoiroç  [jloi...  et  v.  282  :  sIttwv 
apiora  toTv  ojoTv  vaoTv  Trspt...).  Heureusement  la  patience  des 
copistes  a  reculé  devant  ce  dernier  morceau,  à  supposer  que 
l'infatigable  versificateur  eût  réellement  exécuté  sa  menace  ; 
d'après  l'intitulé  placé  devant  le  v.  19,  il  semble  que  le  copiste 
de  notre  manuscrit,  auquel  on  doit  sans  doute  les  rubriques, 
n'avait  déjà  sous  les  yeux  qu'un  archétype  réduit  aux  trois  sec- 
tions précédemment  énumérées  et  dont  la  dernière  est  certaine- 
ment incomplète. 


(1)  Anth.  Palatine,  XV,  15. 

(2)  Les  ndtrp'.a  (j'appelle  ainsi  la  compilation  anonyme  en  trois  livres  publiée 
par  Banduri,  hnperium  Orientale,  I,  2)  sont  dédiés  à  Alexis  Comnène 
(1081-1118);  les  IlapaaTicjstç  aûvroixoi  ypovixai  [ibid.,  1,  2,  p.  81  suiv.,  ou  à  la 
suite  du  Codinus  de  Bonn  et  dans  Migne,  t.  157)  datent  du  règne  de  Manuel 
(1143-1180);  Codinus  écrit  à  la  veille  de  la  prise  de  Constantinople  par  les 
Turcs  (?),  en  reproduisant,  il  est  vrai,  les  Ilaxoia  et  des  sources  plus  anciennes, 
de  Tan  1000  environ. 
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II 


Occupons-nous  d'abord  du  «  proème  »  consacré  aux  «  sept 
merveilles  ».  L'idée  de  détacher  ainsi,  parmiles  nombreux  monu- 
ments de  Constanlinople,  sept  œuvres  particulièrement  remar- 
quables, ne  doit  pas  appartenir  à  notre  poète.  Elle  avait  sans 
doute  été  inspirée  par  la  liste  des  «  sept  merveilles  »  de  Rome, 
suggérée  elle-même  par  celle  des  sept  merveilles  du  monde  (1). 
Au  reste,  il  n'y  avait  pas  plus  d'uniformité  dans  la  liste  des  sept 
OauixaTa  OU  6£à|j.a-:3c  de  Gonstantinople  que  dans  celle  des  spectacula 
mnndi ;  ainsi  l'énumération  qu'en  donnent  les  IlapaaTàjîtc;  ajvToixot 
ypovixai  diffère  complètement  de  celle  de  notre  poète  (2).  L'ordre 
suivi  par  Constantin  est  un  «  ordre  de  dignité  »  assez  arbitraire. 
Pour  plus  de  clarté  j'y  substituerai  un  classement  par  genre 
d'édifices  et,  dans  le  groupe  principal,  celui  des  colonnes,  je  sui- 
vrai l'ordre  clironologique. 

Parmi  les  sept  ôa-j^xa-ca  de  Constantin,  il  n'y  a  pas  moins  de 
cinq  colonnes  monumentales  :  nouvelle  preuve  de  la  grande 
impression  que  produisaient  sur  les  yeux  et  les  imaginations, 
dans  une  ville  dépourvue  de  clochers  et  de  minarets,  ces  hauts 
piliers  émergeant,  comme  des  jalons  ou  des  phares,  de  la  mer 
de  maisons,  d'arcades  et  de  palais  étendue  à  leurs  pieds  (3). 

(1)  Cf.  Rohden,  De  mundi  miraculis,  1875.  Pline  semble  connaître  des  mira- 
cula  classiques  à  Rome  (XXXVI,  101  suiv.).  Le  calendrier  de  Polemius  Silvius, 
de  Tan  448  (C.  I.  L.  i,  p.  335  suiv.),  en  fixe  le  nombre  à  sept. 

(2)  Ce  sont  :  1"  les  statues  dorées  de  Justinien,  de  Théodora  et  de  l'éléphant 
à  la  citerne  royale  ;  2°  les  statues  du  Milium  aureum  ;  3°  Ihorloge  et  les 
statues  du  forum  ;  4"  les  statues  d'animaux  des  Artopôlia  ;  5»  les  statues  de 
rAmastrianum  ;  6°  le  Bœuf  du  forum  de  ce  nom  ;  7°  les  statues  devant  le 
sénat  du  forum.  L'auteur  des  TliTO'.a  et  Codinus  connaissent  aussi  des  6câ- 
[xaxa  classiques  :  la  place  (?)  du  Xérolophos  (p.  30  et  70  B.),  la  Tyché  de 
Constantin  (p.  59);  mais  ils  emploient  plus  souvent  ce  mot  dans  un  sens  très 
général  (monument,  œuvre  d'art);  cp.  par  exemple,  Cod.,  p.  61,  l-l  Asovto? 
ToiJ  'Ijaûpo'J  itoXXà  6ca[xaxa  àp/ata  zapsXûOT.aav,  etc. 

(3)  Voir  Ilammer,  Coy\stmitinopel  und  der  Bosporus  (Pesth,  1822),  I,  p.  215 
suiv.  et  surtout  le  bon  travail  de  Unger,  Ueber  die  vier  Kolossalsuulen  in  Con- 
stantinopel  (colonnes  de  porphyre,  de  Théodose,  d'Arcadius,  de  Justinien) 
dans  le  Repertoriwn  fur  Kunstwissenschaft,  II   (1879),  p.  109-137.  Je  cite  une 
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1°  Colonne  porphyrétique  de  Constantin  le  Grand  (v.  52-89)  (i). 

La  plus  ancienne  des  cinq  :  Térection  en  eut  lieu  en  328  d'après 
la  Chronique  Paschale,  en  330  d'après  Cédrénus.  Elle  s'élevait 
au  milieu  du  forum  de  Constantin  (VP  région).  Ce  n'était  pas  une 
œuvre  originale.  Le  fût,  composé  de  neuf  tambours  de  porphyre, 
dont  les  joints  étaient  dissimulés  par  des  anneaux  de  bronze  en 
forme  de  couronnes  de  laurier,  avait  été  apporté  de  Rome  ;  la 
statue,  un  Apollon  radié,  provenait  d'une  ville  de  Phrygie  ou  de 
Syrie  (2).  Sous  la  base  furent  déposées  de  nombreuses  reliques  : 
le  Palladium,  les  douze  paniers  du  miracle  de  la  multiplication 
des  pains  (3),  la  hache  de  Noé,  etc.  Un  violent  vent  du  sud  ren- 
versa la  statue  en  1105,  —  elle  fut  remplacée  par  une  croix  — 
mais  la  colonne,  restaurée  par  l'empereur  Manuel,  subsiste  encore 
de  nos  jours,  découronnée,  pelée  et  calcinée;  c'est  le  Djeinberli- 
tachy  la  «  colonne  brûlée  »  des  Turcs  (4) . 

fois  pour  toutes  cet  article  auquel  je  renvoie  pour  le  détail  des  textes  et  de 
Thistorique  de  chaque  colonne.  J'ai  cru  cependant  devoir  indiquer  à  nouveau 
les  références,  qui,  chez  Unger,  ne  sont  ni  complètes  ni  toujours  exactes.  A 
moins  d'avis  contraire  les  pages  sont  celles  de  la  Byzantine  de  Bonn  (pour 
les  IlaTpia  les  pages  de  Banduri). 

(1)  Textes,  a)  Ouvrages  descriptifs  :  Descriptio  regionum  urbis  (dans 
Du  Gange,  Constantinopolis  christiana,  p.  63  Par.,  dans  Banduri,  II,  ou  dans 
THésychius  de  Milet  d'Orelli;  cf.  Unger,  Quellen,  n»  233)  ;  ndtxpia,  p.  13-14  ; 
napatTTassiî,  p.  83,  87,  98;  Codinus,  p.  15,  30,  4i,  44,  64;  Const.  Porphyrog. 
De  caerimoniis,  p.  28.  b)  Histoires  et  chroniques  :  Hes.  Miles,  (dans  Frag.  hist. 
graec.  Mûller,  IV,  p.  146  suiv.),  §  41  ;  Chron.  Pasch.  ad  328  et  416  p.  Chr.  ; 
Procope,  B.  Goth.,  I,  15;  Malala,  p.  320,  486-487;  Glycas,  p.  464  et  684  ;  Léo 
Gram.,  p.  87  ;  Cedrenus,  I,  p.  517-518,  564-565;  Nicéphore  Calliste,  H.  E.,  VII, 
49  ;  Zonaras,  XIII,  3;  XVIII,  26.  c)  Voyageurs  :  Gyllius,  III,  3  ;  Busbecq,  I,  48  ; 
Comidas  de  Carbognano,  Descrizione,  c.  34.  d)  Commentateurs  :  Du  Gange,  ad 
Alexiadem,  p.  382-383;  Ccpolis  christ..  I,  p.  76  Par.  ;  Heyne,  Commentationes 
Gottingenses,  XI  (1791),  p.  44;  Unger,  Quellen,  nos  127,  233,  350-371  ;  Mordtmann, 
Esquisse  topographique  de  Constantinople,  p.  42  et  64. 

(2)  «  Héliopolis  de  Phrygie  »  suivant  Glycas  (d'autres  nomment  Ilion  ou 
Athènes).  Unger  suppose  Iléliopolis  de  Syrie  (Baalbek)  dont  le  temple  fut 
fermé  par  Constantin  (Eusèbe,  Vita^  III,  55-56).  On  pourrait  penser  à  Hiéra- 
polis  de  Phrygie. 

(3)  Ev.  selon  Mathieu,  XIV,  20,  etc. 

(4)  D'après  Hammcr  (I,  p.  215)  cette  colonne  est  aussi  connue  sous  le  nom 
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Zonaraset  Malala  nous  avaient  déjà  appris  que  la  statue  était 
en  bronze  ;  Constantin  ajoute  qu'elle  était  dorée  (v.  69  :  yp'jfyCo 
xaTauvà^ov-ca,  etc.).  Il  nous  a  conservé  également  les  quatre  vers 


Pig.  2.  Colonne  de  Constantin,  état  actuel. 

qui  se  lisaient  sur  la  base  de  la  statue.  Ces  vers  sont  aussi  don- 
nés par  Cédrénus,  avec  quelques  variantes,  tantôt  préférables. 


de  Dikili-tach  («  pierre  dressée  »);  on  retrouve  là  le  TtxlX  xaaî  des  gloses 
marginales  sur  les  vers  76  et  191,  mais  l'annotateur  n'a  pas  reconnu  l'iden- 
tité de  la  «  pierre  dressée  »  avec  la  colonne  porphyrétique  ;  il  semble  y  avoir 
vu  la  colonne  Théodosienne.  (D'après  les  napaaxajsiî,  p.  87  Band.,  Théodose 
mit  «  en  lieu  sûr  »  plusieurs  des  reliques  déposées  par  Constantin  sous  la 
colonne.) 
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tantôt  inférieures  au  texte  de  Constantin  (1).  Ici,  comme  dans 
plusieurs  autres  cas,  on  observe  une  concordance  remarquable 
entre  le  chroniqueur  du  xi^  siècle  et  le  versificateur  du  x^  :  les 
disjecti  membra  poetae,  signalés  par  M.  Legrand  dans  Gédrénus, 
auraient  dû  depuis  longtemps  frapper  les  commentateurs.  Il  n'y 
a  pas  lieu  cependant  de  croire  que  Gédrénus  ait  utilisé  directe- 
ment le  poème  de  Constantin,  car  son  texte  présente  des  diver- 
gences et  souvent  des  additions  trop  notables  pour  qu'on  puisse 
les  attribuer  au  plus  servile  de  tous  les  chroniqueurs  byzan- 
tins (2).  Entre  les  deux,  il  faut,  je  crois,  admettre  l'existence 
d'un  ouvrage  intermédiaire  en  prose,  une  sorte  de  nàTpta  ou  de 
Guide  des  curiosités  de  Constantinople,  dont  Fauteur  a  puisé 
largement  dans  notre  poème,  mais  en  le  rectifiant  et  le  complé- 
tant à  l'occasion.  Le  chapitre  que  Cédrénus  consacre  à  ces  curio- 
sités, —  véritable  hors  d'œuvre  intercalé  après  la  mention  de  la 
mort  de  Théodose  le  Grand  et  dont  tous  les  alinéas  commencent 
parle  mot  oti,  équivalent  à  nos  guillemets,  —  doit  être  considéré 
comme  un  simple  extrait  de  ces  ïlàTp-.a  perdus  (3),  au  même  titre 

(1)  Cédrénus,  p.  564  :  "Oti  èv  TtÛ  cpopwô  nop-jupoûî  vciwv  irap'  auTou  (Constantin) 
TiSpaaxat,  xal  i,  'szr^'ki]  aÙToO  IttIv,  êv  f,  ysypatiaevoi  t\<jl  axiyoi  Tsjaapsî;  . 

au  Xpiaxé,  v.ôiii.ou  xoipavo;  xal  SsaTroTT,?, 
aol  vijv  xpoo'TiOça  tt,v8s  o"r,v  6o'jXt,v  ttôX'.v 
xal  axfiTTTpa  TaSî  ical  tô  tt,;  'Pwjxt,;  v.pi'zo^i  ' 
9'J>vaTTc  TauTT,v,  awîJÉ  t'  èx.  tcïot,?  ^Xaêr,;. 

'Yizoxf.wzoLi  6è  T«I)  xîov,  xal  o'.  Sciosxa  xdcp'.vot.  (Si  Tépigramme  est  vraiment  du 
temps  de  Constantin  le  Grand,  il  faut  préférer  au  v,  1  la  leçon  xoîpavoç  de 
Cédrénus  et  au  v.  3  la  leçon  Tf,a5e  de  Constantin  le  Rhodien.)  Cédrénus  avait 
déjà  parlé  de  la  colonne  en  termes  très  différents,  p.  517-518,  dans  un  passage 
tout  à  fait  indépendant  du  poème  de  Constantin.  L'inscription  prouve  que, 
dans  la  pensée  de  Constantin,  la  statue  représentait  le  Christ,  non  l'empereur. 

(2)  «  Der  selbst  fur  einen  byzantinischen  Chronisten  seltene  Grad  der 
Unselbstândigkeit,  etc.,  «  dit  Krumbacher,  op.  cit.,  §  60,  en  parlant  de 
Cédrénus. 

(3)  Cet  extrait  comprend  quinze  paragraphes  :  IMa  légende  KONOB  des 
monnaies  impériales  ;  2o  colonne  des  ntTTdcxia  (cp.  Codinus,  p.  35)  avec  la 
statue  de  Léon  I";  30  monuments  du  Stratégion  (trépied  d'Hécate,  statue 
équestre  de  Constantin  avec  la  croix;  cp.  Unger,  n»'  388-389);  4Ma  Chalcé  ; 
50  statues  de  l'arc  de  triomphe  du  Milium  (Unger,  n»»  690  suiv.)  ;  6»  curiosités 
du  palais  de  Lausus  ;  7°  statues  de  l'arc  à  l'Est  du  forum  (Unger,  nos  374-375)  ; 
8°  monuments  du  forum  de  Constantin  :  colonne  porphyrétique,  sénat,  statues 
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que  les  compilations  de  Codinus  ne  font  guère  que  reproduire  les 
nàxpta  de  Banduri. 

2o  Colonne  crucigère  de  Constantin  le  Grand  (v.  163-177)  (1). 

Nous  savons  par  Nicéphore  Calliste  que  Constantin  le  Grand 
avait  érigé  à  Gonstantinople  trois  croix  monumentales  ;  Tune  au- 
dessus  de  son  arc  de  triomphe  dans  le  forum,  la  seconde  dans  le 
Philadelphion,  la  troisième  dans  le  quartier  des  boulangers,  VAr- 
topolion.  Les  deux  dernières  étaient  placées  sur  des  colonnes,  mais 
celle  de  TArtopolion  paraît  avoir  été  de  hauteur  médiocre  (2),  et 
comme  Constantin  le  Rhodien  s'attache  surtout  à  la  dimension 
des  monuments,  il  s'agit  probablement  ici  de  la  colonne  du  Phila- 
delphion. La  situation  de  cette  place  n'est  pas  exactement  déter- 
minée ;  elle  se  trouvait  au  N.-O.  du  Taurus,  près  de  Schehzadé 
Bachi;  son  nom  lui  venait  des  statues  des  fils  de  Constantin  qui 
la  décoraient. 

La  colonne  était  quadrangulaire  et  en  porphyre  ;  la  croix,  au 
pied  de  laquelle  était  sculptée  une  éponge,  était  dorée  et  incrus- 
tée de  pierreries  et  de  verres  de  couleur  ;  on  la  connaissait  vul- 
gairement sous  le  nom  de  Christos.  Une  épigramme  nous  apprend 
le  nom  de  l'architecte,  Muselius.  Le  dithyrambe  de  Constantin 
le  Rhodien  n'ajoute  rien  d'intéressant  au  dossier  de  ce  monument. 

3°  Colonne  de  Théodose  (v.  202-240)  (3). 

Vulgairement  nommée  «  colonne  du  Tauros  »,  elle  s'élevait 

antiques;  9°  grande  croix  de  Constantin;  10»  Anémodoulion ;  11°  colonne  et 
statue  équestre  de  Théodose  le  Grand;  120  bœuf  de  Pergame  (Unger,  n^s  425 
suiv.);  13°  ancien  temple  de  TAmastrianum  (Unger,  n»»  394  suiv;);  14o  colonne 
d'Arcadius  (Xérolophos)  ;  15°  éléphants  de  la  Porte  dorée  (Unger,  nos  592-593). 

(1)  Textes  :  Anth.  Pal.  IX,  799-801  ;  nirpia,  p.  19  =:  Codinus,  p.  44  ;  napa^xâ- 
dsiç,  p.  182  B.,  Nie.  Calliste,  VIII,  32.  Modernes  :  Gyllius,  III,  4;  Du  Gange, 
p.  176  Par.  ;  Unger,  Quellen,  nos  423-424  ;  Mordtmann,  n»  126. 

(2)  Les  ndttpia  (p.  16)  l'appellent  t6  axaupiov  tô  tSpôfXsvov  Ixl  xt'ovoî  tcXt.jîov 
twv  'ApxoTtwXiwv  (=  Codinus,  p.  49). 

(3)  Textes  :  Description  7c  région  ;  Tlâxpia,  p.  17  ;  Codinus,  p.  38,  42;  Théo- 
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dans  la  partie  du  quartier  (1)  de  ce  nom  (aujourd'hui  la  place  du 
Séraskiérat)  qui  comptait  à  la  VIP  région.  Elle  fut  érigée  en  386 
par  Théodose  le  Grand  ;  quelques  années  plus  tard,  en  393,  fut 
inauguré  le  forum  de  Théodose.  La  colonne,  en  marbre,  était  du 
genre  dit  cochlis  (limaçon)  :  le  fût  était  orné  de  reliefs  disposés  en 
spirale  et  un  escalier  intérieur  conduisait  au  sommet.  Sur  la 
plate-forme  s'élevait  une  statue  de  Théodose,  qui  fut  renversée 
en  480  par  un  tremblement  de  terre  et  remplacée  en  506  par  une 
grande  statue  en  bronze  d'Anastase  ;  il  est  probable  que  cette 
dernière  fut  enveloppée  dans  la  destruction  générale  des  effigies 
d'Anastase  en  512  et  que  le  sommet  de  la  colonne  resta  désor- 
mais inoccupé.  Après  avoir  survécu  aux  catastrophes  de  1204  et 
de  1453,  la  colonne  Théodosienne  fut  abattue  par  Bajazet  II 
(l481-1512),  parce  qu'elle  gênait  la  construction  de  ses  Bains  : 
cet  événement  eut  lieu  une  quarantaine  d'années  avant  le  voyage 
de  Gilles. 

Cédrénus  nous  dit  que  les  reliefs  de  la  colonne  représentaient 
«  les  trophées  et  les  victoires  remportés  par  Théodose  sur  les 
Scythes  et  les  barbares  »  (2).  L'expression  de  «  victoires  »  n'est  pas 
exacte  :  c'est  ce  qui  résulte  de  la  précieuse  collection  de  dessins, 
conservée  au  Louvre,  qui  reproduit  la  série  complète  de  nos 
reliefs,  et  dont  un  échantillon  a  été  publié  en  phototypie  ici 
même  (3)  ;  l'École  des  Beaux-Arts  en  possède  une  copie  faite  en 
1702  par  Paillet  et  c'est  cette  copie,  semble-t-il,  qui  a  servi  à  la 
publication  très  consciencieuse  du  père  Menestrier  (1702),  repro- 
duite par  Banduri  (1711)  et  d'Agincourt  (4).  Les  dessins  du  Louvre, 

phane,  p.  110  et  195;  Malala,  p.  400  ;  Cédrénus,  p.  566.  Modernes  :  Gyllius,  III, 
6  ;  Du  Gange,  p.  76  Par.;  Heyne,  loc.  cit.,  XI,  46  ;  Unger,  art.  cit.  et  Quelleti, 
nos  406-417;  Mordtmann,  n»  69;  Strzygowski,  Jahrbuch,  1893,  p.  242  suiv. 

(1)  Nulle  part  il  n'est  dit  expressément  que  le  Tauros  fût  une  «  place  ». 
C'est  une  partie  seulement  de  ce  quartier  qui  a  été  aplanie  et  régularisée 
pour  former  le  forum  de  Théodose. 

(2;  "ÛTi  TÔv  ToO  Taûpou  xiova  SaxTjasv  ô  \i.éyoi^  ©ôoSoîioî,  tpoxaca  xal  [JLayaî 
?-/ovTa  xaxx  Sxuôwv  xal  ^apêapwv  to'j  aÙTOÛ  •  l/ei  5è  outoç  è'vÔoGsv  vcal  ôSàv  5va> 
'■pépoujav. 

(3)  Mûntz,  Revue,  1,  p.  318  suiv.  (effacer  la  note  1  de  la  p.  318,  qui  résulte 
d'une  méprise  évidente).  Je  ne  comprends  pas  qu'il  se  ti'ouve  encore  aujour- 
d'hui des  savants  pour  rapporter  ces  dessins  à  la  colonne  d'Arcadius. 

(4)  On  ne  doit  tenir  aucun  compte  de  la  gravure  ridicule  donnée  par  DU 
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attribués  par  Villot  à  l'artiste  vénitien  G.  B.  Franco  (1510-1580), 
sont  certainement  postérieurs  à  la  destruction  de  là  colonne 
Théodosienne  ;  ils  ne  sont  donc  eux-mêmes  que  la  copie  de  des- 
sins originaux  qu'une  tradition  très  plausible  attribue  à  Gentile 
Bellini  (aidé,  sans  doute,  de  ses  élèves),  le  seul  artiste  qui  ait  été 
assez  bien  en  cour  à  Constantinople  pour  exécuter  un  travail  de 
cette  importance  (1);  espérons  que  ces  originaux,  probablement 
plus  fidèles  que  l'élégante  interprétation  de  Franco,  se  retrouve- 
ront un  jour  à  Venise  ou  à  Florence.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  dessins 
du  Louvre  suffisent  à  nous  faire  connaître  le  sujet  et  les  princi- 
paux détails  des  reliefs  :  c'était  le  retour  triomphal  de  l'armée 
impériale  à  Constantinople  (12  octobre  386),  après  une  campagne 
victorieuse.  Les  soldats  marchent  accompagnés  d'un  énorme 
butin  et  de  prisonniers  barbares,  vêtus  de  braies;  dans  le  cortège 
on  remarque  des  chameaux  et  un  éléphant  :  ce  dernier  détail 
achève  de  prouver  qu'il  s'agit  bien  de  la  colonne  Théodosienne, 
car  nous  savons  que  Théodose  avait  fait  son  entrée  à  Constanti- 
nople sur  une  monture  pareille  (2). 

La  courte  description  de  Constantin  le  Rhodien  s'accorde  à  peu 
près  avec  celle  de  Cédrénus,  qui  en  dérive  partiellement  ;  comme 
le  chroniqueur,  le  poète  a  cru  voir  dans  les  reliefs  de  la  colonne 
«  des  massacres  de  Scythes  et  de  Barbares,  et  l'écrasement  de 

Gange  (p.  79  Par.)  et  reproduite  par  Banduri  (II,  p.  509),  Strzygowski  (p.  243), 
Thuasne  {Gentile  Bellini  et  Mohammed  II,  p.  43)  et  Geffroy  {Monuments  Piot,  II, 
122).  Le  dessin  original,  communiqué  à  Du  Gange  par  Glaude  Molinet,  cha- 
noine de  Sainte-Geneviève,  ne  s'est  pas  retrouvé  ;  dans  la  pensée  de  l'auteur 
il  devait  représenter,  non  la  colonne  de  Théodose,  comme  le  dit  encore  Strzy- 
gowski, mais  celle  d'Arcadius  {guae  etiamnum  stat,  écrit  Du  Gange)  ;  les 
scènes  du  piédestal  s'accordent,  en  effet,  à  peu  près  avec  les  descriptions  de 
Spon  {Voyage,  I,  226)  et  de  Tournefort.  Quant  à  la  direction  de  la  spirale  (de 
droite  à  gauche)  elle  est  démentie  à  la  fois  pour  la  colonne  d'Arcadius  et  pour 
celle  de  Théodose  (voir  le  fragment  de  cette  dernière  découvert  dans  le 
jardin  de  Tchinili  Kiosk  par  Strzygowski,  p.  249). 

(1)  On  pourrait  à  la  rigueur  songer  à  Matteo  de'  Pasti,  artiste  véronais  que 
Mahomet  II  avait  fait  venir  vingt  ans  avant  Bellini  (Thuasne,  op.  cit.,  p.  11). 

(2)  Gédrénus,  p.  567  :  oti  oi  IXéaavTs;  oî  Iv  tT^  yj^xt^y^  irôpTTi  Sjiotot  elatv  w 
TtiXat  ©coSôaioç  iirtêàç  elç  t>,v  Tzà'kiv  etariXaasv.  L'un  de  ces  éléphants  est  sans 
doute  celui  au  sujet  duquel  Godinus,  p.  103  =  Ilaxpta,  p.  60,  raconte  une 
anecdote.  Il  avait  été  donné  à  Théodose  par  le  roi  des  Perses  (Pacatus,  Panég. 
de  Théodose,  c.  22). 
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leurs  villes  »  ;  il  n'y  avait  donc  jeté  qu'an  regard  distrait  lorsqu'il 
fit  l'ascension  de  la  colonne  pour  jouir  du  panorama.  Une  erreur 
plus  grave  consiste  à  attribuer  l'érection  du  monument  à  Arca- 
dius,  contrairement  au  témoignage  formel  et  digne  de  foi  de 
Théophane;  Constantin  se  contredit  d'ailleurs  lui-même  lorsqu'il 
écrit  (v.  239),  en  parlant  de  Théodose  :  irpoi;  ovrep  aù-coc;  v-ôpaas 
(tcjXov  [Asyav.  Il  est  à  remarquer  que  sur  ce  point  Cédrénus  s'est 
écarté  de  notre  poète  :  preuve  d'indépendance  dont  on  ne  sau- 
rait lui  faire  honneur. 

Non  loin  de  la  colonne,  sur  le  forum  de  Théodose,  s'élevait 
une  statue  équestre  monumentale  du  même  empereur,  vulgai- 
rement appelée  Tauros  (1).  Par  une  singulière  méprise,  tous  les 
byzantinistes,  jusques  et  y  compris  Unger,  ont  confondu  cette 
statue  avec  celle  qui  se  dressait  au  sommet  de  la  colonne  (2); 
mais  les  textes  les  distinguent  aussi  nettement  que  possible,  et  la 
statue  équestre  est  mentionnée  comme  existante  à  une  époque 
où  la  statue  de  la  colonne  était  tombée  depuis  longtemps.  Le 
«  cavalier  »  était  posé  sur  un  haut  piédestal,  /.aTà  to  ajjLcpooov, 
c'est-à-dire  sur  un  carrefour,  une  place  (3)  ;  l'empereur,  dit 
Cédrénus  (4),  étendait  la  main  droite  vers  la  ville,  comme  pour 
montrer  les  trophées  sculptés  sur  la  colonne  (geste  tout  à  fait 
impossible  pour  une  figure  placée  sur  la  colonne).  La  statue,  qui, 
à  l'origine,  était  en  argent,  c'est-à-dire  argentée  (témoignage  des 
Dà-cpia  d'après  Sozomène),  fut  inaugurée  le  i^*"  août  394  (Chronique 
Paschale),  soit  huit  ans  après  la  colonne;  c'est  au  pied  de  ce 
monument  que  l'empereur  recevait  les  ambassades  étrangères. 

Le  texte  de  Constantin  le  Rhodien  confirme  et  précise  les  don- 

(1)  Textes  :  Anth.  Pal.  XVI,  65  (elç  aT-fiXT^v  0£o8oaîou  iâaffiTvéwç  :  a'zr^r^  chez  les 
Byzantins  signifie  statue  ;  Dethier  croyait  avoir  retrouvé  un  fragment  de  l'ins- 
cription originale  :  voir  son  mémoire  intitulé  Monument  de  Théodose  II  {sic) 
sur  le  forum  Tauri  dans  Nouvelles  découvertes  archéologiques,  Constantino- 
ple,  Irap.  centrale,  1867);  nâxpia,  p.  17;  napaaxaasiç,  p.  186  B.  ;  Codinus,  p.  42, 
49,  B.  ;  Chron.  Paschale,  ad  an.  394;  Cédrénus,  p.  366. 

(2)  Exceptons  Dethier,  mais  il  commet  une  autre  erreur  en  l'identifiant  avec 
la  statue  dite  «  Bellérophon  »  ou  «  Josué  »  qui  s'élevait  sur  la  même  place. 

(3)  In  bivio,  traduit  la  Byzantine.  C'est  à  tort  que  Sophocles  traduit  oEjjlîpoSov 
par  Street. 

(4)  Kal  ô  xaxi  t6  df|icpoSov  ôâ  écrTwç  litiuÔTTiç  aùxôç  èutiv  ô  [xe'Ya*;  BsoSôaioç, 
/îTpa  Tstvwv  6e^iàv  xpô;  tV  itô^iv  xai  8eixvù;  xà  èYYsypajxasva  tû  stôXo)  Tpôiraiat 
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nées  de  Cédrénus,  dont  il  nous  révèle  l'origine  ;  il  ne  laisse  aucun 
doute  sur  remplacement  de  la  statue  (npôc  àxp6êa6[jLov  a;jicpo8ov 
fjLîYa);  il  nous  apprend,  en  outre,  qu'elle  était  en  bronze  (v.  228). 
Elle  représentait  Thébdose  revenant  vainqueur  de  l'usurpateur 
Maxime  (388)  et  des  «  Scythes  »  qu'il  a  chassés  de  Thrace  (sans 
doute  les  Gruthunges,  386j.  Par  une  conséquence  logique  de  sa 
première  erreur,  notre  poète  attribue  également  à  Arcadius 
l'érection  de  ce  monument  :  nous  savons  au  contraire  qu'il  fut 
inauguré  encore  du  vivant  de  Théodose. 

4°  Colonne  d' Arcadius  (v.  241-254)  (1). 

La  colonne  d'Arcadius,  sœur  jumelle  de  celle  de  Théodose, 
s'appelait  vulgairement  Xérolophos,  du  nom  du  quartier  où  elle 


Fig.  3.  Piédestal  de  la  colonne  d'Arcadius,  état  actuel  (?),  d'après  d'Agincourt. 


(1)  Textes  :  l»  Guides.  Descriplio,  12e  région  ;  IlaTpta,  p.  18)  =  Suidas, 
V.  ^T.poXo^oç;  Codinus,  p.  17):  napauTâorsiç,  p.  86;  ^'^  Chroniqueurs  :  Théo- 
phane,  p.  121,  331,  634;  Marcellinus  cornes  ad  421;  Chron.  Pasch.,  ad  421; 
Cedrenus,  p.  567;  Léo  Gramm.,  p.  104;  Glycas,  p.  478;  Joël,  p.  40;  Malala, 
p.  483;  Niceph.  Constantinop.,  p.  66;  Zonaras,  XIII,  20;  3«  Modernes  :  Gyl- 
lius,  IV,  7  ;  Pertusier,  I,  239;  Du  Gange,  p.  81  Par.;  Heyne,  loc.  cit.,  XI,  47  ; 
Hammer,  I,  182  suiv.  ;  Unger,  art.  cit.  et  Quellen,  n»^  436-444;  Mordtmann, 
no  133  ;  Strzygowski,  Jahrhuch  des  deutschen  Instituts,  1893,  p.  230  suiv.; 
Geffrov,  Monuments  Piot,  11,  99  suiv. 


hfi'^i'  . 


Fig.  fi.  CoiomiP  d  Arcadiiis,  7"  à  lu'  spires,  d'apros  le  dessin  daignôros 
{Monuments  Piot,  pi.  x-xiii). 
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nées  de  Cédrénus,  dont  il  nous  révèle  l'origine  ;  il  ne  laisse  aucun 
doute  sur  remplacement  de  la  statue  (rpoc  àxp6êaO[j.ov  afjicpoôov 
fjiiYa);  il  uous  apprend,  en  outre,  qu'elle  était  en  bronze  (v.  228). 
Elle  représentait  Thé'odose  revenant  vainqueur  de  l'usurpateur 
Maxime  (388)  et  des  «  Scythes  »  qu'il  a  chassés  de  Thrace  (sans 
doute  les  Gruthunges,  386j.  Par  une  conséquence  logique  de  sa 
première  erreur,  notre  poète  attribue  également  à  Arcadius 
l'érection  de  ce  monument  :  nous  savons  au  contraire  qu'il  fut 
inauguré  encore  du  vivant  de  Théodose. 

4°  Colonne  d' Arcadius  (v.  241-254)  (1). 

La  colonne  d'Arcadius,  sœur  jumelle  de  celle  de  Théodose, 
s'appelait  vulgairement  Xérolophos,  du  nom  du  quartier  où  elle 


Fig.  3.  Piédestal  de  la  colonne  d'Arcadius,  état  actuel  (?).  d'après  d'Agincourt. 


(1)  Textes  :  1°  Guides.  Descriptio,  12^  région;  DxTpia,  p.  18)  =  Suidas, 
V.  ^r.poXo'foç;  Codinus,  p.  17):  IlapaaTotîsiç,  p.  86;  2"  Chroniqueurs  :  Théo- 
phane,  p.  121,  331,  634;  Marcellinus  cornes  ad  421;  Chron.  Pasch.,  ad  421; 
Cedrenus,  p.  367;  Léo  Gramm.,  p.  104;  Glycas,  p.  478;  Joël,  p.  40;  Malala, 
p.  483;  Niceph.  Constantinop.,  p.  66;  Zonaras,  XIII,  20;  3»  Modernes  :  Gyl- 
lius,  IV,  7  ;  Pertusier,  I,  239;  Du  Gange,  p.  81  Par.;  Heyne,  loc.  cit.,  XI,  47  ; 
Hammer,  I,  182  suiv.  ;  Unger,  art.  cit.  et  Quellen,  n»*  436-444;  Mordtmann, 
no  133  ;  Strzygowski,  Jahrbuch  des  deutschen  Instituts,  1893,  p.  230  suiv.; 
Geffrov,  Monuments  Piot,  11,  99  suiv. 
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Fig.  6.  Coionno  d  Arcadius,  7"=  à  lU"  spires,  daprôs  le  dessin  (iaignf'res 
{Monuments  Piot,  pi.  x-xiii). 
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s'élevait.  Elle  était  située  sur  la  7^  colline,  xii*"  région,  au  milieu 
du  forum  d'Arcadius  (qui  prit  ensuite  pendant  quelque  temps  le 
nom  de  forum  de  Théodose,  en  Thonneur  de  Théodose  II)  (1). 
Arcadius  commença  l'érection  en  403  ;  le  monument  fut  achevé 
par  son  fils  Théodose  II  qui  plaça,  le  10  juillet  421,  la  statue  de 


Fig.  4.  Colonne  d'Arcadius  en  IGIO,  d'après  Sandys. 

son  père  au  sommet  de  la  colonne.  La  colonne  fut  plusieurs  fois 
endommagée  par  la  foudre  ou  des  tremblements  de  terre;  en  740 
la  statue  tomba  et  ne  fut  pas  remplacée.  Le  fût,  respecté  en  1204 
et  en  li.*)3,  a  été  vu  et  décrit  par  de  nombreux  voyageurs  sous  le 

n    nârpia,  p.   20-21    :  î^yjxxov  8è  èxX-f.eT.  ^dpoî  esoSocriaxô;  xal  î,v  (=  £x).-f,eT,) 
|jLf/oi  KwvaTavTÎvo'j  ToO  Kwrpovjixou. 
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nom  de  «  colonne  historielle  ».  En  1719,  un  tremblement  de  terre 
le  maltraita  tellement  que  le  gouvernement  turc  se  décida  à 
rabattre  ;  le  piédestal,  avec  la  base  du  fût  et  quelques  figures 
de  la  première  spire,  subsiste  encore  au  lieu  dit  Aivret  Bazar 
(marché  aux  femmes)  (1). 

La  colonne,  pareille  à  celle  de  Théodose,  mais,  semble-t-il,  un 
peu  plus  petite  (2),  était  comme  celle-ci  en  marbre,  cochlide  et 
pourvue  d'un  escalier  intérieur.  Gilles  nous  en  a  laissé  des 
mesures  très  précises,  Sandys  (3)  (en  1610)  un  croquis  d'en- 
semble. Tout  récemment,  deux  précieux  dessins  sont  venus  sin- 
gulièrement accroître  notre  connaissance  des  reliefs.  L'un, 
exécuté  par  Melchior  Lorch  en  1559  (probablement  pour  Busbecq, 
ambassadeur  d'Autriche)  et  publié  par  M.  Michaëlis  (4),  repré- 
sente les  deux  spires  voisines  du  sommet.  L'autre,  d'un  artiste 
anonyme  du  xvii^  siècle,  a  été  retrouvé  par  M.  Geffroy  dans  la 
collection  Gaignères  à  la  Bibliothèque  nationale  :  il  nous  montre 
la  colonne  tout  entière,  mais  seulement  sous  une  face,  celle  qui 
regardait  le  Nord.  Le  sujet  des  reliefs  est  bien,  comme  l'avait  dit 
Busbecq,  une  «  certaine  expédition  d'Arcadius  ».  Ce  sont  des 
batailles  rangées,  des  assauts  de  forteresses  où  les  navires  jouent 
un  rôle,  des  convois  de  prisonniers  vêtus  de  longues  robes.  Il  me 
paraît  hors  de  doute  que  le  sculpteur  a  voulu  raconter  la  guerre, 
fertile  en  péripéties,  contre  le  Goth  rebelle  Gainas  (5),  le  seul  fait 
d'armes  notable  du  règne  d'Arcadius  (400),  et  qui  inspira  encore 
un  poète  épique  sous  le  règne  suivant.  Les  chroniqueurs  francs  (6) 

(1)  Il  est  gravé  notamment  chez  Agincourt,  Histoire  des  arts,  II,  pi.  10-U. 

(2)  Les  nirpta  disent,  en  effet  (p.  18)  :  ô  xoû'foç  (=  xoTXoç)  xiwv  ô  [xéyaç 
(Théodose),  xal  ô  ^r.poXocpoç  (Arcadius).  Cependant  la  colonne  d'Arcadius  avait 
47  mètres  de  haut  et  3  mètres  de  diamètre,  surpassant  ainsi  les  colonnes  de 
Trajan  et  de  Marc-Aurèle. 

(3)  Relation  of  a  journey  begun  1610.  Ed.  1632.  C'est  à  tort  que  Banduri 
et  autres  ont  rapporté  à  la  colonne  d'Arcadius  les  dessins  de  Bellini  ;  le 
témoignage  de  Mocenigo  (ap.  Banduri,  Imp.  or.,  1,  p.  xiii)  est  dénué  de 
valeur. 

(4)  Jahrbuch,  1892,  p.  91-92. 

(5)  La  longue  robe  des  prisonniers  indique  leur  qualité  de  dignitaires 
romains  rebelles  :  on  sait  que  Gainas  était  patrice. 

(6)  Villehardouin  (ch.  163),  Gonthier  le  Cistercien  (ap.  Unger,  n"  417)  etc. 
Cf.  Geffroy,  p.  121  suiv. 
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nous  racontent  que  le  tyran  Murzuphle  fut,  en  1204,  jeté  du  haut 
d'une  colonne  dont  les  reliefs  montraient  la  représentation  pro- 
phétique  de  cet   événement,   ainsi    que    des    bateaux   chargés 


Fig.  5.  Spires  supérieures  de  la  colonne  d'Arcadius,  d'après  le  dessin  de  Molchior  Lorcli. 

d'échelles  d'assaut  :  cette  interprétation,  comme  on  peut  s'en 
assurer  en  regardant  la  vignette  ci-contre,  ne  peut  convenir  qu'à 
la  colonne  d'Arcadius,  et  c'est  donc  à  tort  que  les  chroniqueurs 
byzantins  nomment,  à  cette  occasion,  la  colonne  de  Théodose  (1). 

(1)  Attaliatès,  p.  H  ;  Nicétas  Acominat,  p.  804  (Unger,  n"  415).  Au  reste,  les 
Byzantins  superstitieux  de  la  décadence  voyaient  des  représentations  des 
futures  calamités  de  la  ville  sur  d'autres  monuments  encore,  par  exemple  sur 


82  T.     R. 

Constantin  le  Rhodien  se  contente  de  signaler,  presque  dans 
les  mêmes  termes  que  Gédrénus  (1),  Textrême  analogie  de  notre 
colonne  avec  la  précédente  :  il  ajoute  que  tandis  que  la  colonne 
de  Théodose  regardait  le  centre  de  la  ville,  celle  d'Arcadius  était 
tournée  vers  la  Porte  dorée  :  le  pluriel  TTjXat  n'a  ici  que  la  valeur 
d'un  singulier  (2). 

5°  Colonne  de  Justinien  (v.  36-51  et  364-372)  (3). 

On  l'appelait  vulgairement  Augustiôn,  du  nom  de  la  grande 
place  où  elle  s'élevait  —  la  «  place  Saint-Marc  »  de  Constantinople 
—  complètement  rebâtie  par  Justinien  à  la  suite  de  l'incendie  de 
Nika  (532).  La  colonne  était  située  vers  le  milieu  de  la  place,  au 
sud  de  Sainte-Sophie.  Elle  était  censée  commémorer  les  victoires 
de  l'empereur  sur  les  Perses.  L'inauguration  eut  lieu  en  542  ou 
543  ;  un  récit  fort  suspect  nomme  comme  architecte  un  certain 
Ignace.  D'après  Zonaras,  il  y  aurait  eu  autrefois  au  même  lieu 
une  colonne  de    Théodose,  surmontée  d'une    statue  en  argent 

le  piédestal  du  «  Bellérophon  >>  du  Taurus  (nixpia,  p.  18  =:  Codinus,  p.  43),  sur 
la  colonne  aux  hiéroglyphes  (Codinus,  p.  44),  sur  les  portes  de  bronze  et  les 
colonnes  d'Apollonius  de  Tyane  (t6.,  p.  54  et  69),  sur  une  statue  de  Thippo- 
drome  (iô.,  p.  57),  etc.  Cf.  Strzygowski,  Jahrhuch,  i893,  p.  30-31. 

(1)  "ÛTt  ô  £T,p6)^0'fOî  Ipyov  èaxlv  'ApxaSîou,  ôfxoiov  xaxà  Travxa  tw  Taûpo). 

(2)  Cp.  Mordtmann,  n»  21  ;  Strzygowski,  Das  goldene  Thor  in  Konstanti- 
nopel,  Jahrbuch,  1893,  p.  1  suiv. 

(3)  Nous  possédons  trois  descriptions  détaillées  de  cette  colonne  :  Procope, 
De  aedif.  I,  2;  Nie.  Grégoras,  VII,  12,  p.  275  B.  (écrit  à  l'occasion  de  la 
restauration  de  1325)  ;  George  Pachymère,  "Excppaat;  xou  ACYOujxewvo!;  (Ban- 
duri,  pars  III,  p.  114  Par.  ou  à  la  suite  du  Nie.  Grégoras  de  Bonn,  II,  1217). 
Autres  textes  :  Ilaxpia,  p.  6  (=  Codinus,  p.  28,  Suidas,  v.  'louaxiviavd^)  ;  Codi- 
nus, p.  145;  Théophane,  ad  544  ;  Zonaras  XIV,  6  C;  Malala,  p.  482;  Gédrénus 
p.  656-657;  Georg.  Monach.  ad  Theoph.  an.  27;  Sym.  Mag.  ad  Theoph.  an. 
25;  Léo  Gramin.,  p.  227;  Tzetzès,  Chil.  VIII,  305.  Voyageurs  :  Baldenzel  (en 
1336),  p.  107  (=  Déthier,  §  41);  Bondelmonte,  c.  62;  Clavijo,  p.  57;  Gyllius, 
II,  17.  Commentateurs  :  Du  Gange,  III,  24  (p.  23  Par.);  Heyne,  l.  cit.,  XI,  50; 
Unger,  art.  cit.  et  Quellen,  n»*  322-332;  Mordtmann,  n»  116  ;  Déthier,  Augus- 
teon,  Pesth,  1867,  en  magyar  (publication  de  TAcadémie  hongroise;  je  dois  des 
remerciements  à  M.  Gustave  Schlumberger  pour  m'avoir  communiqué  son 
exemplaire  de  cette  brochure  rare  et  à  M.  J.  Kont  pour  avoir  bien  voulu 
m'en  expliquer  les  passages  intéressc|,nts). 
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dont  le  métal  servit  à  payer  le  nouveau  monument.  La  colonne, 
haute  d'environ  70  coudées,  se  dressait  sur  un  soubassement  de 
marbre  blanc,  formant  sept  degrés.  Le  piédestal  était  un  cube  de 
briques,  revêtu  de  marbre  blanc  et  richement  décoré  d'arcades 
et  de  pilastres.  L'armature  du  fût  était  en  briques,  le  revêtement 
en  bronze  avec  des  cercles  de  marbre  ;  ce  bronze  provenait, 
dit-on,  des  tuiles  dorées  de  portique  Chalcé,  brûlé  en  532.  Au 
sommet  d'un  chapiteau  byzantin  —  composé  de  dix  plaques  de 
marbre  en  saillie  successive  —  s'élevait  la  statue  équestre  de 
Justinien,  en  bronze,  tournée  vers  le  levant;  d'après  un  témoi- 
gnage isolé  (Malala),  c'était  une  ancienne  statue  d'Arcadius,  jadis 
érigée  sur  un  piédestal  allongé  dans  le  Tauros  (1).  On  admirait 
surtout  le  cheval  pour  son  mouvement  et  sa  vie.  L'empereur, 
costumé  en  «  Achille  »,  portait  un  manteau  semé  d'étoiles  et  de 
feuilles.  Sur  sa  tête  était  un  cercle  d'or  que  surmontait  un 
immense  panache  [-zoôf^x)  en  plumes  dorées.  La  main  droite  était 
dressée  en  l'air,  comme  pour  dire  «  halte  là  !  »  aux  Perses,  la 
main  gauche  tenait  le  globe  crucigère  doré.  A  en  juger  par  les 
mesures  de  Nicéphore  Grégoras  et  de  Gilles,  les  dimensions  de  la 
statue  étaient  de  trois  à  quatre  fois  celles  de  la  nature.  Un  dessin 
exécuté,  semble-t-ii,  avec  le  concours  de  Cyriaque  d'Ancône  et 
retrouvé  par  Déthier  à  la  bibliothèque  du  Sérail,  nous  a  conservé 
un  souvenir  assez  précis  de  cette  œuvre  d'art  :  je  le  reproduis 
ici  (2). 


(1)  Il  y  a  peut-être  là  une  confusion  avec  le  fait  indiqué  par  Zonaras,  Il 
est  remarquable  que  Bondelmonte  et  le  dessin  Déthier  voient  également  dans 
le  cavalier  un  Théodose. 

(2)  Déthier  a  fait  une  communication  au  sujet  de  ce  dessin  au  Syllogue  de 
Constantinople,  le  30  janvier  1865  (II,  103)  et  Ta  longuement  commenté  dans 
son  mémoire  cité  ci-dessus,  où  il  est  gravé  pi.  I.  Je  reproduis  le  fac-similé  de 
Mordtmann  (Esquisse,  p.  65),  qui  paraît  exécuté  d'après  l'original.  Il  faut 
observer  que  sur  la  gravure  Déthier  on  lit  encore  au-dessous  de  gloriae,  sur 
l'encolure  du  cheval,  perennis  ;  au  reste  cette  inscription  paraît  être  une  addi- 
tion très  postérieure  :  une  autre  glose,  sur  un  feuillet  séparé,  voit  dans  cette 
figure  le  portrait  d'Aristote  ou  d'Alexandre!  Notre  dessii>  occupe  le  dernier 
feuillet  d'un  ms.  de  145  pages  qui  renferme  une  traduction  italienne  (véni- 
tienne?) de  la  Politique  d'Aristote,  des  extraits  de  Sénèque,  Cicéron,  Cassio- 
dore,  etc.  Le  dessin  est  accompagné,  au  verso,  de  la  signature  suivante  (fac- 
similé   ap.   Déthier,   pi.  II,   2   :  loannes  Darius  scripsit   atrameiilo  (nom  du 
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Fig.  6.  La  statue  de  l'Augustéon, 
d'après  le  dessin  de  Nymphirius  à  la  bibliothèque  du  Sérail. 

Je  renvoie  aux  textes  connus  pour  Thistoire  de  la  colonne. 
Rappelons  seulement  qu'après  diverses  dégradations  accidentelles 
elle  fut  dépouillée  en  1204,  par  les  Latins,  de  son  revêtement  de 
bronze.  En  1325,  sous  Andronic  II,  elle  fut  l'objet  d'une  consoli- 
dation sérieuse,  mais  les  ressources  financières  de  l'empire  ne 
permirent  pas  de  rétablir  le  revêtement.  Après  la  conquête  de 
1433,  les   Turcs   démolirent    la    colonne  (1),  sauf   le  socle,   et 


copiste  du  ms.  ?)  Nimphirius  pinxit  {nom  du  dessinateur),  Ciriaco  A{n)conitano 
ad  scrihendum  adducto.  Le  dessin  date  donc  de  1418  ou  1425  et  non,  comme 
l'écrit  Mordtmann,  de  1340.  Giovanni  Dario  doit  être  un  Vénitien  :  un  person- 
nage du  même  nom,  secrétaire  d'État,  signe  un  traité  avec  Mahomet  II  en  1470 
(Sismondi,  livre  XI,  p.  154). 

(1)  Pas  avant  1490,  car  à  cette  date  (12  juillet  1490)  le  Livre  des  Chroniques 
d'HartQiann  Schedel  (p.  cclvii  recto)  rapporte  et  «  figure  »  un  terrible  orage 
qui  aurait  éclaté  sur  Constantinople  et  détruit  einen  Teil  der  Sewle  des 
Pilds  des  Kniaer  Coiistnntini,  consumé   800  maisons  et  fait   périr  3,000  per- 
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envoyèrent  la  statue  au  Sérail,  puis  à  la  fonderie  de  canons;  le 
socle  lui-mênnie  fut  démoli  au  temps  du  voyage  de  Gilles  pour 
faire  place  à  un  «  château  d'eau  ». 

L'Augustiôn  est  un  monument  trop  bien  connu  pour  que  la 
description  succincte  de  Constantin  nous  apporte  rien  de  nou- 
veau à  son  sujet;  elle  confirme  du  moins  la  plupart  des  détails 
fournis  par  des  auteurs  plus  récents.  Dans  l'apostrophe  aux 
Perses,  qui  se  retrouve  presque  partout,  Constantin  a  eu  la 
malencontreuse  idée  d'insérer  les  Arabes  (xo  tyjç  'Ayàp  -févoç, 
V.  369),  qui,  à  l'époque  de  Justinien,  ne  préoccupaient  guère 
l'empire  romain. 

Après  ces  cinq  colonnes  décoratives  nous  arrivons  à  deux  édi- 
fices d'une  destination  plus  pratique  :  TAnémodoulion  et  le  Sénat. 

6°  Anémodoulion  (v.  178-201)  (1). 

L'emplacement  de  ce  monument  n'est  pas  exactement  connu  : 
nous  savons  seulement  qu'il  était  situé  sur  une  place  du  même 
nom  a  près  de  l'église  Sainte-Barbe,  dans  le  quartier  Artoty- 
rianos  ».  Cédrénus  en  attribue  l'érection  à  Théodose  le  Grand, 
les  nàipta  à  Léon  l'ïsaurien  (717-741),  qui  aurait  employé  l'archi- 
tecte-sculpteur  Héliodore  «  l'impie  ».  Le  monument  fut  envoyé  à 
la  fonte  par  les  croisés  en  1204. 

L'Anémodoulion  était,  comme  l'indique  son  nom,  une  girouette 
monumentale,  analogue  à  la  Tour  des  Vents  d'Athènes.  La  base, 
aussi  haute  qu'une  grande  colonne,  avait  la  forme  d'un  tronc  de 
pyramide  quadrangulaire  ;  les  flancs  étaient  revêtus  de  plaques 
de  bronze  sculptées,  provenant  d'un  temple  païen  de  Dyrrhachium 
et  devenues  ensuite  «  la  dot  d'une  veuve  »  :  c'étaient  des  scènes 
champêtres  et  de  pêche,  des  amours  nus  folâtrant  et  se  bombar- 
dant à  coups  de  fruits.  Au  sommet  s'élevait,  sur  un  pivot  mobile, 
une  figure  de  femme  ailée,  en  bronze,  qui  se  déplaçait  au  moin- 
dre souffle  et  dont  la  direction  indiquait    celle    du   vent.  Les 

sonnes  als  dann  glauhwirdig  Venedigisch  und  andere  Kaufleut  gesagt  haben. 
Le  dessin  ne  laisse  aucun  doute  qu'il  ne  s'agisse  de  la  colonne  de  Justinien. 
Ce  texte  n'a  pas,  que  je  sache,  été  encore  utilisé. 

(1)  Textes  :  ndtTpta,  p.  17  (  —  Codinus,  p.  108);  Cédrénus,  p.  365;  Nie. 
Acominat,  Chron.  II,  6  (p.  432)  et  Destruction  des  statues,  p.  837.  Modernes  : 
Du  Gange,  p.  166  Par.  ;  Heyne,  op.  cit.,  p.  32;  Unger,  Quellen,  iP»  342-346  ; 
Mordtmann,  n»»  106,  122. 
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vents  étaient  représentés  par  douze  figures  d'enfants  accroupis 
autour  de  la  plate-forme  et  soufflant  dans  des  trompes  :  les 
ndcTpta  attribuent  également  ces  figures  à  Héliodore.  L'empereur 
Andronic  II  songea  à  remplacer  la  figure  centrale  par  sa  propre 
statue,  mais  ce  projet  ridicule  ne  fut  pas  exécuté. 

La  description  de  ce  monument  par  Cédrénus  (1)  cesse  d'être 
une  énigme  depuis  la  découverte  du  poème  de  Constantin  :  le 
chroniqueur  a  transporté  dans  sa  prose  des  vers  entiers  de  notre 
versificateur.  Les  deux  auteurs  s'accordent  également  ,pour 
attribuer  le  monument  à  Théodose  ;  mais  l'appellation  or,Qi^ 
àvÉjjLcov,  particulière  à  Cédrénus,  semble  dénoter  ici  encore  l'em- 
ploi d'une  source  intermédiaire. 

7°  Sétiat  et  entourage  (v.  90-162). 

Ce  sujet  ayant  été  fort  embrouillé  par  les  commentateurs  (2), 
je  dois  ici  entrer  dans  quelques  détails,  avec  les  textes  à  l'appui. 

On  désignait  sous  le  nom  de  sénats  (asvàtov^  pooXr],  pouXsuxrjptov, 
(îJYxXyjTo;  etc.)  deux  édifices,  de  destination  semblable,  construits 
tous  les  deux  par  Constantin  le  Grand,  fun  sur  l'Augusteum 
(2«  région),  l'autre  sur  le  forum  de  Constantin  (6^  région)  (3).  Le 
premier  s'élevait  au  sud-est  de  la  place  dont  Sainte-Sophie  occu- 
pait le  côté  nord  et  le  palais  impérial  le  côté  sud  (4).  Le  second 

(1)  "Oti  tô  TeTpa<Tx.EXèç  véyyoia^Kx  (Const.  v.  iSG)  8  ôf.ptv  ^éyoudiv  àvéjiwv 
•î^ys'psv  ô  (iéyaç  esoSôaio;  (v.  184),  TruoaiJiîSoç  ^XTijxa  ^wypacpoGv  (v.  181-182), 
xal  Çtoo'.ç  TtXotCTTOÎi;  xexoaix.7ip.evov  (v.  188)  pXaaToTi;  xe  xal  xap-Jiotî  xal  potaxotç 
(v.  189).  ru[xvoî  xe  "Epoixeç  'îaxavxai  TtpoaYsXwvxsç  àXXTjXo'.;  fiiiépiOi;  xal  xoîç  xixw 
TTspwîj'.v  éixxaîÇovxeç  (v.  190-192;  le  mot  itntaîîjovxs^  devrait  peut-être  se  substi- 
tuer à  syysXtivxsî  de  notre  ms.).  ^AVko:  6è  i7:oxXaî^ovT£<;  iinza'k'.^  vioi  <sd'k'r:yli 
-/aXxaî<;  Iijl^uîjwvxsî  (corr  :  èixcpu&wîTLv)  à>diiou<;  (v.  193-194;  il  s'agit  ici  des  l'ê' 
à'vstioi  des  Ildtxpta).  XaXxoûv  Se  (âpéxa;  (Constantin  :  xlpa;)  u^^oOev  itfxôfxevov 
irvoàç  Xiysîa;  Setxvûsi  (mieux  que  Çwypacpst  de  Const.)  xwv  àvéjiwv  (v.  198). 

(2)  Gyllius,  II,  n  et  III,  4  ;  Du  Cange,  p.  144  Par.  ;  Banduri,  II,  491  ; 
Mordtmann,  n"  115, 

(S)  Descriptio,  reg.  2  et  6  ;  Hésychius  de  Milet,  c.  41  (xi  aévaxa). 

(4)  Procope,  De  aedif.  I,  10  [k  xà  Tcp6<;  è'w  tt.ç  iyopaç)  ;  Sozomène,  VIII,  20  et 
22  (le  sénat  est  au  sud  de  Sainte-Sophie)  ;  Palladius,  Vila  Chrysostomi,  p.  92 
Ëigot  (p.  36  Migne,  t.  47  :  àvxtxpù  xf.ç  lxxXT,àfi'aç  èx  [Xsar,ij.6pîaç)  ;  Hist.  concilii 
excitati  contra  loann.  Chrys,  ap.  Du  Cange,  II,  8  Par.  Gilles  aperçut  des 
pans  de  murs  al)  angulo  Sophiae  intuenti  meridiem.  La  Chron.  Pasch.,  p.  528, 
place  la  construction  en  328,  date  où  le  siège  du  gouvernement  fut  transféré 
à  Byzance. 
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était  sur  le  côté  nord  du  forum  de  Constantin  ou  nXaxu)x6<;(i).  Les 
deux  édifices  eurent  des  destinées  très  orageuses.  Le  20  juin  404, 
un  incendie,  allumé,  dit-on,  par  les  partisans  de  Chrysostome  exilé, 
consuma  tout  ou  partie  du  sénat  voisin  de  Sainte-Sophie,  le  sénat 
de  TAugusteum  (2).  En  462,  sous  Léon  P%  le  sénat  du  forum  de 
Constantin  fut,  à  son  tour,  dévasté  par  un  terrible  incendie  qui 
détruisit  une  grande  partie  de  la  ville  (3).  Enfin,  en  532,  le  sénat 
de  TAugusteum,  sans  doute  restauré  précédemment,  périt 
complètement  dans  l'incendie  Nika  (4).  Aucun  texte  ne  mentionne 
une  restauration  du  sénat  du  forum  ;  en  revanche,  celui  de 
TAugusteum  fut  rebâti  par  Justinien,  ainsi  que  les  autres  édifices 
de  cette  place,  d'une  manière  plus  splendide  qu'auparavant. 

Duquel  de  ces  deux  sénats  est-il  question  chez  Constantin  le 
Rhodien?  Les  textes  descriptifs  vont  nous  permettre  de  résoudre 
ce  petit  problème.  Le  sénat  de  TAugusteum  était,  d'après  la  Chro- 
nique Paschale,une  basilique  pourvue  d'une  abside  (xoyx'h)  et  pré- 
cédée d'un  portique  avec  de  grandes  colonnes  et  des  statues  ; 
cette  description  s'applique  à  l'édifice  tel  qu'il  était  du  temps  de 
Constantin  (5).  Le  nouvel  édifice,  construit  par  Justinien,  était, 
suivant  Procope,  précédé  d'un  portique  de  six  colonnes,  les  plus 
grandes  qu'il  y  eût  au  monde,  deux  engagées  dans  le  mur  ouest 
du  palais,  quatre  placées  en  avant  ;  toutes  en  marbre  blanc.  La 
couverture  du  portique  formait  une  toiture  voûtée  (ô'pocpov  Iv  OoXqi 
IX'TToujav)  ;  la  corniche  était  somptueusement  décorée  de  marbres 
de  même  couleur  que  les  colonnes,  et  sur  le  faîte  s'élevaient  une 
quantité    de    statues  (6).  Au  premier  abord  cet  édifice  semble 

(1)  Cédrénus,  p.  56o  :  itpô;  8è  xà  ^ôps-a  xoû  cpôpou  (par  excellence,  le  forum 
de  Constantin)  luxt  xô  asvdtxov  S-iisp  éxaûôr,  uxà  (?è7:l?)  Aéovxo?  xoO  xf,ç  BspîvfiC. 
Cp.  p.  609. 

(2)  Palladius,  Sozoniène,  l.  cit.,  Socrate,  VI,  18;  Zosime,  V,  24. 

(3)  Cédrénus,  loc.  cil.  et  p.  609  (Unger,  n"  153)  ;  Zonaras,  XIV,  1  (xôv  h  x(^ 
Eêvix(p  xaXoujxévu)  [AiviaTov  oixov;  il  semble  d'après  cela  que  la  place  elle-^ 
même  s'appelât  quelquefois  Ssvaxov).  —  Evagrius,  II,  13  (Unger,  n"  132)  atteste 
que  l'incendie  s'étendit  depuis  le  Taurus  jusqu'au  forum  de  Constantin. 

(4)  Chron.  Pasch.  ad  01.  328,  1;  Lydus,  De  magist.,  III,  70  (Unger, 
nos  166-167). 

(5)  Chron.  Pasch.  p.  528  :  lâaTiXixT,v  lyoujav  xôyyj.v^  xal  î'^tù  [xsYdtXou<;  xiova? 
iTXT.ffa;  xal  ivSptâvxa;. 

(6)  Procope,  De  aedif.,  I,  10. 
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avoir  quelque  analogie  avec  celui  que  décrit  Constantin  le 
Rhodien,  mais  un  examen  plus  approfondi  dissipe  cette  illusion. 
Le  sénat  de  notre  poète  est  pourvu  d'un  dôme  gigantesque, 
inconnu  à  Procope  ;  au  nord,  il  est  soutenu  par  un  mur  droit, 
orné  de  mosaïques  et  de  plaques  de  métaux  précieux  (1)  ;  au  sud, 
il  s'appuie  sur  un  portique  ayant,  en  façade,  quatre  hautes 
colonnes,  non  en  marbre  blanc,  mais  en  porphyre  (imitant  «  la 
teinture  du  coquillage  de  Tyr  »).  Tous  ces  traits  conviennent,  non 
au  sénat  de  TAugusleum,  dont  les  façades  regardaient  l'est  et 
l'ouest,  mais  à  celui  du  forum,  orienté  sud-nord,  et  dont  Cédré- 
nus  mentionne  les  colonnes  de  porphyre  (2).  Enfin,  et  cet  argu- 
ment est  décisif,  l'édifice  décrit  par  notre  poète  portait  encore  les 
traces  de  l'incendie  du  temps  de  Léon  I",  et  nous  savons  que 
c'est  le  sénat  du  forum  de  Constantin  qui  avait  été  ravagé  par  ce 
sinistre.  Ajoutons  que  le  mot  forum,  employé  par  notre  auteur, 
et  surtout  le  «  cercle  du  forum  »  ne  conviennent  qu'à  la  place  de 
Constantin,  qui  était  le  forum  par  excellence  de  Constantinople 
et  avait  une  forme  circulaire  (3). 

Le  paragraphe  de  Constantin  le  Rhodien  ajoute  donc  des  ren- 
seignements précis  et  intéressants  au  signalement  d'un  édifice 
qui,  bien  que  négligé  par  les  empereurs  à  partir  du  vp  siècle, 
n'en  comptait  pas  moins  parmi  les  plus  remarquables  de  la  ville. 
Cette  description  est  complétée  par  celle  de  diverses  curiosités  qui 
avoisinaient  le  sénat  ou  en  faisaient  partie  intégrante.  Ce  sont  : 

1°  Un  groupe  de  colonnes  blanches,  en  marbre  de  Proconnèse, 
entourant  «  comme  un  chœur  »  une  colonne  de  porphyre.  Celle- 
ci  n'est  autre  que  la  colonne  porphyrétique  de  Constantin,  déjà 
décrite,  et  qui  s'élevait  au  milieu  de  la  place;  les  colonnes 
blanches  sont  sans  doute  celles  qui  soutenaient  les  arcades  semi- 


(1)  C'est  à  ces  quatre  colonnes  que  font  allusion  les  nixpia,  p.  95,  dans  un 
récit  d'ailleurs  légendaire  qui  attribue  à  Théodose  le  Jeune  Tincendie  du 
sénat,  xàv  StvdtTOu  [sic]  oixov  —  ûttô  xccjaapwv  xioviov  jâaaxa^ôjxsvov.  Banduri,  II, 
792,  a  tout  brouillé  suivant  son  habitude. 

(2)  P.  610  B.,  (rincendie  sous  Léon  a  consumé,  entre  autres)  èv  xw  Kwvaxav- 
x^vou  cpopo)  oIxov  [Jicyiaxov  Ssvdfxou  xaXoufxsvov,  èv.  /a'Xxwv  sîxôvwv  xal  zop'f  upwv 
Xi6wv  6iax.sxoa[j.Tjaévov,  èv  wTrep  xal  ol  Xoyaôsç  eêouT^suovxo  xal  ô  pajiTvSÙ;  st^'^si, 
fjVÎxa  uTtaxtxV  ^Xaôs  ffxo>»T,v . 

(3)  Zosime,  II,  30  ;  nixpta,  p.  14  (=  Codinus,  p.  75);  Unger,  n»*  333-335. 
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circulaires  édifiées  par  Constantin  tout  autour  du  forum  :  Zosime 
atteste  (1)  que  les  arcs  de  triomphe  qui  donnaient  accès  à  ces 
arcades  étaient  en  marbre  de  Proconnèse;  il  en  était  probablement 
de  même  des  colonnes  qui  les  supportaient; 

^'^  Une  porte  en  bronze,  encastrée  dans  (?)  le  mur  nord  du 
sénat,  et  provenant  de  TArtémision  d'Éphèse  ;  les  reliefs  repré- 
sentaient une  gigantomachie.  Cette  porte  est  décrite,  en  termes 
presque  identiques,  par  Cédrénus,  qui  ajoute  qu'elle  avait  été 
«  donnée  par  Trajan  »,  en  souvenir  de  ses  guerres  de  Dacie  (2)  : 
les  reliefs  de  la  colonne  Trajane  peuvent  donc  nous  donner  une 
idée  du  style  de  cette  gigantomachie,  probablement  inspirée  de 
celle  de  Pergame  ; 

3°  Une  statue  en  bronze  d'Athéna,  placée  au  sommet  d'une 
haute  colonne,  et  qui,  d'après  Constantin,  provenait  de  Lindos 
dans  l'île  de  Rhodes.  On  sait  que  le  temple  d'Athéna  Lindienne 
était  un  des  plus  anciens  et  des  plus  renommés  du  monde  grec. 
On  y  montrait  des  offrandes  de  Danaiis,  d'Hélène,  de  Cadmus  (3)! 
Ce  temple  paraît  avoir  été  systématiquement  dépouillé  par  Cons- 
tantin le  Grand  au  profit  de  sa  nouvelle  résidence,  car  on  ne  cite 
pas  moins  de  trois  statues  d'Athéna,  de  cette  provenance,  à  Cons- 
tantinople.  La  première,  mentionnée  par  Cédrénus  et  Zonaras, 
était  une  idole  en  émeraude(?),  haute  de  quatre  coudées,  œuvre 
prétendue  de  Dipoinos  et  de  Skyllis,  offerte  jadis  par  Sésostris 
(Amasis?)  à  Cléobule,  tyran  de  Lindos;  elle  faisait  partie  des 
collections  du  palais  de  Lausus  et  périt  dans  l'incendie  de  ce 
musée  en  476,  sous  Basiliscus  (4).  La  seconde,  à  laquelle  faisait 
pendant  la  statue  du  Zeus  de  Dodone,  était  placée  devant  le  sénat 
de  l'Augusleum,  sur  une  base  de  marbre  :  les  deux  statues  échap- 
pèrent comme  par  miracle  à  l'incendie  de  404;  il  n'en  est  pas 


(1)  Zosiine,  II,  30. 

(2)  Cédrénus,  p.  565  :  h  w  (dans  le  sénat)  izùlr^  laxl  tt,?  'Eœeaia;  'AotsixiSoî, 
TpaVavoû  ôuipT.jxa,  tt,;  SxuOwv  jJLâyr,ç  è'youaa  xàç  alT-a;  xV  'Jwv  TcyavTwv  [xayT,v  xal 
Toùî  Xcoauvoùç  Toû  Aiôî  xal  t6v  IIoTcrSwva  aùv  tt,  TpiaivTj  xal  t6v  'ATr6X>.tova  tô^ov 
è<TX£uaaij.£vov,  xaTio  Se  toùç  yiyavTa;  w;;  SpaxovTaç  éTrepyo[J.svouî,  y^sp'yl  PwXot; 
ptTTToOvTaî  tU  •j^'Oî  >i»i  pXoaupôv  etaopwvTaî. 

(3)  Cailimaque,  fr.  105  Schneider;  Pline,  XXXIII,  c.  23;  Diodore,  V,  58.  Cf. 
Heyne,  op.  cil.,  XI,  27. 

(4)  Cédrénus,  p.  564  et  616:  Zonaras,  2  (Unger,  n°  151). 
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question  après  Zosime  (1).  Enfin,  une  troisième  Athéna  Lin- 
dienne,  celle  même  qui  nous  occupe,  est  décrite  par  Cédrénus 
comme  placée  sur  le  terre-plein  (tzIol-czIol)  du  forum  de  Constan- 
tin, du  cùté  du  couchant  (par  conséquent  à  gauche  en  entrant  au 
sénat);  elle  avait  pour  pendant  à  Test  (c'est-à-dire  à  droite)  une 
Amphitrite,  le  front  orné  de  pinces  d'écrevisses  (2).  Ces  deux  sta- 
tues sont  indiquées  en  termes  absolument  concordants  par  un 
contemporain  de  Constantin  le  Rhodien,  Tarchevêque  de  Césarée 
Aréthas  de  Patras,  dans  une  scolie  sur  .^lius  Aristide  :  à  gauche, 
en  entrant  sous  les  «  Propylées  »  du  sénat,  était  TAthéna,  à  droite, 
la  «  Thétis  »  (Amphitrite),  ((  la  tête  couronnée  d'écrevisses  »  :  le 
vulgaire  appelait  ces  statues  la  Terre  et  la  Mer  (I^).  Peu  importe 
qu'Are thas  ait  voulu  identifier  notre  Athéna  avec  une  des 
Athénas  de  Phidias,  mentionnées  par  Aristide  :  cette  hypothèse 
en  Tair,  sur  laquelle  M.  Gurlitt  a  voulu  récemment  échafauder 
une  reconstitution  de  la  célèbre  Promachos  (4),  ne  peut  pas,  en 
bonne  critique,  prévaloir  contre  le  témoignage  formel  de  Cédré- 
nus, qui  indique,  par  surcroît,  que  la  statue  placée  vis-à-vis  pro- 
venait également  de  Rhodes.  Constantin  en  sa  qualité  de  patriote 
rhodien,  ne  juge  nécessaire  de  mentionner  que  FAthéna  Lin- 
dienne  ;  son  témoignage,  presque  identique  à  celui  de  Cédrénus, 
vient  fortifier  ce  dernier,  qui  d'ailleurs  en  dérive.  Prévoyons 
qu'on  voudra  tirer  argument  du  lieu  de  naissance  de  Constantin 

(1)  Zosime,  V,  24,  7  :  Touxo  Tfj<;  yzpovT.oa;  ib  téîxsvoç  —  Atôç  xal  'AGrivâç  àvaX- 
[xaxa  Tzpo  twv  6upwv  ely^ev,  èitî  xtvwv  [âaa:tov  Xiôivwv  laTtÔxa,  xa6'  6  xal  vûv  laxiv 
aùxà  ôsdtuaaOat  ayT,pLJt  "  '^oial  8è  xô  t^èv  xou  Aiô<;  slvai  xou  AtoStovaîou,  xô  5è  xô  èv  xf; 
Aivou)  TTdtXai  xae'.Spûjxsvov.  Il  est  bien  possible  que  Zosime  ait  confondu  cette 
statue  avec  celle  du  forum  de  Constantin. 

(2)  Cédrénus,  p.  565  :  ïaxavxai  8è  irpôç  x^iv  xou  cpdpou  irXaxsîav  dyiXjjLaxa  6uo, 
Tipôç  fxèv  6u(Ttv  xô  xfi?  AivSîaç  'A9t,v5ç  Y.pi'/0(;  ïyov  xal  xô  Topyoveiov  xépaç  xal  ôcpsi; 
Ttspl  xôv  xpa/T,>vOv  IfjLTrsTT^^eyjxsvo'J?  (o-jxw;  yàp  xô  el'SwTvOv  aùx-f,;  oî  xaXaiol  taxô- 
pouv),  Tipô;  5è  x>,v  avaxoX^v  -f,  'Ajx'.pixpLx-ri,  /^"Xàç  iyou^x  xapxivwv  èrd  xôîv  xpoxdt- 
cpwv  •  TTiy^Ti  8è  xal  aùx^,  inzb  'PôSo'j. 

(3)  Scolie  sur  Aristide,  éd.  Dindorf,  II,  p,  710  :  'Ap£6[a]  •  ^o-abX  iioi  a-jxr,  è^xlv 
(sic)  -f,  èv  xw  çpôpw  Kwvaxavxivou  àvaxeifxsvT;  xal  loX^  'npOTru'Xaiolç  xou  ^ouXsuxr.piou, 
ô  asvaxov  cpaal  vuv  •  t,<;  àvxixpù  èv  Ss^ta  elaiouai  xwv  rpoiruXaiwv  xal  i;  xou  'A/iXXsw; 
avaxcixai  Bsxlç,  xapxivo'.ç  x>;v  x£',pa'X)-,v  ôia^xs'^Ti;  •  wv  oi  vuv  IStwxa'.  x'>,v  ji-èv  rf,v 
cpaal  XTjV  'AÔT.vav,  8â);aacrav  Ôè  6sxtv,  xoiç  èv  xfi  xî-faXiri  èvûSpoiç  s^aTraxwtxsvoi 
xvwSaXo'.i;. 

(4)  Gurlitt,  dans  Analecla  Graecensia.  p.  101  suiv. 


COMMENTAIRE   SUR    LE    POÈME    DE    CONSTANTIN  91 

pour  prétendre  qu'il  a  imaginé  la  provenance  rhodionne  de  la 
statue,  par  analogie  avec  celle  de  l'Augusteum  :  mais  le  texte  de 
Cédrénus,  plus  complet  que  le  sien,  prouve  qu'ils  ont  dû  puiser 
ce  renseignement  dans  une  source  plus  ancienne. 

L'Athéna  Lindienne  du  forum  de  Constantin  fut  détruite  en  1203 
par  des  ivrognes  byzantins,  pris  d'une  terreur  superstitieuse 
parce  que  la  statue  regardait  vers  le  Midi  qu'ils  prenaient  pour 
le  (f  pays  des  Francs  ».  A  cette  occasion,  Nicétas  Acominat  nous 
a  laissé  une  description  intéressante  de  cette  belle  œuvre,  dont  il 
n'indique  d'ailleurs  pas  la  patrie.  La  statue  «  placée  sur  une 
colonne  »  avait  30  pieds  de  haut;  elle  était  vêtue  d'un  chiton 
talaire  formant  de  nombreux  plis.  La  taille  était  serrée  par  la 
«  ceinture  d'Ares  »,  la  poitrine  couverte  de  l'égide;  le  cou  nu  et 
élancé  s'élevait  gracieusement.  L'historien  byzantin  vante  encore 
en  termes  émus  les  lèvres  entr'ouvertes,  prêtes  à  parler,  la  vie 
qui  circulait  dans  les  veines,  les  souples  ondulations  du  corps, 
les  yeux  pleins  d'amour.  Les  cheveux  tressés  s'échappaient  du 
casque  à  la  longue  crinière.  La  main  gauche  retenait  les  plis  de 
la  robe,  la  droite  était  dirigée  vers  le  sud  et  la  tête  légèrement 
penchée  dans  la  même  direction  (1).  (Comparez  Constantin,  v.  155  : 


III 


Je  ne  m'arrêterai  pas  plus  que  notre  poète  aux  autres  chefs- 
d'œuvre  qui  décoraient  les  divers  quartiers  de  la  ville  impériale 
—  le  théâtre,  le  «  forum  doré  »,  le  Stratégion,  les  carrefours  (v. 
258  suiv.),  —  j'arrive  tout  de  suite  à  la  pièce  de  résistance  de  son 
ouvrage,  Véglise  des  Saints-Apôires  (2). 

(1)  Nie.  Acominat,  p.  738  B.  (Unger,  n"  341).  Une  figurine  en  bronze,  prove- 
nant des  Dardanelles,  qui  sera  publiée  prochainement  par  S.  Reinach,  paraît 
dériver  du  même  type. 

(2)  Les  textes  anciens  seront  cités  chemin  faisant  ;  le  seul  vraiment  impor- 
tant est  celui  de  Procope,  De  aedif.,  T,  4.  Il  a  servi  de  base  aux  descriptions 
de  Gyllius,  IV,  2;  Hammer,  I,  388  ;  Du  Gange,  II,  105,  Par.  ;  Hubsch,  Momiments 
de  V  architecture  chrétienne  depuis  Constantin  jusqu'à  Charlemagne  (trad. 
Guerber,  Paris,  1866,  in-f»),  p.  74;  pi.  XXXII,  5-7;  Dehio  et  Bezold,  Die  kirchliche 
Baukunst  des  Ahendlands  (Stuttgart,  1884,  suiv.).  p.  44. 
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a)  Emplacement.  —  Cette  église,  la  plus  célèbre  de  Constanti- 
nople  après  Sainte-Sophie,  —  la  lune  de  cet  autre  soleil,  suivant 
le  mot  de  Constantin  Manassès  —  s'élevait,  comme  nous  Tex- 
plique  longuement  Constantin  le  Rhodien,  au  sommet  de  la  qua- 
trième colline  la  plus  élevée,  la  plus  large  et  la  plus  centrale  de 
la  ville  (v.  452).  Nous  savons,  par  ailleurs,  qu'elle  faisait  partie  de 
la  XP  région  (1)  et  que  la  rivière  Lycus  coulait  parmi  les  fonda- 
tions, ce  qui  donna  beaucoup  de  souci  à  Théodora  lors  de  la 
construction  du  temple.  Son  emplacement  est  bien  marqué  par 
la  Mosquée  du  conquérant,  bâtie  sur  ses  décombres. 

b)  Ancienne  église  de  Constantin.  —  Sur  ce  terrain  prédestiné, 
Constantin  le  Grand  avait  autrefois  bâti,  en  exécution  d'un  oracle 
(v.  477),  une  première  église  dédiée  aux  Saints  Apôtres,  où  il 
transporta,  avec  l'aide  du  futur  martyr  Artémius,  les  reliques  des 
apôtres  André,  Luc  et  Timothée  (v.  485)  ;  les  restes  des  saints 
furent  placés  dans  un  cercueil  en  or  (v.  489).  L'église  de  Cons- 
tantin était  d'ailleurs  beaucoup  plus  modeste  que  celle  que  Justi- 
nien  devait  élever  à  la  même  place  (v.  476). 

L'église  que  notre  poète,  de  même  que  plusieurs  autres  écri- 
vains (2),  attribue  à  Constantin  le  Grand,  ne  fut  en  réalité  que 
fondée  par  ce  prince  ;  elle  fut  achevée  et  inaugurée  par  son  fils 
Constance  (3).  Ce  fut  lui  qui  y  transféra,  en  grande  pompe,  les 
reliques  des  trois  apôtres,  retrouvées  par  Artémius,  préfet 
d'Alexandrie,  qui  devait  plus  tard  expier  par  le  martyre,  sous 
Julien,  son  zèle  fanatique  contre  la  religion  païenne  :  la  trans- 
lation des  reliques  eut  lieu  en  356  et  357  (4). 

L'édifice  de  Constantin  avait  le  triple  caractère  d'une  église, 
d'un  martyrium  et  d'un  mausolée  :  car  le  fondateur  l'avait,  dès 

(1)  Descriptio,  reg.  11.  Cf.  Mordtmann,  11°  13.  La  quatrième  colline  est  sans 
doute  identique  au  MsaoXocp oç  ou  Meaô}xcpaXoç  de  Codinus,  p.  77  =  IlaTpia,  p.  53. 

(2)  Théophane,  ad  an.  324;  Socrate,  I,  16;  Cédrénus;  Eusèbe;  ïlirpta,  p.  3. 
Les  IldtTpta,  p.  32  (=  Codinus,  p.  73  et  147)  nomment  Hélène,  mère  de  Cons- 
tantin, avec  Tenipereur, 

(3)  Philostorge,  III,  11  ;  Zonaras,  XIV,  7.  Dans  Procope,  loc.  cit..,  KwvaTavTÎ- 
vo?  doit  être  corrigé  en  KwvaTdtvxioi;  comme  le  prouvent  les  mots  ou  Br\  xal  Kwv- 
CTavTtvou  Tou   TraTpôi;  t6v  vsxpôv  sôsto. 

(4)  Idace;  Chron.  Pasch.,  Acta  Artemii  et  autres  textes  cités  par  Du  Gange. 
C'est  par  erreur  que  Cédrénus  (p.  518)  place  cette  translation  Tan  25  de  Cons- 
tantin (330). 
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lorigine,  désigné  pour  lieu  de  sépulture  de  lui-même  et  de  ses 
descendants,  et  ce  vœu,  on  le  sait,  fut  respecté  (1).  Cette  destina- 
tion ambiguë  paraît  s'être  traduite  dans  la  disposition  architec- 
turale du  monument,  mais  sur  ce  point  les  témoignages  ne  sont 
pas  d'accord.  D'après  les  nàxpta  Téglise  aurait  eu  une  couverture 
en  bois  et  la  forme  allongée,  dite  SpojjLtxr],  qui  caractérise  les  basi- 
liques (2)  ;  au  contraire,  d'après  un  poème  attribué  à  Grégoire  de 
Nazianze,  elle  aurait  été  disposée  en  forme  de  croix  grecque  (3), 
type  nouveau  dans  l'architecture  religieuse.  Devant  l'église  s'éten- 
dait une  spacieuse  esplanade,  entourée  de  portiques,  de  loge- 
ments et  de  bains  (4). 

c)  Eglise  de  Jusiinien;  architectes.  —  L'église  de  Constance  crou- 
lait de  vétusté;  Justinien  l'abattit  complètement  (v.  496)  et  érigea 
à  sa  place  le  temple  grandiose  qui  est  l'objet  principal  du  poème 
de  Constantin  le  Rhodien.  Les  architectes  en  furent,  «  suivant  le 
commun  rapport  de  tous  les  historiens  »,  Anthémius  (de  Traites) 
et  Isidore  le  Jeune  (v.  552),  c'est-à-dire  deux  des  principaux 
architectes  de  Sainte-Sophie. 

Constantin  ne  donne  pas  de  dates  précises,  mais  d'autres  textes 
suppléent  à  son  silence.  La  première  pierre  du  nouveau  temple 
fut  posée  par  l'impératrice  Théodora  en  536  (5)  ;  l'inauguration 

(1)  Procope,  loc.  a7.;Eusèbe,  Vit.  Const.,  IV,  60;  Evagrius,  IV,  30,  etc.;  et 
surtout  le  chapitre  de  Constantin  Porphyrogénète,  De  caerimoniis,  II,  42,  IIcpl 
':civ  Tatpwv  Twv  jâa^'.Xswv  twv  ôvtwv  h  xw  vaw  xciv  àyt'wv  àrojxdXtov  (un  document 
anonyme  sous  le  même  titre  se  lit  chez  Du  Gange,  p.  109;  Banduri,  t.  I,  2,  p. 
121  suiv.  ou  à  la  suite  du  Codinus  de  Bonn,  p.  20;]  suiv.). 

(2) nâxpia,  p.  32  (=  Codinus,  p.  73  et  147)  :  5po[jLtx'î\v,  ^uXôcxsyov,  ^uXoxpouXov.  Sur 
le  sens  du  mot  Spo[jLix6ç,  voir  Du  Cange,  IT,  p.  7  Par.  Les  Dixpta,  p.  65,  et  Codi- 
nus, p.  73  et  130,  l'appliquent  aussi  à  l'ancienne  Sainte-Sophie  de  Constantin. 
Le  mot  ^uXôxpouXov  ne  se  trouve  pas  chez  Codinus  et  pourrait  bien  être  erroné. 

(3)  Grég.  Naz.,  Poemata  de  se  ipso,  n»  16,  Songe  au  sujet  de  l'église  d'Anas- 
tasie,  V.  59  suiv,  (Migne,  t.  37,  col.  1258)  :  Sùv  xotç  xai  {XEydtXau/ov  è'Soç  Xpiaxoïo 
jxaÔTjXwv  I  TzXeupaTç  axa'jpoxuirotç  xéxpa/a  xe[xv6[i,svov.  Mais  ce  poème  est-il 
authentique?  —  Il  ny  a  pas  à  tenir  compte  du  somptueux  tableau  d'Eusèbc, 
VU.  ConsL,  IV,  58,  qui,  de  l'aveu  général,  est  interpolé  (Migne,  t.  XX,  col.  1209 
et  les  notes]. 

(4)  Eusèbe,  c.  59.  Les  bains  (Constantiana)  furent  commencés  par  Constance 
le  17  avril  345  (Chron.  Pasc.  =  Unger,  n°  778). 

(5)  Zonaras,  XIV,  7.  Quatre  ans  après  le  commencement  des  travaux  de 
Sainte-Sophie:  Codinus,  p.  147. 
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solennelle  eut  lieu  le  28  juin  ou  juillet  546  (1).  A  cette  occasion 
on  remit  en  place,  sous  Tautel,  les  cercueils  des  trois  apôtres 
retrouvés  sous  le  pavé  de  l'église  ancienne,  et  cette  réinhumation 
fut  célébrée  par  une  brillante  procession  (2). 

Entre  Tépoque  de  Justinien  et  celle  de  notre  poète,  Thistoire 
de  Téglise  des  Saints-Apôtres  fut  peu  accidentée.  Nous  savons 
seulement  qu'elle  fut  somptueusement  décorée  par  Justin  II 
(565-578)  (3);  trois  siècles  plus  tard,  Basile  le  Macédonien  (867- 
886)  restaura  et  consolida  l'édifice  très  vermoulu,  mais  dépouilla 
le  mausolée  impérial  de  ses  mosaïques  au  profit  de  sa  nouvelle 
église  de  la  Théotokos  (4).  C'est  peut-être  en  souvenir  de  cette 
restauration,  due  à  son  grand-père^:—  dont  il  écrivit  la  biographie 

—  que  Constantin  Porphyrogénète  commanda  la  description  poé- 
tique qui  nous  occupe.  Parmi  les  cérémonies  importantes  dont 
l'église  était  le  théâtre,  il  faut  citer  surtout  le  lundi  de  Pâques,  le 
jour  des  Saints-Apôtres  et  la  Saint-Constantin,  où  l'empereur  s'y 
rendait  en  pompe  avec  toute  sa  cour  (5). 

d)  Aspect  général,  plan  de  la  conslruction. —  L'église  apparaît 
comme  un  nouveau  firmament  à  cinq  dômes  —  on  se  rappelle  les 
vers  de  Schiller  sur  Saint-Pierre  de  Rome  : 

Und  ein  zweiter  Himmel  in  den  Himmel. 
Steigt  Sanct  Peter  s  ivunderbarer  Dom  (6), 

—  mais  étoile  de  mosaïques  édifiantes  au  lieu  de  constellations 

(1)  Théophane,  p.  352,  Bonn,  dit  juillet;  Cédrénus,  p.  658,  et  Malalas,  p.  484, 
indiquent  le  mois  de  juin.  Ilammer  juge  avec  raison  cette  date  préférable, 
le  28  juin  étant  la  veille  de  la  fête  des  Apôtres.  Codinus,  p.  148,  assure  à  tort 
que  l'église  fut  inaugurée  avant  Sainte-Sophie  et  raconte  à  ce  sujet  une  anec- 
dote ridicule  où  Théodora  joue  le  rôle  principal.  En  réalité,  Timpératrice 
mourut  deux  ans  avant  la  consécration  (cp.  Banduri,  II,  p.  777). 

(2)  Procope,  Théophane,  Cédrénus,  Codinus,  locc.  citt.  D'après  Codinus,  les 
reliques  firent  placées  sous  la  Sainte -Table. 

(3)  Théophane,  an.  558;  Cédrénus,  p.  680  Bonn. 

(4)  Const.  Porph.,  Vila  Basil.,  c.  54;  Skylitzcs,  p.  44  recto  (Venise,  1570); 
Cédrénus,  p.  238;  Codinus,  p.  148.  Les  èpcicrixi-ctov  -ircoiôoXai  mentionnées  à 
cette  occasion  doivent  être  des  contreforts  extérieurs  comme  ceux  de  Sainte- 
Sophie  (Du  Cange,  II,  p.  32  Par.). 

(5)  Codinus,  De  off.  XV,  10;  p.  97  Migne  (t.  157). 

(6)  Schiller,  An  die  Fvéunde,  1802  (ce  rapprochement  m'est  signalé  par 
M.  II.  Weil). 
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profanes  (v.  510  suiv.)  (1).  Le  plan  général  est  celui  d'une 
croix  (2)  (v.  462)  :  pour  qui  aborde  Tédifice  par  sa  façade  prin- 
cipale, il  y  a  trois  dômes  en  ligne  droite,  deux  en  ligne  trans- 
versale, i^y.ip(SiOLi  (v.  459). 

Constantin  le  Rhodien  s'est  donné  beaucoup  de  mal  pour 
développer  en  termes  techniques  le  détail  de  ce  plan,  mais  TEs- 
prit  Saint,  sur  lequel  il  comptait  pour  suppléer  à  son  défaut  de 
connaissances  spéciales,  lui  a  fait  la  sourde  oreille  ;  rien  de  plus 
obscur  et  en  même  temps  de  plus  prolixe  que  tout  ce  morceau 
(v.  553-635)  qui  réserve  d'étranges  tourments  aux  Saumaises 
futurs.  Mais  qu'attendre  d'un  homme  qui  donne  du  cube  (v.  554 
suiv.)  une  définition  qui  convient  tout  au  plus  au  carré?  En  gros, 
je  crois  entrevoir  ceci.  L'architecte  a  tracé  sur  le  sol  la  figure 
d'un  carré  (v.  558);  puis,  aux  quatre  coins  de  ce  carré,  il  pose  des 
substructions  à  double  face  (Ywv-ai?)  (3),  sur  lesquelles  s'élèvent 
les  piliers  (ou  bases  de  piliers?)  quadrangulaires  (ttivcto^  rs-cpa- 
oxcXsTi;)  (4),  destinés  à  supporter  les  grands  arcs  (à<|;T53ç)  et  la  cou- 
pole centrale  [if-^TT]  acpaTpa).  Le  carré  central,  [jisaoïJiçpaXoç  (5),  ainsi 
tracé,  sur  chacun  de  ses  côtés  l'architecte  construit  un  carré 
latéral,  auquel  correspond  pareillement  une  coupole,  reposant 
sur  quatre  piliers  par  l'intermédiaire  de  quatre  arcs.  D'un  carré 

(1)  L'énumération  fastidieuse  des  constellations  fait  penser  au  poème 
pseudo-anacréontiquc  n»  3,  Bergk, 

(2)  Cette  disposition,  que  notre  poète  déclare  sans  précédent  (v.  590),  était 
celle  de  Téglisc  contemporaine  de  Saint-Jean  TÉvangéliste  à  Éphcse  (Procopc, 
De  aedif.,  V,  1),  et  Codinus  dit  formellement  (p.  147)  que  le  plan  des  Saints- 
Apôtres  était  emprunté  à  celui  de  l'église  éphésiennc. 

(3)  Cf.  Diodore,  II,  8,  2  où  ytovia'.  désigne  les  brise-lames  angulaires  placés 
en  avant  des  piles  d'un  pont  pour  les  protéger  contre  l'impétuosité  du  cou- 
rant. Quant  à  xax'  èfjL^ôXo'jç  (v.  559,  563),  j'avoue  ne  pas  comprendre  ces 
mots  :  le  sens  ordinaire  de  ï^^oXoc,  chez  les  Byzantins  (portique)  ne  peut  con- 
venir. S'agirait-il  de  fondations  en  forme  d'arceaux?  ou  simplement  des 
'<  coins  »  du  carré? 

(4)  ri'.vaôç  (pour  -irsjaôç?),  mot  très  fréquent  dans  la  littérature  byzantine, 
mais  néanmoins  obscur  (cf.  Du  Cange,  II,  p.  25  Par.).  Sophocles  le  traduit  a 
pavallelopipedal  structure  supporting  a  pillar,  mais  dans  certains  textes  il 
s'agit  plutôt  du  pilier  lui-même.  Cp.  Clugnet,  Dict.  des  noms  liturgiques 
grecs,  p.  121.  Pour  TSTpa<TxeXT,<;,  cf.  supra,  v.  186. 

(5)  Cp.  Du  Cange,  p.  73,  qui  cite  Grégoire  de  Césaréc,  contemporain  de  notre 
poète. 
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à  l'autre,  arcs,  coupoles,  piliers  sont  reliés  (?)  deux  à  deux  (1)  ; 
les  piliers  sont  enchâssés  dans  de  solides  scellements.  Vient 
ensuite  une  arithmétique  embrouillée,  que  je  laisse  à  de  pl-us 
habiles  le  soin  d'éclaircir  complètement,  et  d'où  il  me  semble 
résulter  qu'il  y  avait  en  tout,  —  c'est-à-dire  dans  chaque  compar- 
timent latéral,  —  sans  compter  les  piliers  d'angle,  seize  Tiivao- 
irupYot  ou  piliers  intermédiaires,  à  raison  de  quatre  par  côté  de 
carré  (2).  Au  dessus  s'élevait  un  second  étage  de  piliers  sembla- 
blement  disposés  et  supportant  les  arcs  suprêmes.  Des  cinq 
dômes  formant  la  croix,  celui  du  centre,  où  était  figurée  l'image 
du  Christ,  dominait  les  autres  en  hauteur. 

Il  faut  avouer  que  tout  ce  verbiage  est  moins  instructif  que  la 
description  courte  et  précise  de  Procope,  d'après  laquelle  Hùbsch 
a  pu  dresser  le  plan  que  nous  reproduisons.  L'église,  en  forme 
de  croix,  est  soutenue,  dit  Procope,  à  l'extérieur  par  des  murs,  à 
l'intérieur  par  deux  étages  de  colonnes  (xioveç,  correspondant  aux 
TTtvaoî  et  TrivaoTTupYot  de  Constantin).  A  l'intersection  des  deux  bran- 
ches de  la  croix  est  placé  le  sanctuaire  (UpaxcTov,  jweshyterium) 
réservé  aux  clercs  (3).  L'axe  principal  (orienté  E.-O.)  a  un  bras, 
celui  de  l'ouest,  plus  long  que  l'autre  pour  représenter  la  tige  de 
la  croix;  il  semble  en  résulter  que  l'entrée  principale  était  à  l'ouest 

(1)  Les  «  cylindres  »  mentionnés  dans  cette  énumération  m'embarrassent.  Il 
ne  peut  s'agir  de  tambours  de  coupoles  (imisités  à  cette  époque);  je  doute 
qu'on  puisse  entendre  ce  mot  de  voûtes  cylindriques  séparant  les  coupoles 
successives.  Je  penserais  plutôt  aux  voûtes  des  absides  terminales.  Cf.  Codi- 
nus,  p.  131,  en  parlant  de  Sainte-Sophie  :  saxÉxa^e  t6  qxz^oc,  5ià  xuXtvôposiSwv 
xajxapwv. 

(2)  Eusèbe,  Vit.  Const.,  III,  36  (à  propos  de  l'église  de  Jérusalem)  désigne 
également  par  r^ivQoi  les  supports  secondaires  insérés  entre  les  piliers  d'angles. 
A  raison  de  quatre  par  côté  de  carré  (ev  Tsxpaai,  dans  4  carrés  seulement), 
on  obtient  bien  seize  Tiivcrot  «  sans  compter  ceux  des  angles  »,  mais  non 
seize  arcs,  car  à  quatre  piliers  correspondent  trois  ou  cinq  arcs  (si  on  les 
relie  aux  piliers  d'angle),  non  quatre.  (Hùbsch,  qui  avait  bien  reconnu  la 
nécessité  de  piliers,  n'en  intercalait  que  trois  par  côté  de  carré.)  Je  ne  puis 
croire  qu'il  s'a^se  simplement  des.  quatre  piliers  d'angle,  seize  «  en  tout  »  : 
ce  bavardage  serait  intolérable  et  l'on  ne  comprendrait  pas  les  mots  xwplç,  etc. 
D'ailleurs,  cinq  carrés  à  quatre  piliers  donnent  vingt  piliers  et  non  seize 
«  en  tout  ». 

(3)  Là  se  trouvait  notamment  le  ^Ôixa,  estrade  de  l'autel  et  du  trône  épis- 
copal  (Godinus,  p.  148). 
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Fig.  8.  Plan  de  l'église  des  Saints-Apôtres,  d'après  Hubscii. 

et  que  la  longueur  en  excès  de  cette  branche  était  occupée  par 
un  narthex  (1).  Enfin,  la  base  circulaire  (xjxXoTEpÉç)  de  la  coupole 
centrale  (2)  était  seule  percée  de  fenêtres;  les  coupoles  latérales 
n'en  avaient  pas. 

e)  Marbres.  — L'énumération  des  marbres  et  autres  matériaux 
de  prix  entrant  dans  la  construction  de  l'église  (v.  636  suiv.)  doit 


(1)  Les  hérôa  des  empereurs  paraissent  s'être  trouvés  dans  un  portique  spé- 
cial, extérieur  à  l'église  et  placé  à  l'Est:  Codinus,  p.  148;  Du  Gange,  p.  108; 
Banduri,  II,  807.  (Cf.  aussi  Zonaras,  XIII,  4,  p.  187  Dind.,  le  continuateur  de 
Théophane,  p.  120  C,  et  la  note  de  Reiske  sur  Constantin  Porphyrogénète,  II, 
p.  755  Bonn.) 

(2)  C'est  cette  base,  ce  «  châssis  »  circulaire  que  notre  auteur  appells  a^ev- 
ôôv-n  (vers  624),  par  analogie  avec  un  chaton  de  bague  ou  une  rondelle  de 
fronde. 
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être  rapprochée  du  morceau  analogue  de  Paul  le  Silenliaire  au 
sujet  de  Sainte-Sophie  (1).  Les  deux  listes  ont  beaucoup  de  termes 
communs;  toutefois  celle  de  Constantin  le  Rhodien  est  plus 
longue  ;  elle  comprend,  comme  variétés  supplémentaires,  les 
marbres  «  à  Taspect  de  cire  »  (c'est-à-dire  jaunes)  de  Galatie,  les 
sardoines  de  Tlnde  (2),  les  zambaques  (?)  blancs  de  la  mer  Ery- 
thrée, les  plaques  rubannées  de  Cyzique,  enfin  les  blocs  neigeux 
de  Paros,  dont  Tomission  étonne  chez  Paul.  Sans  parler  des 
colonnes,  qui  étaient  importées  toutes  faites,  les  marbres  ser- 
vaient au  dallage  du  sol  (on  employait  à  cet  effet  le  marbre  de 
Proconnèse,  v.  671)  et  à  la  décoration  en  même  temps  qu'à  la 
consolidation  des  murs  :  à  cet  effet,  une  double  rangée  de  grosses 
plaques  carrées  (xoajjLfjxat),  solidement  reliées  ensemble,  étaient 
incrustées  dans  le  mur  d'enceinte  et  faisaient  le  tour  de  l'église 
«  comme  une  couronne  »  ;  la  même  disposition  s'observe  à  Sainte- 
Sophie. 

f)  Colonnes.  — Toujours  comme  à  Sainte-Sophie,  le  temple  était 
orné  d'une  profusion  de  belles  colonnes,  de  couleurs  et  de  prove- 
nances diverses,  sans  doute  arrachées  pour  la  plupart  à  des  édi- 
fices païens.  Du  côté  du  levant  (v.  700),  Constantin  signale  deux 
colonnes  bigarrées,  particulièrement  remarquables,  placées  à 
droite  et  à  gauche.  Une  galerie  circulaire  (a-roà,  v.  722)  faisant 
tout  le  tour  du  temple,  était  supportée  par  un  double  étage  de 
colonnes  de  couleur  rouge  et  blanche  (3),  au  nombre  de  douze 
(à  chaque  étage)  par  compartiment  latéral  soit  quatre-vingt-seize 
en  tout.  Cette  colonnade  «  circulaire  »  semble  supposer  que  les 
angles  rentrants  formés  par  les  bras  successifs  de  la  croix  étaient 
plus  ou  moins  compris  dans  l'enceinte  de  l'église. 

g)  Mosaïques.  Les  mosaïques  de  l'église  des  Saints-Apôtres 
n'étaient  décrites  par  aucun  texte  (4);  la  nomenclature  qu'en 
donne  notre  poète  constitue  donc  la  plus  claire  addition  apportée 

(1)  "Ex-ppasi;,  V.  617  suiv.  Voir  le  commentaire  de  Salzenberg,  p.  xi  suiv. 

(2)  Codinus,  p.  142,  les  mentionne  à  Tautel  de  Sainte-Sophie. 

(3)  AeuxapixoTç,  v.  72!j,  est  peut-être  pour  Xayapixoïç  (Codinus,  p.  143). 

(4)  Codinus,  p.  147,  raconte  à  leur  sujet  une  anecdote  amusante.  Théodora 
se  trouvant  à  court  de  fonds  pour  les  faire  exécuter,  les  apôtres  lui  appa- 
rurent en  songe  et  sur  leur  indication  elle  trouva  douze  vases  pleins  d'or 
ensevelis  sous  terre  ! 
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Fig.  9.  Plan  de  l'église  des  Saints-Apôtres, 
d'après  la  description  de  Constantin  le  Rhodicn  et  Procope. 


à  notre  information  sur  ce  monument.  Malheureusement  cette 
description  est  incomplète  et  Constantin  n'indique  pas  avec  une 
sulTisante  clarté  remplacement  des  «  tableaux  ».  Nous  savons 
seulement  que  la  figure  du  Christ  occupait,  comme  de  juste,  le 
milieu  du  dôme  central  (v.  739)  et  qu'autour  de  ce  «  soleil  »  étaient 
rangés  la  Sainte-Vierge  (la  «  lune  »)  et  les  xVpôtres  (les  «  étoiles  »). 
Les  autres  mosaïques  couvraient  la  surface  des  coupoles,  les 
pendentifs  (?  v.  744),  et  les  murs  jusqu'au  second  rang  de  xotjfjLfjTat. 
Les  motifs  formaient  un  cycle  consacré  à  l'histoire  terrestre  du 
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Christ  (/ivwjK  Aôyou)  (1)  et  qu'on  peut  comparer  aux  séries  de 
peintures  murales,  comme  celles  de  l'église  de  Gaza  décrile  par 
Choricids,  qui  ont  certainement  servi  de  modèle  aux  compositeurs 
mosaïstes.  Constantin  énumère  ces  tableaux  dans  l'oi-dre  suivant  : 
i"  l'Annonciation,  Luc,  I,  26  (».  751);  2°  la  Nativité,  Luc,  II,  1 
(v.  760;;  3«  l'Arrivée  des  Mages,  Mailh.,  Il,  1  (v.  771);  4°  la 
Prédiction  de  Siméon  et  d'Anna,  Luc,  II,  25  (\.  780)  ;  5**  le  Baptême 
dans  le  Jourdain,  Matth.,  lïl,  13  (v.  792);  6°  la  Vision  du 
Thabor,  Matth.,  XVII,  1  (2)  (v.  804)  ;  7°  le  Jeune  homme  (de  Nain), 
Luc,  VU,  il  (\.  829);  8°  la  Résurrection  de  Lazare,  Jean,  XI,  1 
(v.  834);  9°  l'Entrée  à  Jérusalem,  Matth.,  XXi,  i  (v.  844);  10°  la 
Trahison  de  Judas,  Matth.,  XXVI,  47  (v.  850);  11°  la  Passion, 
Matth.,  XXVII,  32  (v.  915).  11  faut  observer  que  les  sujets  sept  à 
dix  ne  sont  pas  numérotés  par  Constantin  et  que  la  Passion  est 
annoncée  comme  septième  spectacle,  to^o' sSoop.ov  e2a[7.a;je  suis 
porté  à  croire  que  le  texte  primitîi  a  dû  porter  :  xo  o'  evSéxaTov 
6au(xa.  Je  n'insiste  pas  sur  le  détail  des  descriptions;  il  y  a  l'eu  de 
les  croire  fidèles,  malgré  une  certaine  amplification  rhétorique, 
et  elles  ne  sont  pas  sans  intérêt  pour  l'histoire  de  la  (  typologie  » 
chrétienne.  La  célébrité  de  l'église  des  Sairts-Apôtres  a  dû  pro- 
voquer de  nombreuses  imitations  de  sa  décoration  mosaïque, 
comme  de  son  architecture. 

Je  pense  avec  M.  Legrand  que  le  texte  du  poème  nous  est 
parvenu  mutilé.  Il  ne  pouvait  s'arrêter  ainsi  brusquement  au 
milieu  de  la  lamentation  de  MaT-ie;  sans  douîe  il  devait  y  avoir 
un  douzième  tableau  représentant  la  Résurrection  ou  l'Ascension. 
Et  comment  imaginer  que  Constantin  eût  pîissé  sous  silence  les 
merveilles  de  V Upoczzio^ ,  quand  Pau)  le  Silentiaire  avait  consacré 
un  poème  entier  à  Vambon  de  Sainte-Sophie? 

Tout  incomplet  qu'il  es!,  ce  poème  prendra  rang  désormais,  à 
côté  de  ceux  de  Paul  le  Silentiaire  et  du  sermon  descriptif  de  la 
Théo tokos  (église  nouvelle)  de  Basile  le  Macédonien  parPhotius(3), 
parmi  les  plus  intéressantes  reliques  de  la  littérature  «  monu- 

(1)  Cf.  Hippolyte,  p.  832  A. 

(2)  On  sait  que  dans  les  Évangiles  le  nom  du  Thabor  n'est  pas  prononcé. 

(3)  Dans  Banduri,  I,  2,  p.  117  suiv.  ou  à  la  suite  du  Codinus  de  Bonn, 
p.  194  suiv.  Le  passage  sur  Orphée  dans  notre  poème  (v.  288  suiv.)  pourrait 
être  un  souvenir  du  sermon  de  Photius  (p.  197). 
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mentale  »  byzantine.  Il  est  d'autant  plus  précieux  pour  nous  que 
Téglise  décrite  par  Procope  et  Constantin  a  péri  sans  retour.  Déjà 
le  tremblement  de  terre  de  1296  avait  fait  effondrer  la  coupole 
centrale,  qui  fut  relevée  par  l'empereur  Andronic  (1).  En  1453, 
après  la  conquête  ottomane,  l'église  des  Saints-Apôtres  fut  d'abord 
assignée  pour  résidence  au  patriarche  (Gennadius)  mais  au  bout 
de  deux  ans,  ne  s'y  trouvant  pas  en  sûreté,  il  demanda  et  obtint 
son  transfert  au  monastère  tt,<;  na^xfAaxaptarou  (2),  et  l'église  fut 
livrée  aux  démolisseurs.  Sur  ses  ruines,  et  sans  doute  à  l'aide  de 
ses  matériaux,  l'architecte  grec  Christodoulos  érigea  la  mosquée 
du  conquérant  {Mehmédié)^  achevée  en  1469.  Aucun  voyageur  de 
la  Renaissance  n'a  donc  pu  décrire  ou  dessiner  l'église  de  Justi- 
nien  ;  Bondelmonte  au  commencement  du  xv^  siècle  l'a  connue, 
mais  l'indication  qui  en  figure  sur  son  plan  est  purement  conven- 
tionnelle. 

Il  existe  cependant  un  document,  négligé  jusqu'à  présent  par 
tous  les  commentateurs,  qui  peut  nous  donner  une  idée  très 
approximative  de  l'aspect  extérieur  des  Saints-Apôtres.  Je  veux 
parler  d'un  plan  à  vol  d'oiseau  de  Constantinople,  qui  se  trouve, 
parmi  près  de  deux  mille  vignettes,  dans  la  Chronique  universelle 
(Buch  der  Chroniken)  de  Hartmann  Schedel,  publiée  à  Nuremberg 
en  1493  par  Koberger  (3).  Ce  plan,  que  nous  reproduisons  ici, 
présente  un  curieux  amalgame  de  vérité  et  de  fantaisie.  Devant 

(1)  Pachymère,  II,  p.  234;  Nie.  Grégoras,  p.  202  (Unger,  n^s  229-230);  Nie. 
Galliste,  proœyn. 

(2)  Phrantzès,  p.  307  (Unger,  n*'  90);  Gyllius,  loc.  cit. 

(3)  Cf.  sur  ce  livre  Knackfuss,  Deutsche  Kunstgeschichte,  I,  490.  Le  Livre 
des  Chroniques  ne  donne  pas  moins  de  trois  vues  de  Constantinople  :  la  plus 
grande  (p.  cxxix  verso-cxxx  recto)  est  celle  que  nous  reproduisons  (d'après 
le  fac-similé  de  Hertzberg,  Byzantinische  Geschichte,  p.  661);  une  deuxième, 
à  peu  près  identique,  mais  d'échelle  plus  petite,  occupe  la  p.  ccxlix  r";  enfin, 
une  vue  partielle  (p.  cclvii  r°)  donne  seulement  Sainte-Sophie  et  ses  environs, 
à  l'occasion  du  coup  de  foudre  de  1490.  Sur  ce  dernier  plan  on  voit  à  gauche 
de  l'église  le  baptistère  Saint-Jean,  très  nettement  marqué,  et  de  part  et 
d'autre  de  l'église  deux  minarets,  dont  l'un  est  surmonté  de  l'astre  et  du 
croissant  (de  même,  sur  le  plan  de  Nicée,  la  coupole  de  l'église  se  termine 
par  le  croissant).  Sur  notre  grand  plan  je  n'aperçois  aucun  symbole  de  la 
conquête  musulmane;  ce  qu'on  serait  tenté  de  prendre  pour  des  minarets 
ne  sont  que  des  colonnes  monumentales,  avec  des  chapiteaux  évasés  en 
forme  do  bulbe. 


ï=  'O 
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le  dùme  de  Sainte-Sophie  s'élève  la  colonne  de  Jiistinien,  intacte 
et  surmontée  de  son  cavalier.  Au  nord-ouest  de  Sainte-Sophie  un 
grand  édifice  à  coupole  et  à  portique  paraît  représenter  le  sénat 
du  forum  de  Constantin,  dont  nous  n'avons  pas  d'antre  image. 
Plus  loin,  dans  la  même  direction,  un  lourd  édifice  à  cinq  dûmes 
accolés,  surmontés  de  croix,  attire  le  regard.  L'artiste  —  Michel 
Wohlgemuth  ou  son  beau-fils  Guillaume  Fleidenwurff  —  a 
incontestablement  voulu  représenter  l'église  des  Saints-Apôtres. 
Mais  quelle  est,  dans  cette  reproduction,  la  part  de  l'observation 
originale,  de  l'érudition  livresque  et  de  l'imagination  pure  (1)? 
C'est  ce  qu'il  est  d'autant  plus  difficile  de  démêler  que  le  croquis 
allemand  contredit  sur  un  point  essentiel  le  texte  de  Procope, 
suivant  lequel  les  coupoles  latérales  n'avaient  point  de  fenêtres. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  m'a  paru  intéressant  de  recueillir  ici  ce 
«  document  figuré  »,  unique  en  son  genre,  comme  illustration  de 
la  longue  description  de  Constantin  le  Rhodien.  L'architecte  qui 
voudra,  sur  la  base  de  cette  esquisse  rudimen taire,  entreprendre 
une  restauration  idéale  de  l'église  des  Saints-Apôtres,  devra 
interroger  les  nombreuses  églises  de  style  byzantin  qui  ont 
emprunté  à  ce  monument  célèbre  son  système  de  coupoles  mul- 
tiples et  sa  disposition  en  croix  grecque,  retour  au  système  de 
«  construction  centrale  ».  Ces  deux  innovations  assignent  à  notre 
église,  dans  l'histoire  générale  de  l'architecture  religieuse,  une 
importance  peut-être  encore  supérieure  à  celle  de  Sainte-Sophie. 
Lorsque,  auxi^  siècle,  les  Vénitiens  entreprirent  la  reconstruction, 
dans  le  style  byzantin,  de  l'église  de  Saint-Marc,  ils  prirent 
modèle  sur  les  Saints-Apôtres,  et  non  sur  Sainte-Sophie,  et  c'est 
sans  trop  de  témérité  que  Hubsch  a  pu  s'inspirer  de  la  façade 
postérieure  de  Saint-Marc  pour  reconstituer  l'aspect  extérieur  du 
Marlyrlum  SS.  Apostolorum  (2).  T.  R. 

(1)  Certaines  vues  du  Livre  des  Chroniques  (notamment  Rome  et  les  villes 
d'Allemagne)  font  une  bonne  impression;  d'autres  sont  de  pure  fantaisie  et 
le  même  bois  sert  pour  plusieurs  villes  :  ainsi  Paris  et  Trévise,  Marseille  et 
Padoue,  Bologne,  Naples  et  Lyon,  etc.  On  nous  donne  très  sérieusement  des 
vues  de  Troie,  Babylone,  Mempliis,  etc. 

(2)  Parmi  les  autres  églises  occidentales  dont  le  plan  paraît  se  rapprocher 
beaucoup  de  celui  des  Saints-Apôtres,  on  doit  citer  surtout  San  Nazario  grande 
à  Milan  (Dehio,  p.  44)  et  Saint-Front  à  Périgueux  (ib.,  Atlas,  I,  pi.  100,  4), 
dont  l'origine  et  la  date  sont  très  discutées,  et  qui  est  devenue  le  modèle 
de  plusieurs  églises  analogues  dans  le  sud-ouest  de  la  I^'rance. 
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=  Sur  rinitiative  prise  par  M.  Combes,  ministre  de  Flnstruction  publique, 
une  commission,  composée  de  MM.  Bikélas,  Bréal,  Em.  Burnouf,  A.  Croiset, 
J.  Gautier,  J.  Girard,  P.  Girard,  E.  Gréard,  A.  Hauvette,  Liard,  G.  Perrot, 
Petitjean,  Jean  Psichari,  Rabier,  etc.,  et  présidée  par  M.  E.  Gréard,  s'est 
réunie  au  ministère  de  l'Instruction  publique,  aux  dates  des  30  janvier,  5  et 
20  février,  à  Teffet  d'examiner  les  avantages  que  pourrait  otirir  une  étude  de 
la  prononciation  du  grec  moderne,  tant  au  point  de  vue  des  étymologies  des 
mots  grecs  en  français  qu'au  point  de  vue  pédagogique. 

A  la  troisième  réunion  du  comité,  M.  Jean  Psichari,  d'accord  avec 
M.  A.  Croiset,  a  soumis  à  ses  collègues  des  propositions  que  nous  croyons 
devoir  ici  donner  in  extenso. 

«  A  la  suite  des  différentes  opinions  émises  au  cours  des  débats,  M.  Jean 
Psichari  a  surtout  cherché,  dans  quelques  propositions,  toutes  affirmatives, 
à  établir  un  terrain  d'entente  commune.  Il  a  pensé  que,  si  ces  propositions  ne 
répondaient  pas  intégralement  aux  vœux  divers  de  chacun  des  membres  de 
la  commission,  il  ne  s'y  trouvait  rien  du  moins  que  tous  ne  pussent  désirer 
d'un  accord  unanime. 

«  Il  s'agissait,  en  effet,  particulièrement  ici  de  deux  choses  :  s'associer,  d'une 
part,  à  l'initiative  du  ministre,  et,  de  l'autre,  donner  à  la  Grèce  une  marque 
de  haute  sympathie. 

«  Voici  donc  les  résolutions  proposées,  la  première  rédigée  à  l'aide  d'indi- 
cations dues  à  M.  Gaston  Paris. 

«  1.  —L'étude  de  la  prononciation  grecque  et  des  rapports  étymologiques 
qu€  présentent  entre  eux  le  grec,  le  latin  et  le  français,  a  paru  à  la  commis- 
sion particulièrement  importante  pour  la  connaissance  même  de  la  Ismgue 
française. 

«  En  effet,  les  emprunts  que  le  français  a  faits  au  grec  se  divisent  en  plusieurs 
catégories  qu'il  peut  être  curieux  d'établir  et  qu'on  peut  énumérer  briève- 
ment. Il  y  a  d'abord  les  mots  venant  du  grec  directement,  c'est-à-dire  par 
suite  d'un  contact  immédiat  entre  les  deux  peuples,  tels  que  peiyre,  nom  de 
monnaie  dans  Villehardouin  (gr.  TtépTrupa,  =  uTiépTtupa),  ou  quelques  autres 
assez  rares,  car  cette  classe  n'est  pas  très  fournie  ;  il  y  a  les  mots  venant  du 


(1)  Une  indisposition  prolongée  de  notre   correspondant  d'Athènes  nous  prive,  à  notre  grand 
regret,  de  sa  lettre  habituelle. 
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grec  par  lintermédiaire  du  latin  classique,  tels  que  pédagogue  flat.  pœda- 
gogus,  gv.  -jraiSaywYÔî)'  pf^l/sique  (lat.  physicus,  gr.  cp'j<j:x6;),  idée  (lat.  irfea,  gr. 
ISéa)  ;  soit  encore,  toujours  par  lintermédiaire  du  latin  classique,  les  termes 
empruntés  au  christianisme,  tels  que  parabole  (lat.  parabola,  gr.  TrapaêoXTi), 
etc.,  soit  les  termes  également  empruntés  au  christianisme  et  déjà  altérés  ou 
à  demi  altérés  par  le  latin,  tels  que  diable  (lat.  diabolus,  avec  les  formes  inter- 
médiaires entre  diabolus  et  diable,  gv.  ôtaêoXoç),  évangile  (lat.  euangelium, 
gr.  è'jayyiA'.ov;,  évéque  (lat.  episcopus,  gr.  èTriffxozoç)  ;  les  mots  venant  du  grec 
par  le  canal  du  latin  vulgaire,  tels  que  coup  (lat.  colpus,  gr.  xoXacpoç),  pilote 
(lat.  *  pedota,  gr.  *  tt.Sôtt.s),  les  mots  venant  du  grec  par  l'intermédiaire  de 
l'italien,  tels  que  page^  masc.  (it.  paggio,  lat.  vulg.  *  paidium,  gr.  itatSiov),  les 
mots  venant  du  grec  par  emprunts  savants,  c'est-à-dire  pris  dans  les  livres, 
tels  que  boulimie,  gr.  pouÀijjLia,  oii  ou  est  transcrit  lettre  par  lettre,  ou  bien 
bucrane  (tête  de  bœuf,  en  termes  d'architecture)  où  ou  est  rendu  par  u  à  la 
façon  des  Latins,  enfin,  les  mots  venant  du  grec  par  fabrication  purement  arti- 
ficielle et  savante,  tels  que  neurasthénie,  baromètre^  phlébotomie,  égoisme, 
égoïste,  et  même  vélodrome,  formations  auxquelles  manquent  des  prototypes 
grecs  ;  n'oublions  pas  non  plus  la  classe  intéressante  des  emprunts  directs  faits, 
dans  le  vocabulaire  de  la  marine,  par  le  français  au  grec  moderne,  tels  que 
yaloyalo  (yiaXô  y-.aXô  =gr.  anc.  aly.aXdç),  en  côtoyant  le  rivage. 

«  Ces  études  étymologiques,  qui  se  confondent  si  souvent  avec  l'étude  des 
langues  romanes  et  du  latin,  sont,  de  l'avis  de  la  commission,  de  plus  en  plus 
recommandées  aux  professeurs.  En  ce  qui  concerne  la  transcription  des 
mots  ainsi  venus  du  grec,  il  est  vrai  que,  dès  aujourd'hui,  les  professeurs 
enseignent  aux  élèves  quelques  règles  très  simples  suivant  lesquelles  il  est 
entendu  que  -ri,  u,  p,  <p,  etc.,  se  rendent  en  français  par  e,  y,  b,  ph,  etc.,  tou- 
jours conformément  au  système  des  Latins,  enfin,  a:  ayant  été  transcrit  chez 
les  Romains  par  un  ae,  et  cet  ae  ayant  donné  é  en  français,  a:  naturellement 
se  rend  aussi  par  é  :  pédagogue  s'écrira  donc  par  un  é  comme  éternel  [aster- 
nalis),  etc. 

«  Bien  que  les  professeurs  pratiquent  déjà  cet  enseignement,  il  ne  serait  pas 
moins  souhaitable  que,  sur  le  modèle  du  Dictionnaire  étymologique  latin  de 
M.  Bréal,  il  fût  fait,  à  l'usage  des  classes,  un  dictionnaire  étymologique  où 
ces  rapports  si  curieux  entre  le  grec,  le  latin  et  le  français  fussent  indiqués 
clairement. 

«  2.  —  Mais  la  commission  a  surtout  désiré  montrer  que  le  grec  est  encore 
aujourd'hui  une  langue  vivante.  L'enseignement  du  passé  ne  saurait  être  sans 
lien  avec  le  présent.  Après  la  grande  lumière  classique,  il  y  a  un  trou  dans 
notre  enseignement.  Il  est  juste  de  montrer  jusqu'à  nos  jours  le  prolongement 
de  la  lumière.  Ce  résultat  peut  être  facilement  obtenu  à  l'aide  de  quelques 
notions  toutes  simples  que  les  professeurs  auront  plaisir  à  donner  à  leurs 
élèves,  à  tous  les  degrés  de  l'enseignement. 

«  On  nous  entretient  tous  les  jours  de  littératures  étrangères.  On  nous 
apprend  qu'il  y  a  une  littérature  italienne,  espagnole,  portugaise,  française, 
cela  va  sans  dire,  qui  peuvent  être  considérées  chacune  comme  des  ramifica- 
cations  de  la  littérature  latine.  Il  est  intéressant  de  faire  également  connaître 
l'existence  d'une  littérature  grecque  moderne,  représentée  surtout  par  des 
chansons  populaires  dont  le  charme  est  particulièrement  fait  pour  agir  sur  de 
jeunes  imaginations.  Ces  chansons  ont  été  traduites  successivement  par  Fau- 
riel  et  par  M.  E.  Legrand.  On  peut  y  joindre  les  traductions  des  deux  grands 
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poètes  de  la  Grèce  contemporaine,  D.  Solomos  et  A.  Valaority,  et  recom- 
mander, dans  les  classes,  la  lecture  de  quelques-uns  de  ces  morceaux.  Ajou- 
tons-y même,  pour  élever  les  âmes  et  pour  les  embellir,  quelques  récits  de 
cette  guerre  de  l'indépendance,  la  plus  juste  des  revendications,  comme  a  dit 
Ernest  Renan,  qui  ont  fait  de  notre  siècle  le  siècle  de  la  résurrection  des 
morts.  11  y  a  surtout  lieu  de  faire  aimer  un  pays  ou  un  peuple  à  Tenfant  et 
même  au  jeune  homme;  leur  goût  s'excite  alors  et  les  porte  à  faire  connais- 
sance plus  ample  avec  les  choses. 

«  D'autre  part,  faisons  figurer,  dans  nos  grammaires,  à  côté  de  l'enseignement 
du  grec  ancien,  cette  notion  toute  simple  et  toute  facile,  c'est  à  savoir  que  : 
la  langue  et  la  prononciation  modernes  ne  sont  pas  autre  chose  que  la  langue 
et  la  prononciation  anciennes  modifiées  suivant  les  lois  ordinaires  de  l'évolu- 
tion historique.  L'intérêt  puissant  que  présente  en  elle-même  l'étude  de  l'an- 
tiquité se  trouvera  en  quelque  sorte  élargi  par  cet  horizon  ouvert  sur  la  vie 
moderne  et  sur  toute  une  partie  de  l'Orient. 

«  Comme  on  le  voit,  ces  diverses  modifications,  quelque  modestes  qu'elles 
puissent  être,  constitueraient  une  véritable  entrée  officielle  de  la  Grèce 
moderne  dans  notre  enseignement.  Ces  modifications  ont  aussi  semblé  de 
nature  à  flatter  le  légitime  amour-propre  des  Hellènes,  et  le  ministère  qui  les 
adopterait,  aurait,  croyons-nous,  bien  mérité  à  la  fois  de  la  Grèce  et  de  l'en- 
seignement en  France. 

«  En  résumé  (1),  la  commission  engage  les  professeurs  : 

«  1°  A  multiplier  les  indications  déjà  en  usage,  relatives  aux  rapports  étymo- 
logiques entre  le  grec,  le  latin  et  le  français  ; 

«  2°  A  montrer  les  liens  qui  rattachent  la  langue  grecque  moderne  à  l'an- 
cienne, et  à  signaler,  dans  la  prononciation  comme  dans  la  langue,  la  consé- 
quence d'une  évolution  historique  continue  ; 

«  3°  A  faire  connaître  aux  élèves  qu'il  existe  une  littérature  grecque  vivante, 
surtout  en  poésie.  » 

De  ces  trois  propositions,  la  commission  a  adopté  à  l'unanimité  la  première 
et  la  troisième,  modifiée  de  la  façon  suivante  : 

3"  A  faire  connaître  aux  élèves,  par  des  lectures  de  prosateurs  et  de  poètes, 
qu'il  existe  une  littérature  grecque  vivante  (2). 

r=  A  propos  de  la  controverse  ranimée  par  rinitiative  de  M.  Combes,  un  de 
nos  lecteurs  nous  communique  le  tableau  suivant  qui  résume,  sous  une  forme 
brève  et  saisissante,  les  trois  principaux  systèmes  en  présence  pour  la  pronon- 
ciation du  grec  ancien  :  celui  des  Hellènes  (exactement  des  Athéniens)  du 
ivc  siècle  av.  J.-C,  celui  des  Grecs  actuels j  et  la  méthode  dite  érasmienne 
telle  qu'elle  est  pratiquée  en  France. 


(1)  Les  trois  formules  qui  suivent  ont  f-lé  rédigées  de  concert  atec  M.  A.  Croisct. 

(2)  Depuis  que  ces  lignes  ont  été  imprimées  une  circulaire  ministérielle  est  venue  «  autoriser  » 
les  professeurs  des  lycées  et  collèges  à  introduire  dans  l'enseignement  du  grec  la  prononciation 
hellénique  (sic),  «  concurremment  avec  la  prononciation  érasmienne  »,  et  les  engage  à  s'entendre 
dans  chaque  établissement  en  vue  de  cette  innovation.  Cette  réforme,  on  le  voit,  dépasse  de  beau- 
coup la  portée  des  vœux  modestes  exprimés  par  la  Commission  :  Miraturque  novas  froiidcs  et 
non  suapoma.^ 
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En  résumé  sur  trente  et  un  signes  ou  groupes  alphabétiques  principaux,  qua- 
torze se  prononcent  à  peu  près  de  même  dans  les  trois  systèmes  ;  dans  huit 
cas  la  prononciation  érasmienne  concorde  avec  la  prononciation  antique 
tandis  que  la  prononciation  moderne  s'en  éloigne  ;  dans  neuf  cas  Érasmiens  et 
Grecs  modernes  sont  également  éloignés  du  système  antique  ;  dans  aucun  cas 
(si  ce  n'est  peut-être  pour  <j  devant  p,  y,  [x,  v)  la  prononciation  moderne  n'est 
préférable  —  au  point  de  vue  scientifique  —  à  la  prononciation  érasmienne. 

=  Quelques  mots  sur  une  affaire  pénible  qui  a  trop  vivement  ému  depuis  six 
mois  le  monde  lettré  d'Athènes  pour  être  entièrement  passée  sous  silence.  La 
Société  archéologique  a  procédé  l'année  dernière  à  une  revision  de  son  règle- 
ment à  la  suite  de  laquelle  son  éminent  secrétaire,  M.  Coumanoudis,  a  donné 
sa  démission  des  fonctions  qu'il  occupait  depuis  fort  longtemps.  M.  Cavvadias, 
éphore  général  des  antiquités,  fut  élu  à  sa  place.  Dans  l'assemblée  générale  du 
29  juillet  1895  une  proposition  fut  faite  tendant  à  attribuer  au  secrétaire  une 
indemnité  mensuelle  de  120  drachmes,  équivalente  à  celle  que  M.  Coumanoudis 
avait  touchée  du  gouvernement  à  titre  personnel.  M.  Svoronos,  conservateur 
du  Cabinet  des  médailles,  dont  on  connaît  les  rapports  tendus  avec  M.  Cav- 
vadias depuis  l'affaire  du  vol  du  Cabinet,  s'éleva  avec  force  contre  cette  pro- 
position, affirmant  que  le  nouveau  secrétaire,  en  dehors  de  son  traitement 
d'éphore,  avait  su  se  créer  d'importantes  sources  de  revenu  qui  rendaient 
inutile  une  subvention  spéciale.  Au  cours  de  cette  improvisation  véhémente, 
des  paroles,  ou,  suivant  d'autres,  un  geste  significatif  de  l'orateur,  qui  sem- 
blaient suspecter  la  probité  de  son  adversaire,  soulevèrent  un  effroyable 
tumulte  ;  malgré  ses  dénégations,  la  parole  fut  retirée  à  M.  Svoronos  et  le 
lendemain,  sur  la  proposition  de  cinq  de  ses  collègues,  son  nom  était  rayé  de 
la  liste  des  membres  de  la  Société.  M.  Cavvadias  ne  s'en  tint  pas  là;  à  la  suite 
de  cette  scène  il  intenta  à  M.  Svoronos  un  procès  en  diffamation  devant  le 
tribunal  correctionnel.  Les  débats  eurent  lieu  le  20  octobre  1895;  ils  se  termi- 
nèrent par  la  condamnation  du  prévenu  à  huit  jours  de  prison  (le  ministère 
public  demandait  trois  mois)  et  aux  dépens.  La  démission  offerte  par  M.  Svo- 
ronos ne  fut  pas  acceptée  par  le  ministère  de  l'Instruction  publique,  qui  ne 
jugea  pas  que  cette  condamnation  légère  atteignît  le  fonctionnaire  dans 
son  honorabilité.  Après  cela,  M.  Svoronos,  non  content  de  publier  en  une 
grosse  brochure,  avec  un  titre  un  peu  sensationnel,  le  compte  rendu  sténo- 
graphique  de  son  procès,  s'avisait  tardivement  que  la  vente  des  catalogues  du 
Musée  faite  au  profit  de  M.  Cavvadias  était  illégale  et  adressait  une  plainte 
formelle  de  ce  chef  au  procureur  du  roi.  Cette  plainte  a  été  suivie  d'une  ordon- 
nance de  non  lieu  (9  février  1896)  qui  interprète  tout  autrement  que  M.  Svo- 
ronos le  décret  du  25  novembre  1885  sur  lequel  il  s'était  fondé;  mais  ces  vio- 
lentes et  déplorables  controverses  ont  eu  un  écho  à  la  Chambre  des  députés, 
où  MM.  Staïs  (homonyme  de  l'éphore)  et  Papamichalopoulos  ont  prononcé 
deux  longs  dicours,  l'un  contre,  l'autre  pour  M.  Cavvadias.  Dans  ce  bizarre 
duel,  les  orateurs  faisaient  la  Chambre  juge  des  mérites  et  démérites  de  l'éphore 
général,  non  seulement  comme  fonctionnaire,  mais  comme  savant  (1). 

(1)  On  se  demande  quel  intérêt  il  peut  y  avoir  à  proclamer  à  la  face  du  monde  que  M.  Cavvadias 
a  pris  une  fois  une  cuirasse  (allemand  Panzer)  pour  une  panthère,  et  métamorphosé  les  hippo- 
campes des  Néréides  d'Epidaure  en  hippopotames.  Qui  de  nous  n'a  pas  sur  la  conscience  des 
méprises  plus  ou  moins  semblables?  Le  soussigné  se  rappelle  très  bien  avoir,  dans  un  des  pre- 
miers numéros  de  la  Revue,  pris  un  monument  en  tuf  ("Ttôipoî),  signalé  par  le  Deltion,  pour  un 
monument  «  en  pierre  de  Poros  »  (nôpoç),  et  il  ne  s'est  pas  encore  pendu  pour  cela.        T.  R. 
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Les  véritables  amis  de  la  Grèce  voient  avec  tristesse  se  prolonger  des 
débats  aussi  stériles  et  aussi  scandaleux.  Quelle  que  soit  la  valeur  originale 
de  certaines  publications  archéologiques  de  M.  Cavvadias,  il  s'est  acquis  des 
titres  inoubliables  à  l'estime  et  à  la  reconnaissance  du  monde  savant  par 
l'activité  de  son  administration,  ses  fouilles  mémorables  et  le  magnifique 
arrangement  du  Musée  national.  De  son  côté,  M.  Svoronos  a  attaché  son  nom 
à  la  plus  importante  monographie  numismatique  sortie  de  la  plume  d'un 
Grec,  remis  l'ordre  dans  le  Cabinet  des  médailles  d'Athènes  et  déjà  augmenté 
notablement  cette  collection.  Souhaitons  que  ces  deux  savants  mettent  à 
l'avenir  un  peu  plus  de  «  liant  »  dans  leurs  relations  administratives  et  ne 
perdent  pas  leur  temps  et  celui  du  public  à  se  jeter  à  la  face  des  injures,  des 
pamphlets  et  du  papier  timbré. 
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=  Dans  la  planche  en  simili-gravure  qui  accompagne  l'article  sur  VHymne 
à  la  Muse  les  deux  fac-similé  ont  été  intervertis  de  place  :  c'est  le  second 
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UN    MONOLOGUE    GREC 

RÉCEMMENT     DÉCOUVERT 


M.  Grenfell  a  placé  en  tête  de  son  deuxième  recueil  de  papyrus 
grecs  trouvés  en  Egypte  (1)  un  morceau  qui,  à  défaut  d'autre 
mérite,  a  du  moins  celui  de  Toriginalité  :  il  ne  ressemble  à  au- 
cune autre  production  littéraire  de  l'antiquité  grecque.  L'auteur 
met  en  scène  une  amante  délaissée,  âme  passionnée,  violente, 
chez  laquelle  les  sentiments  les  plus  divers  se  succèdent  brusque-- 
ment  et  s'expriment  dans  un  langage  impétueux,  par  incises 
hachées,  abruptes.  Le  morceau  ne  manque  pas  d'un  certain  mou- 
vement dramatique.  La  femme  qu'on  y  entend  exhaler  des  plaintes 
s'achemine  de  nuit  vers  la  maison  de  son  amant,  elle  y  arrive, 
demande  à  y  être  reçue  et  à  se  réconcilier  avec  son  infidèle.  Il 
se  peut  que  ce  petit  drame  ne  se  passe  que  dans  l'imagination 
exaltée  de  rhéroïne.  Réel  ou  non,  il  donne  à  ce  morceau  le 
caractère  d'un  mime.  Le  second  mime  d'Hérondas  et  la  Magi- 
cienne  de  Théocrite  sont  aussi  des  monologues. 

Le  présent  mime  est  écrit  dans  une  espèce  de  prose  rythmique 
qui  se  rapproche  par  endroits  de  la  versification  régulière.  On  y 
rencontre,  en  effet,  une  assez  longue  suite  de  dochmiaques, 
rythmes  qui  n'étaient  pas  des  mètres  proprement  dits,  c'est-à 
dire  des  vers  destinés  à  la  simple  déclamation.  L'intention  de 
l'auteur  se  marque  dans  l'orthographe.  Toutes  les  voyelles  finales 
qui  pourraient  produire  un  hiatus,  jusqu'à  la  diphthongue  at 

(l)  An  Alexandrian  erotic  {ragm  nt  and  other  greek  papyri  chiefly  ptole- 
maie  cdited  by  Bernard  P.  Grenfell.  Oxford,  1896. 

il 
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dans  certaines  désinences  verbales,  sont  régulièrement  élidées. 
Cependant  les  crases  (yw  pour  xa-.  ô,  tojv  pour  -cô  sv)  ne  sont  pas 
marquées  par  l'écriture.  L'abandon  du  vers  proprement  dit  doit- 
il  être  considéré  comme  un  retour  voulu  à  la  forme  des  mimes 
de  Sophron? 

M.  Grenfell  constate  que  ce  morceau  se  trouve  sur  le  verso  d'un 
papyrus  dont  le  recto  porte  un  contrat  daté  de  la  huitième  année 
de  Ptolémée  Philométor  (173  avant  J.-C).  La  forme  des  carac- 
tères le  porte  à  penser  que  notre  morceau  n'a  pas  été  écrit  beau- 
coup plus  tard  que  le  contrat.  Plusieurs  vocables,  qui  se  retrou- 
vent dans  les  Septante  ou  dans  le  Nouveau-Testament,  s'accordent 
avec  cette  date. 

Les  mots  ne  sont  pas  séparés,  mais  la  fin  des  phrases  ou  des 
membres  de  phrase  est  quelquefois  indiquée  par  deux  points  (:). 
Cependant  cette  ponctuation  n'est  pas  employée  avec  suite,  et 
elle  Test  une  fois  (1.  6)  hors  de  propos.  Cette  erreur  semble  indi- 
quer que  ces  pages  ne  sont  pas  de  la  main  de  l'auteur.  En  re- 
vanche, les  sections  sont  nettement  et  régulièrement  séparées 
par  une  petite  barre  horizontale,  la  irapàYpacpoç. 

En  communiquant  ce  texte  aux  lecteurs  de  la  Revue,  remer- 
cions M.  Grenfell  d'avoir  rendu  notre  tâche  facile.  Nous  lui  devons 
un  déchiffrement,  qui  était  difficile  et  laborieux,  la  séparation  des 
mots  et  un  premier  essai  d'interprétation.  Nous  reproduisons  le 
texte  ligne  par  ligne  et  section  par  section.  Tout  en  y  introduisant 
la  ponctuation  moderne,  nous  marquons  aussi  celle  du  scribe 
grec.  Les  lettres  pointées  sont  douteuses. 

'E^  àjj,cpoxépu)v  ■^ivo'^'  aipsat;  '  £çî'JY''<t,u£6«  :  c^c  cp'.Xt'a; 
KjTTptç  sort'  àvà8oyo<;  :  'Oojvt,  (jl'  l'yet  ô'-cav  àvajjivr^îTÔw  : 
3      tb;   |JL£  xaxôcp'Xei  iîr'.êojXwç,  (aeXXwv  {xe  xa-aXi;ji7ràv[£i]v. 

«  Le  choix  a  été  mutuel  ;  nous  nous  sommes  unis  :  Vénus  est 
«  garante  de  l'union.  La  douleur  me  saisit,  quand  je  me  rappelle 
«  comme  il  m'embrassait  en  traître,  lui  qui  allait  m'abandonner.  » 
A'ipscri;.  Cf.  Hesych.  '^ptlzo  •  vr^-a.  I  Sam,  19,  2  :  '^oz^r.o  xov  Aaêto 
cTcpoopa.  — Le  verbe  ^suyiCw  se  lit  dans  les  Septante  et  dans  les 
Évangiles. 
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4      'AxaTarcajir^î  fjpzzr,^  :  xal  ô  tt,v  cptXiav  èxxtxwc 

È'Xa^i  iji'  "'Epw;  :  oùx  àTravaivajjLai  a-jxov  e^oua'  ev  x-^  oiavoicx. 

On  est  d'abord  tenté  de  rattacher  les  mots  àxaxaaxajir^ç  eupsxY^?  à 
la  phrase  précédente.  Mais  la  paragraphos  s'y  oppose  ;  elle  marque 
partout  la  tin  d'un  sens.  Voudra-t-on  détacher  ces  mots  et  les 
regarder  comme  une  exclamation  ?  «  L'inventeur  de  l'incons- 
tance !  »  La  belle  doit  savoir  que  son  amant  n'a  pas  donné  le  pre- 
mier exemple  d'infidélité.  Ajoutez  que  ces  mots  sont  évidemment 
opposés  à  ô  XT/^  cp'.Xiav  èxxixw!;,  et  que  xoti  copulatif  serait  plus 
qu'inutile.  Notre  auteur  abuse  de  l'asyndète  ;  il  n'aurait  cer- 
tainement pas  inséré  une  conjonction  parasite.  Il  faut  donc  ad- 
mettre une  légère  incorrection  :  xa-,  ô  sera  mis  ici  pour  ô  xat.  Ou 
bien  faut-il  mettre  la  faute  à  la  charge  du  copiste  ?  On  excuse 
plus  facilement  àiravaivafjLat  (pour  àTzavatvojjLai).  Traduisons  :  «  L'in- 
«  venteur  de  l'inconstance,  lui  qui  est  aussi  l'auteur  de  Tamour, 
«  Eros  me  tient  ;  il  s'est  emparé  de  ma  pensée,  je  ne  m'en  défends 
«  pas.  »  L'amante  trahie  songerait-elle  un  instant  à  rendre  infi- 
délité pour  infidélité?  ou  bien  fait-elle  allusion  à  l'inconstance  de 
son  amant? 

6     "ÂTToa  cp'-Xa  xat  :  a'jvspwaa  -Koxv'.a  vu;  {xoi,  rapà- 
7:î[x<|^ov   i'xi  |i.£  vuv  Tipoç  ov  il  KuTcpiç  I'yÔoxov  aye'.  (x[£ 
xal  ô  TcoXîx;  epux;  itapaXaêwv.  S'jvoor^Y^'^  ^X^ 
xo  TToX'j  Tcûp  xô  EV  x^  ^^XT^  1^°'"*  ^'Sciofxevov .  Tauxà 
10      [X   àSixsT,  xaûxà  jji'  ôo'jvqt  :  ô  cppsvaTràxTjÇ,  ô  Tupo  xoù 

(ji^Ya  cppovwv^  xat  ô  xyjv  Kjtcp'.v  o'j  «à[JicVO<;  sTva',  xoù  epàv  yioi  atxiav 
o'jx  TJvcvxE  Xtav  XT,v  xoyoQfçav  à8ixtav. 

«  Chères  étoiles  et  toi,  la  confidente  de  mon  amour,  auguste 
«  Nuit,  conduisez-moi  maintenant  encore  près  de  l'homme  vers 
«  lequel  m'entraînent  en  captive  Vénus  et  le  grand  amour  qui  me 
«  possède.  J'ai  aussi  pour  guide  la  grande  flamme  qui  brûle  dans 
«  mon  cœur.  Voilà  comme  il  m'outrage,  voilà  comme  il  me  fait 
«  souffrir.  Le  séducteur,  le  présomptueux,  lui  qui  niait  auparavant 

«  que  Vénus  fût »  La  suite  est  d'une  lecture  trop  douteuse 

pour  être  traduite.  L'amant  avait-il  juré  que  Vénus  elle-même 
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ne  pourrait  le  rendre  infidèle  à  sa  belle? —  Le  substantif  «ppsva- 
TraTTjçne  se  retrouve  que  dans  VÉpître  à  Titus,  I,  10.  Là,  on  peut 
l'expliquer  soit  ô  cppsvaTraxwv  toÙç  ttoXXo'j<;,  soit  ô  (ppsvaTraxwv  sauxôv. 

13     MÉXXo)  {jLa'V£a6ai  *  t^r^Xo^  ^%p  |jl' è'ysi,  xa».  xaTaxàoij,a' 
xaxaXcXsiixfxivT)  :  A'jto  Slxouxo  [xoi  xoùç  jxîcpdcvo'j; 

15  l^aXs  oTç  {X£{jLOvu)|i,évrj  yptoxta6r](TO(jLat  : 

Il  s'agit  de  bien  interpréter  les  derniers  mots.  L'éditeur  donne 
à  xpwxt^eiv  le  sens  de  colorer  :  il  veut  que  la  belle  jette  la  cou- 
ronne qu'elle  porte  sur  la  tête,  parce  qu'elle  ne  se  soucie  plus 
que  le  reflet  des  fleurs  fasse  paraître  son  teint  plus  beau.  Cela 
serait  fort  étrange,  et  le  futur  ypcoxiaô/^joixat  ne  serait  pas  de  mise. 
N'hésitons  pas  à  donner  à  ce  verbe,  que  nous  retrouverons  plus 
bas,  le  sens  de  ypoi^saôai,  sv  ypt^  auvsTvai. 

«  Je  vais  perdre  la  raison  :  car  la  jalousie  me  tient  et  je  me 
«  consume,  délaissée.  Tout  au  moins,  jette-moi  tes  couronnes;  je 
m'en  enlacerai  amoureusement,  abandonnée  que  je  suis.  »  Les 
mots  ajxo  §£  xoùxo  se  réfèrent  à  ce  qui  suit.  Cf.  Synésios,  Fp.  4  : 
'EyY'^<:  (Ji-^''   f,X6£v   àTToXiaao  uàvxa*;  r^[)i.%<;  '  ItzcI  oï   oùx  aTrtoXcdsv,  aùxo    8r) 

xoùxo  xal  Ttepiiaioasv  (il  alla  jusqu'à  nous  sauver).  Ici  la  locution 
semble  prendre  un  sens  restrictif  :  «  ceci  même  «  «  rien  que 
ceci  ». 

16  K'jpt£,  [JLTQ  (jl'  à(pTic  à7rox£(xX£t)xX£t{jL£vr^v,  §£çat 

\k    •    eÙSoxo)   Çr^Xtji  8o'jX£U£Iv  :  'ETTtfjiavoù;  [ÈJpâv 
liiyoL'*  ïyv.  TTOvov  •  Çt^XoxutteIv  y^p  §£"?,  ax£Y£tv, 
XapX£p£'tv  :  'Eàv  8'  £vi  Tcpo<ïxa6Ti  [Jiovov,  acppojv  ï^r^' 
20     ô  Y^p  |J.ovtô^  à'pw;  [jLa'!v£!70a'.  tîo'eT. 

Avant  la  ligne  16,  je  crois  apercevoir  sur  la  photogravure  les 
traces  d'une  paragraphos.  Au  vers  19  le  papyrus  porte  Tcpo(yxa6£i 
et  £ff£t,  orthographe  connue  (1).  —  A  qui  s'adresse  le  vocatif  xuptE? 
A  Eros?  les  mots  oé^ai  [x  (£)  s'y  opposent.  On  ne  peut  guère  songer 
à  un  inconnu  que  notre  héroïne  aborderait  en  s'abandonnant 
à  un  mouvement  de  dépit  tout  à  fait  passager.  M.  Grenfell  a 

(1)  Cf.  Blass,  Aussprache  des  Griechischen,  p.  46. 
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sans  doute  raison  d'entendre  xjpis,  ici  et  à  la  ligne  35,  de  Tamant 
infidèle.  Le  lieu  de  la  scène  est  maintenant  devant  la  maison  de 
cet  amant.  —  L.  17.  J'écris  Èpàv,  pour  opav.  Quand  même  on 
admettrait  un  verbe  i7rt[jLav£Tv,  on  expliquerait  difficilement  siri^Aa- 

voùaa  ôpâv. 

«  Seigneur,  ne  me  laisse  pas  à  la  porte  ;  reçois-moi  dans  la 
«  maison  :  je  consens  à  m'asservir  à  la  jalousie.  Aimer  un  homme 
«  entraîné  de  passion  en  passion,  cela  est  bien  pénible.  Il  faut 
«  être  jalouse,  supporter,  endurer.  Et  si  votre  affection  s'attache 
«  à  un  seul,  vous  perdrez  Tesprit  ;  car  l'amour  exclusif  rend  fou.  » 

Pour  rentrer  en  grâce,  elle  se  résigne  à  avoir  des  rivales.  Mais 
cela  lui  paraît  dur,  affreux  ;  et  on  ne  s'étonnera  pas  de  la  décla- 
ration qu'elle  va  faire  dès  le  paragraphe  suivant. 

Le  lecteur  aura  remarqué  que  les  lignes  13-19  offrent  une 
suite  ininterrompue  de  dochmiaques  :  [aéXXw  jxaivsaeai  |  i^-rîXoç  vàp 

(x'  ïyzi    J   xat  xaTaxàoij.at 'Eàv  8'  evt  upocncaôr^  rentrera  dans  le 

même  rythme,  si  on  prononce  ââv  avec  synérèse  ou  qu'on  y  sub- 
stitue av.  Mais  à  la  ligne  20,  les  mots  6  yàp  |i,ovto;  ïpoi^  sont  rebelles. 
La  lecture  [lo^^io^  est-elle  tout  à  fait  sûre? 

21      Fivwoy'  oTt  6'J{jlÔv  àvt'xr,T;ov  l'yw  oxav  l'piç 

XâÊTi  (JL£.  Ma(voa',  ô'iav  àva|x[v7)]a6a),  ii[r,]  |jiovo- 
23      xoiTT^ao),  au  0£  ypcoTi^saO'  à7roTp£yr,ç. 

Le  papyrus  porte  avaiA..  a6co}Aai,  changé  en  ava[x..  <j^oi^zi,  c'est- 
à-dire  àvatjLvr;a6w{jL(a'.)  s'.,  barbarisme  d'autant  plus  inadmissible 
qu'on  a  vu,  à  la  ligne  2,  la  forme  correcte  àva[j.vT,a6u).  Le  copiste 
aurait  dû  écrire  hit,,  car  airoxpeyEtç  (1.  23)  ne  peut  être  qu'un  sub- 
jonctif. Cf.  7tpoaxa6£t,  1.  19. 

«  Sache  que  j'ai  un  courroux  indomptable  quand  la  rage  de  la 
«  querelle  me  prend.  Je  me  mets  en  fureur,  quand  je  me  souviens, 
«  (craignant)  que  je  ne  doive  coucher  seule  et  que  tu  ne  te  sauves 
«  pour  faire  l'amour  ailleurs.  »  Ici  encore  il  ne  faut  pas  reculer 
devant  le  sens  erotique  de  ypcoTtCsaSat.  M.  Grenfell  pense  que  ce 
verbe  signifie  ici  «  se  colorer,  se  frotter  d'huile  »,  et  il  fait  partir 
l'amant  pour  la  palestre.  Rien  ne  saurait  être  plus  honnête. 
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24     Nuv  av  ôpYia6a){ji£v,  £'j6v>  0£"Ï  xal  oia- 
XueaOac.  Ooyî  8ià 

TOÏJTO  <p(Xo'j;  £)rO{JL£V,   o'i  XOlVOUdl 

t(<;  à5ix£T  ; 
Col.  II.  Nv>v  ov  {XTj  Itti 

IpO)  XUpt£  TOV 

30       Nuv    (X£V   0'Je£ 

«  Désormais,  si  nous  nous  fâchons,  il  faut  aussitôt  faire  la  paix. 
«  N'est-ce  point  pour  cela  que  nous  avons  des  amis,  qui  jugeront 
«  de  quel  côté  sont  les  torts?  » 

L'éditeur  écrit  àvopYia6w(X£v  en  un  mot,  et  il  traduit  :  «  apaisons 
notre  colère.  »  Le  composé  àvopYiC£<T6ai  est  sujet  à  caution,  et,  s'il 
existait,  il  aurait  un  autre  sens.  La  particule  xaî  vient  à  l'appui 
de  notre  interprétation.  —  La  paix  est-elle  faite?  L'amante  se 
plaît  à  le  supposer,  et  elle  est  heureuse  de  ce  dénouement.  Le 
commencement  des  sections  suivantes  «  Désormais Désor- 
mais   »  Tindique  assez. 

Il  n'y  a  pas  grand'chose  à  tirer  de  ce  qui  reste  des  dix-huit 
lignes  suivantes.  Relevons-y  Ténigmatique  07:jaa6c6{jL£8a  (marions- 
nous?).  M.  Grenfell  pense  que  le  morceau  pouvait  s'étendre  sur 
une  troisième  colonne. 

Henri  Weil. 

P. -S. — Au  moment  de  renvoyer  les  épreuves,  je  reçois  de  M.  Blass 
un  intéressant  article  tiré  des  Jahrb.  f.  cl.  PhiloL,  p.  347.  L'au- 
teur étudie  curieusement  la  composition  rythmique  de  ce  mor- 
ceau, qu'il  considère  comme  une  ixtlé-zr,  sur  le  thème  :  xiva;  ?itv  et'iroi 
Xo^ouç  'Mp-ï]  à7roX£tcp6£T«Ta  67:0  toù  âpaaToù.  A  la  ligne  17,  il  écrit  aussi 
ETiiiJLavoù?  Epâv  (en  citant  £7:tji.avw:;  ipàv,  proposé  par  M.  Diels)  ;  mais 
il  détache  ces  deux  mots  (sous-ent.  èot-v). 

H.  W. 


UX  DOCUMENT  JURIDIQUE  ÉGYPTIEN 

DE    L^ÉPOQUE    ROMAINE ^'^ 


Le  n°  388  du  Recueil  de  papyrus  gréco-égyptiens  qui  se  publie 
en  ce  moment  à  Berlin  contient  un  document  très  intéressant 
dont  la  date  peut  être  fixée  approximativement  à  Tan  200 
après  J.-C.  L'intitulé  et  les  premières  lignes  manquent.  Il  y  a 
deux  autres  lacunes  de  plusieurs  lignes.  Le  reste  du  papyrus  est 
assez  bien  conservé  et  les  quelques  mots  qui  n'ont  pu  être  lus 
nous  paraissent  pouvoir  être  restitués  avec  une  grande  probabilité* 

La  scène  se  passe  à  Alexandrie,  devant  un  magistrat  romain 
appelé  Postumus  qui  siège  entouré  de  quelques  procureurs  (2) 
appelés  Diogène,  Cassianus,  Serenus,  et  assisté  de  Tappariteur 
Agathocle.  L'affaire  qui  les  occupe  est  importante.  Un  riche 
Romain,  Sempronius  Gemellus,  est  mort  assassiné.  Il  laisse  un 
fils  mineur,  portant  le  même  nom  que  lui,  et  placé  sous  la 
tutelle  d'un  nommé  Longinus  Sempronianus.  Les  scellés  ont  été 
apposés  et  l'inventaire  a  été  dressé  par  des  officiers  municipaux. 


(1)  Notre  article  était  déjà  composé  à  l'imprimerie  quand  nous  avons  eu 
connaissance  d'un  travail  de  Mommsen  publié  dans  le  Zeitschrift  der  Savigny- 
Stiftung,  1895,  Romanistische  Abtheilung,  p.  181.  Plusieurs  des  restitutions 
proposées  par  Mommsen  nous  paraissent  préférables,  sans  toutefois  modifier 
sensiblement  le  sens  général  du  document.  Comme  il  est  trop  tard  mainte- 
nant pour  reprendre  notre  travail,  nous  le  donnons  tel  quel.  Il  n'est  peut-être 
pas  sans  intérêt  de  montrer  comment  de  deux  côtés  différents  on  arrive  sur 
beaucoup  de  points  à  des  résultats  identiques.  R.  D. 

(2)  npoaoôoTTO'.oi.  Mitteis,  dans  VHermes,  1895,  p.  589,  en  fait  des  fonction- 
naires, mais  leur  attitude  semble  plutôt  être  celle  de  commissaires  ou  de 
procureurs,  soit  des  parties,  soit  du  fisc. 
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Mais,  soit  que  ces  précautions  aient  été  prises  trop  tard,  soit  que 
la  surveillance  ait  été  insuffisante,  des  détournements  ont  eu 
lieu  et  la  succession  a  été  mise  au  pillage,  non  seulement  à 
Alexandrie  mais  encore  dans  tous  les  cantons  de  TÉgypte  où  le 
défunt  avait  des  biens.  En  conséquence,  la  justice  procède  à  une 
enquête  tant  dansTintérêt  du  mineur  que  dans  l'intérêt  du  fisc, 
créancier  des  droits  de  succession. 

Le  principal  auteur  des  détournements  est  une  femme,  Ptolé- 
maïs,  dont  le  père  avait  été  esclave  de  Sempronius  Gemellus,  et 
qui  paraît  avoir  été  Fépouse  ou  la  concubine  de  celui-ci,  en 
même  temps  que  sa  pupille.  Ptolémaïs  a  eu  de  nombreux  com- 
plices, d'abord  l'intendant  (?)  Harpalus,  puis  sa  mère  et  son  frère, 
puis  enfin  un  certain  nombre  d'esclaves,  parmi  lesquels  Sma- 
ragdos,  Eukairos,  Euporas.  Les  deux  premiers  ont  reçu  le  prix 
de  leur  complaisance.  Ptolémaïs  leur  a  remis  des  actes  d'affran- 
chissement, en  vertu  desquels  ils  se  prétendent  libres,  mais  que 
la  prévention  soutient  être  faux.  On  aurait  pris  l'acte  d'un 
affranchi  décédé  et  on  aurait  effacé  le  nom  du  défunt  pour  y 
substituer  le  nom  d'une  autre  personne. 

Le  procès-verbal  de  l'instruction  faite  à  l'audience  nous  fait 
connaître  la  comparution  et  l'interrogatoire  des  prétendus  affran- 
chis, de  l'homme  de  loi  qui  a  rédigé  les  actes,  enfin  de  Ptolémaïs 
qui  nie  énergiquement.  On  entend  aussi  les  procureurs^  Diogène, 
Cassianus,  qui  paraissent  avoir  été  spécialement  chargés  de 
recueillir  des  renseignements.  Finalement  les  esclaves  soupçon- 
nés de  faux  sont  retenus  en  prison,  l'homme  de  loi  restera  à  la 
disposition  de  la  justice,  et  les  actes  suspects  sont  scellés  ne 
varietur.  L'affaire  est  renvoyée  à  une  audience  ultérieure. 

Ce  document  pourrait  être  l'objet  d'un  long  commentaire. 
Nous  nous  bornons  à  appeler  l'attention  sur  certaines  particula- 
rités, d'ailleurs  faciles  à  comprendre,  et  notamment  sur  ce  qui  a 
trait  à  l'impôt  du  vingtième  sur  les  affranchissements  {vicesima 
manumissionum) ,  comme  aussi  sur  les  réponses  de  l'homme  de  loi 
qui  rédigeait  habituellement  des  actes  de  toute  nature  pour 
Sempronius  Gemellus,  et  sans  doute  aussi  les  falsifiait  au  besoin. 
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II 


[T'vo;  svsxa]  £v6âo£  ri»  -rapôT  ;  S{i.àpaYÔoç  sTttsv  •  KaTT,X6ov,  'iva, 
[sàv  tjLT,  ô]  x).r^povo|j.[o;]  xà  où'X7^aijj.a  [àTroTîjîvr^,  "v'  ey^  U7t£p  £- 
[jiajTO'j  xai  "rwv  Tixvwv  {jlo'j  §w.  noOTO'jtxo^  sTtiev  •  IIpo  SwOExa  èxcov 
Ta)v  TaêîÀXiov  Y^vofi-ivcov  vuv  £|jlv r^aôr^;;  -spi  ôixoirrfji;  ;  Auvaaao 

5     ov)v,  Xaêwv  jisvôcptxtàptov,  àvaÇTjTT^jai;  0L-^(a^ziy  tov  Eùxu)(^av  xat  xo- 

[jL-aai  lOLç  xaêÉXXai;.  S[JLâpaYÔoi;  eTitev  '  ZrjTr^aw  aùxov.  Meô'  (1)  oXi^ov  s- 
teXôovtoç  Tovi  SjJLapdcvoou  xat  xojjiiaavToç  xaêÉXXa;  -psTi;  xa-.  eIttov- 
Toç  TOV  Eùx'jy^àv  {JLY)  EopTjXÉva'.,  noJXO'j[i.oç  eTttev  •  IIoÔEv  o-jv  xàç  xa- 
êiXXaç  È'XaêEç;  SjxàpaYOOi;  EfTCEv  •  To  TiatStov  xo  uapacpuXàacrov  aù- 

10  xo-j  xv^  çEv(av  a'.xr^aaç  IXaoov  aùxà;.  TToaxoofxOi;  eTttev  •  'Etit^ve- 
yJbr^dOL'j  xaêÉXXat  o-jo  IXE'jOspoWEwv  zo~j  aùxou  6v6[j.axo;  ota- 
©ôpotç  ypovo'.;,  xai  otoxà^w  Et  xfj  xoù  xexeXe'jxiqxoxoc  )(_EtpEt  SYpacp-rj  • 
Ttô^  Y^?  O'jvaxat  SU  xov  aùxov  TQXc'jôspcoxévat  ;  Atà  xoùxo  oov  xat 
TTEOt  xtï)v  xaêsXXwv  Trajwv  ottotcxe'jw  xat  TroXXà  [jle  xeiveT 

15  utijxoùv  (2),  oxt  irpo  TToXXwv  £xa)V  Yp2f'f£'<^wv  EtxoaxTj   o'jx  eSoOttj,  xat  oxt 
<^|ji£v   o'jx^    [où    [jLovov]   àvà   EXTj  ■  à7r0Ypacp6[j.£V0(;    exeïvo?    ETrtxptaEcoc; 

oo'jXo'j;  aùxoù;  àiiEYpâ'l'a'^o,  àXXà  xat  aùxot  ô[jt.oXoYO'j!n  {Jt.y]ô£7rox£. 

EYvojxivat  a'jxoùc  ïXvj^ipo'jç  ^(tvoiii^o'j(;,  xat  oxt  ô  r£|jt£XXoç  E^oXocpo- 

v-/;Or^  xat  {j.£xà  xôv  6àvaxov  aùxoO  al  xaêiXXat  uj<;  xaxà  )(_àptv  xoT<; 
20   OO'jXoti;  looOr^aav.  Kat  ExiXEuaôv  xov  Sr^XoujxEvov  ^^z^^poLc^hoLi 

xà;;  xaêsXXa;  vojjitxov  'louXtov  xov  xat  SapaTTiwva  7rpoaa)(^G'^vat. 

AtOY^^'^iÇ  Trpoa-oooTTOtôç  eTttev  •  'Eàv  £^£xàaTi<;,  £upr^a£t<;  otà  xr^^  Y'~ 

voixivTf);  ETTtxptaEtoç  [xoùi;  àvOpwTTO'jç]  oo'jXoo;  àirOYpacpÉvxai;  [utto 

TeijlÉXXo'j]  fjtExà  ^viO[ih[T^'j  •fj[ji£pav]  xaêsXXwv.  Kaaiavoç  eTtiev  • 
25  .   .  .  r^ç  XTQ [SEp-yjjvoç  ô'Xov  crot  Tz[oi^iioi.  £|xcpavt- 

aJEt,  -^J  Y^p  [TipoxÉpa  xaêÉXX]  a  i^  £'TC£V£^6[£'tara  utto  xf,<;] 

rixoX£|J.ato[o;] o;  xou  axpaxtcoxou 

Tf  ETTEt  Y^p <;  IXEuOEpojaOat 

[ào£X]cpoç  tov  01  .........  .  X£v  a'jxo 


(1)  Sic. 

(2)  On  attendrait  ir.'.^xv.w. 


5W- 
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30  'jcpsXofXEVot  aux b-]^t^  ï\t'j^zp[l<x{\ 

[sypà^pr^ajav  xaêéXXat,  [fJLSxà  ttjV  toù]  eXe-jBspwôivTO^  T[£X£UTriv] 
[s^aXJîi^'avxs!;  ex  Ttov  [toutou]  TaêcXXtov  to  ovo{xa  [Au^wvoi;] 
evicTTi]  ^av  to  toù  Euxatpou  'tva  ZTzz^n'^xri  o  E'jxatpoç, 
auvetpYJatTfxÉvTiÇ  oiÔT^ç  etc  t  [ôétxv  uv]  ai,  tt,<;  auToù  TaêsXXr^; 

35  [à-^p-/i(7]zo'j  O'Jar^c  '  y-oiX  t|j.àTta  os  £|x[cpavtiL)ç  sjSst^a  tou  tsteXeutt^xotik; 
à[j,(pi[£a{jt.ivrjV  ttjv  nToX£|xaîoa  [xai  tt,v]  {xr^Tipa  xai  tov  àÔEXcpov, 
[oiç]  xai  à^tto,  £[7r£to]T,  TtXEtova  £[^]  olxtaç  tou  teteXeutt/xoto;  ucpetXav- 
TO  •  [eit'.]  to'jtwv  àvaxIOyjxa  Ta  àvSpaTrooa,  xat  yàp  EuTropôti;  ooùXo^ 
[£u6'j;]  EX  T'^ç  otx['!a;]  |i,ETy^v£YX£v  Ta  [àpY'-)pio(j.aTa]  ooOlvTa  aÙTt 

40  [uTtô]  nToX£[i.a[ôo(;.  nToXEfAa'.ç  eTtiev  •  Fpacpr^  eotiv  twv  àpyopi 
IxaTtov],  Ta  OE  IjAaTta  £|jLà,  £[tc£'.  ô  àvrjp  teteXeutt^xw;  ETrtTpoTTOs 
[•?;v  witte]  xat  [<7'JY)(_o[o]ov  (?)  Ta  XstcpOÉvTa  ut:']  auToù  xaBÉ^ofXEv. 

Lacune  de  plusieurs  lignes. 

.  .  .  Xsjxov  01  0  .  .  .  nocTOUfJLo;  eTttev  '  [ôià  toùtJo  £X0jxia[6rJ 
SapaTTiàç.  IlooTOujxoç  [S!jL]a[pâYÔqj]  eTtiev  •  Ilapà  toù  Xaêwv  Toùç  [àvOpto- 

TtOUs 

43   [TtpoafJxEç  avto;  S|j.àpaY00s  eTttev  •  Ilapà  toù  (ppovTtoTou  [t^ijlwv]  Xaio"/;- 

[Jiovo;.  AtOYÉvr^ç  eTttev  • 
[<!>']  irpôêaTa  eT/ev  ô  teteXeutt^/wi;  ev  oltco-^ oolot,  xat  aXXa  cp'  à^^oLizô^p oi.fi> ol 

xa-.  [{jLoa]yo'j; 
xat  aXXa  xtï^vt,,  TEXsuTif^aavTOç  8e  auTOu  si;  ETÉpaç  àyzkoLt;  jxsTï^vEYxav  Ta 

XTrJvTQ.  IIoaTOUfjioi; 
eTttev.  'Eyw,  a  0'jva(i.ai  £v6ào£  £'jpt(TX£tv,  t'i^iTO),  TiEpt  8e  twv  ev  AiY'JTTTtjj 

£Ypat|;a  tz7.ii  toT^  orpa- 
'zr^'^olç^  'iva  ttJ  auTwv  -itiaTE'.  TtEpi  TiàvTWv   E^ETautoaiv.  Atà  touto  8e  ttoX- 

Xàxiç  r^Tzii^y.  tov  Sejo.- 
50  irptùviavôv   à7ro87)[xfjaa'.,    ''!va   {xr^SÈv  twv  8tac5EpovTcov  Tqj  TajJiEÎttj   -r)  t(ÎJ 

TiatSt  TrapaTToXr^- 
Tat.    AtOYtVT,(;  eTttev   •    'iv'   eiStIc   oti  xat    ô    OTpaTr^Y^'î    "^i^"")    «TuvTtpàTTEt 

auToTç,  'ApTràXou  toô  ôttoitteu- 

0[Jt,£VO'J  EV    -Trâjl  tov    uloV   £TriT7]p7)TT)V    TWV    TipOCToScOV    XaTEaTT^CTEV .   TToaTou- 

(xoç  eTttev  •  'ûç 

TTpO£"t7COV,    O   (TTpaTTQYOÇ,    Eav  Tt  TTpaTTT),     T^i     tOtOt    7rt(TT£t    TCpOCTTEl,  Xat    sàv 

Tt  0UVr,6fjTE  £X<CX>'iY^*' 
(oç  xaxw::  utt'  auTou  8totxrj6iv,  STTEiEXE'JcroijLat.  ITpoaayOÉvTOç  EÙTTopa  toù 


UN   DOCUMENT   JURIDIQUE   ÉGYPTIEN  179 

55  OÉvTOi;  E'jxa'.po;  sTtev  •  Outoj;  èixrtv  ô  irapà  xf,;  ïlToXEîi-alâoç  xct  àpyopco- 

{jiaTa  Xaêwv  [jLsxà 
tsXe'jttjv  tou  SsjjLTrptovtou  xai  aTto  t'^^  olxia^  a'JTOÙ  jjLSTaYafwv.  IIotco'j- 

(i.o<;  sTttsv  •  Tt- 
vo;  8oùXo<;  eT  ;  'ATCôxpeivaxo  •  Tou  Tra-po?  xf,c;  rixoXsiJi.aîooc.   Euxaipoç 

êTtiîv  •  Kat  aùxcx;  xou 
FsiJLsXXo'j  tÎv.  nxoX£{J.a'.<;  sTttev  •  '0  TraxT^p  ijloj    aTro  xXrjpovo[j.iaç  aùxov 

TtpoffoSoiroicx;  sTirev  •  'Ex  xtjç  xax'  otxiav  àiroYpacp^;  àrcoÔEixvuxat  x(vo; 

sffX'.v  ooùXoi;.  Iloa- 
60  xoutJLO!;  E'JTTopqt  etTtsv  •  To  àXiriOsi;  sItte  itEO'.  wv  oTôa;,  x(<;  aot  xà  àpY^pw- 

{jLaxa  sScoxEV.  Eù- 
rropôt^  eTtîev  •  "Oxs  lar^ [Jt.àv6y] ,  oxi  t<7oi^r^  2£[j.7rpwv'.o<;,  exe'.xo  ^wvta  xp(a 

E'.Ç  XO   XptxXt- 

viov  £7:1  xpiTcoot   xat  Q'.àXr;   àp^up-î;  xai  (JtîovoîTov  xal   6u|xiaxr^ptov  xaî 

otorxo;  (JLEYaç  •  E'.asXôov- 
xeç  x'.vEç  rpô;  xf,v  IIxoXEfjLa'Sa  eXe^ov  •  "^Apov  xauxa  ex  xou  fjLÉaou,  [jltj  ô 

elaEXôwv  Itt'  àvaYpacpvjç  auxà  izoïr^ar^.  Baffxàffaaa  aùxà  xa».  ^aXouaa  [xô 

(TXpJEtVlOV    ETTE- 

65   6r/x£  {i.ot  xat  [Expui|;a]  auxô    eIç  xsXXav  xoo   [^aXajvEtou  xoù  ovxoç  h  zr^ 

olxîa.  MExà  8e  8'jo  "fiiAé- 
pa;   xoù  (T'JV£i[aeX6E"ïv]    xoù;   apyovxa;  Et;   xr^v    [otxiajv   xat    à7rO!jX7)vai 

aùx[T,v,  xeXÉuoJvxo;  rsjxEX- 
Xou  XOU  ulou,  (Ji[Exairé(xt|;affa]  xo  (jxpr^viov,  -^  nxoX£[xat;  etcÉSwxev  aùxô  xqj 

'ApTtàXqj  xal  7rà- 
Xiv  aùxô  à7r[Év£YXEv].  Iloaxoujjio;  nxoX£{j.a'':3i  eTttev  •  "Hv  eXeye;  ^([pwTi'J 

Eijvai  xtov  àpY^J- 
pti) fjLàxwv   [aoù  irapjouar^;  Swctei  ["ApiraXo;.  Tlapojvxo;  xe  xoù  etciÇtjXOÙv- 

xo;  (1)  vojjLixoù 
70  4>Xaou"i'ou    'Io'jXio'j    xoù    xai    Sapairitovo;,    [IT(5(Txou[Jt.o;]    eTttev    •    "HSei; 

SE{j.7rpwvtov  ;  'ATiExpEiva- 
xo  •  TToXXoT;  [EXETtv  EvjwTT  [tj]  {jiot  f,v,  [xat  £Ypa<|^a  a]'jxà>  xat  xaêsXXa; 

eXe'jOepwuewv  xat  ot- 
irXcoiJLaxa  Y^f^wv  xat  lyw  aùxwv  àvxtYpacpa.  TIootoujxo;  eTttev  •  'ExsXEuaa 

xoii.ta6'v>a]t 

(l)  Faute  pour  éTtî^T.TO'jtxivou  ou  sTttjT.TT.Qivxoî. 
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tàç  TOtSéXXs;  Tà<  x£t[JLiva!;  irapà  TeixéXXqj  ^iSXtocpjXaxi.  Kat  è7r£t[8èi^o(<;] 

auTtiJ  Tr,v  [jLiav 
eitjOeTo  el  Yvcoptjjia  «Ùtoù  ta  YpâjJt[JtaTa,  xai  rfuvxaTaOïjJLSVou,  nôatoujj.Oi; 

sTttôv  •  Uù)^ 
75  oov  Toù  Eùxa(po'j  O'jo  xaêiXXai   èXeuôspta^  eùpioxovca'.  ;   'louXto<;   ô   xaî 

2apa7ti(ov  zlizzv  '  AtTiXaT  eaô'  6'- 
Ts  YpàcpEaôai  stwOaat.  IloffxoujJiOf;  sIttev  *  Et,  toç  X^y^'*;)  êtTîXaT  ï-^pi^^r^- 

aav,  TTwç  ouT£  ô  auxôç 
^povo;   iv  aù-caiç  Tïpooxs'.Tat,  àXX'  o'jSe  ot  auTol   acppaYt'Txat  ;  Kaatavô; 

SITTÎV  •  'Qç  TipOcTrov 
aoi,   -fj  irToXejxa'ii;,   6<p£XofJi£vr^  Tr,v  toT^   àX[XoTpi]at!;   (?)    toO  Eùxaipou 

Taê£XX[av]  f)  Au^wvo;  xoù  x£- 
xtXEuxr/z.oxoç  èvEYpa^'EV  xo  xouxou  ovoji.a,  Èv  t^  uXacrxoYpacpvat  TiEpijxévov 

Eax'.v  xo  ovO[jLa 
80  vùv  TTEpc  oXr^v  XTjV  xaêÉXXav.  SEp-^vo^  eTttev  •  "0  Euxaipoç  sp^T  xt<;  aùxtï) 

XT,v  xaêÉXXav  eSto- 
X£v.  ïlojxoufxoç  Eùxafpw   eTttsv  •  "H^£t  "ApTraXoç  xat  £^£xaa6-/^<T£xai  TTEp'. 

xo'jxou  àxpEtSÉa- 
X£pov,xa'.  SEjAirpiovii})  (1)  eTitev  •  'OcpEtXE'.s;  t-otj  e^eXôeTv  e'iç  A'.'yuttxov,  '(va 

£|£xâariÇ  7r£pl  irâv- 
xtov  xôî)v  xoù  x£t£X£ux7]xoxo?.  SEjjLTcpojviOi;  (1)  eTttev  *  '  H  TIxoX£|Jia'iç  {JLExà 

xov  6àvaxov  Tavxa 


Lacune  de  plusieurs  lignes. 

x«o  .  .  .  [xEXJE'jaac  aùx[ov  7rpo(ja^6]T;va['.  .  .   .]  àvaYxaicoç  [cppâa]at  [xùj] 
85  7rat8tti>    [oaivEç]    Tioir^daàôai    [pXàêiQjv    Tr£cpr^[vaai.]    IIxoXEfJiait;   eTttev  • 

["Opa]  XT,v  ota- 
ÔT^xr^v]  u)(;  2£jji.7:pa)vto<;    rEfxÉXXo;  [eSwxeJv   aùxîo  x'.va  [àv^pàiroja,  xpo- 

cpàc  xat  tjjLaxia^jLov.  IToa- 
xoufjLOç  nxoXE|JLa[oi  eTttev    •  A[o<;    xo]    àvxiYpacpov    xtuv    ev   x^    ota6*/;xTj 

EYY^YP^H'-!-'--'^^'^  * 
'7rpoa7J[xôv]  Eaxtv   xa^.  xu)v   a[îp£6ovlxiov   EvOaoE  [aTio  xwv]   xoù  r£[i.iXXou 

[Ypa]cpr;v  y^''-'^*' 
Trapovxtov  u[JLa)v.  Kat  EXcXE'jasv  S[xàpaYOov  '/.où  Euxatoov  Et;  xr^v  XT^pr^atv 

TtapaooÔTjVat, 

^^(1)  Faute  pour  Sejnrptoviavôi,  SstxTtpwviavo;. 
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90  TÔv   §£  vojxixôv   'IojXiov  xov    xat  SapaTiîwva    ixavôv   TtapaiyeTv,  -cà^;  os 

TaêiXXa;  àp'.6{X(|) 
lîivcî  0jaa;xaxaar,tJL7)vàij.£V0i;  y,oà  Troir^ora^  xai  tt.v  n-coXôti-aioa  acppaY''(jai 

eowxsv  Tî- 
{JLîXXtp  ^lêXiocfuXaxi.  'E^f,X0£v  'AYaGo^Xf,;  'jTrr^pixT,;. 


II 


'Oixo'O)^  To-j  a'jTOÙ  lloaxo'jjjt.o'j  toO  a'jxoO  à'xou^  'Aô'jp  z\ 
Acv^îvo^  SîfJiTcpwviavo;  iTcîxpoTroç  SsjJiTtpwviO'j  r£{Ji.£XXou  àcpr^Xixo;;  TCpo(î_ 

sXeùjv 
95  ôTttôv  •  'Ev  XTÎ  sTT'.axoXfi  à'Ypat^aç  xt})  (Txpax"ir]Y4>  t^ou  'Apatvosixou  izzpl  xwv 

ovo[JLaa6£v- 
xwv  67:0  xwv  oojXwv.  O'j  Tipo^î-yp^^^i  2s[X7tpwviO(;  A'.a^ivTj*;  ôvo(jLaa6£'.< 
tbç   Tipoêaxa  Ikeivo'j    àTToaTtàaaç.     IlEpl  xat   aùxQu   à^tw   YpacpT^vat,    ''!v' 

£>C7r£[XCp6TJ, 

no5xo'j[i.o^  cT7r£V   •  rpà^'U). 


TRADUCTION 

«  Pourquoi  es-tu  ici?  »  —  Smaragdos  a  dit  :  «  Je  suis  venu 
afin  d'acquitter  le  vingtième  pour  moi  et  mes  enfants,  au  cas  où 
l'héritier  ne  le  payerait  pas.  »  —  Postumus  a  dit  :  «  Il  y  a  douze 
ans  que  les  actes  auraient  été  faits,  et  c'est  aujourd'hui  seu- 
lement que  tu  songes  au  vingtième?  Tu  peux  te  faire  accom- 
pagner d'un  exempt.  Va  donc  chercher  Eutychas,  amène-le  et 
apporte  les  actes.  »  —  Smaragdos  a  dit  :  «  Je  vais  le  chercher.  » 
—  Un  instant  après  Smaragdos  est  revenu,  apportant  trois  actes 
et  a  dit  qu'il  n'avait  pas  trouvé  Eutychas.  —  Postumus  a  dit  : 
«  Où  donc  as-tu  trouvé  les  actes?  »  —  Smaragdos  a  dit  :  «  Je  les 
ai  demandés  à  l'esclave  qui  garde  le  logis  d'Eutychas  et  il  me  les 
a  remis.  »  —  Postumus  a  dit  :  «  Deux  actes  d'affranchissement 
sont  produits  portant  le  même  nom,  à  des  dates  différentes.  Je 
doute  qu'ils  aient  été  écrits  de   la  main  du  défunt.  Comment 
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pourrait-il  avoir  affranchi  deux  fois  le  même  esclave  ?  Aussi  je 
conçois  des  soupçons  au  sujet  de  tous  ces  actes,  et  j'ai  plusieurs 
motifs  qui  me  portent  à  les  croire  faux.  D'abord,  voilà  plusieurs 
années  qu'ils  auraient  été  écrits  et  le  vingtième  n'a  pas  encore 
été  payé.  De  plus,  non  seulement  le  défunt  dans  ses  déclarations 
annuelles  qui  ont  été  reçues  après  contrôle  a  déclaré  ces  hommes 
comme  étant  ses  esclaves^  mais  eux-mêmes  reconnaissent  qu'ils 
n'ont  jamais  su  qu'ils  étaient  devenus  libres.  Enfin,  Gemellus  a  été 
assassiné,  et  après  sa  mort  les  actes  ont  été  donnés  aux  esclaves 
comme  gratification.  »  Il  a  ensuite  ordonné  d'amener  devant  lui 
l'homme  de  loi  Julius,  autrement  dit  Sarapion,  prévenu  d'avoir 
écrit  ces  actes.  — Diogène,  procureur,  a  dit  :  «  Si  tu  examines,  tu 
trouveras,  par  la  décision  rendue  sur  les  déclarations,  que  ces 
hommes  ont  été  déclarés  par  Gemellus  comme  étant  ses  esclaves, 
postérieurement  aux  dates  portées  sur  les  actes.  »  —  Cassianus  a 

dit  :  « Serenus  t'expliquera  toute  l'affaire.  En  effet  le  premier 

des  actes  produits  par  Plolémaïs 

les  actes  d'affranchissement  ont  été  écrits. 

Après  le  décès  de  l'affranchi  ils  ont  effacé  des  actes  qui  le  con- 
cernent le  nom  d'Auxon  et  y  ont  substitué  celui  d'Eukairos,  afin 
qu'Eukairos  pût  le  produire,  avec  le  concours  de  Ptolémaïs,  l'acte 
qui  le  concernait  étant  sans  valeur.  J'ai  d'ailleurs  montré  jusqu'à 
l'évidence  que  Ptolémaïs  et,  je  pense,  sa  mère  et  son  frère  ont 
revêtu  les  habits  du  défunt  et  ont  soustrait  de  la  maison  du 
défunt  un  grand  nombre  d'objets.  C'est  pourquoi  j'ai  dénoncé  les 
esclaves.  En  effet,  l'esclave  Euporas  a  emporté  aussitôt  hors  de  la 
maison  l'argenterie  qui  lui  avait  été  donnée  par  Ptolémaïs.  »  — 
Ptolémaïs  a  dit  :  «  Il  y  a  une  liste  de  l'argenterie.  Quant  aux 
.habits  ils  m'appartiennent.  En  effet,  mon  mari  (?)  défunt  était 
mon  tuteur  et  pour  cette  raison  nous  possédons  indistinctement 

les  biens  laissés  par  lui 

Postumus  a  dit  :  «  C'est  pour  cela  que  Sarapias  (1)  a  été  mandé 
ici.  »  —  Postumus  a  dit  àSmaragdos  :  «  Qui  t'a  remis  les  hommes 
que  tu  amènes  ici?  »  —  Smaragdos  a  dit  :  «  Notre  intendant  Ché- 
rémon.  »  —  Diogène  a  dit  :  «  Le  défunt  avait  cinq  cents  moutons 
déclarés  par  lui,  cinq  cents  autres  non  déclarés,  des  veaux  et 

(1)  Équivaut  à  Sarapion. 
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d'autres  têtes  de  bétail.  A  sa  mort  tout  ce  bétail  a  été  transporté 
dans  d'autres  troupeaux.  «  —  Postumus  a  dit  :  «  Pour  moi,  je 
cherche  ce  que  je  peux  trouver  ici.  Quant  aux  objets  qui  sont  en 
Egypte  j'ai  écrit  à  tous  les  stratèges  pour  qu'ils  en  fassent  la  per- 
quisition, sous  leur  responsabilité.  C'est  pourquoi  j'ai  plusieurs 
fois  pressé  Sempronianus  de  partir  pour  que  ni  le  fisc  ni  le 
mineur  ne  perdent  rien  de  ce  qui  doit  leur  revenir.  »  —  Diogène 
a  dit  :  «  Le  stratège  est  dès  à  présent  de  complicité  avec  eux,  et 
la  preuve  c'est  qu'il  a  constitué  pour  gardien  de  tout  l'avoir  géné- 
ralement le  tils  d'Harpalus  lequel  est  gravement  soupçonné.  «  — 
Postumus  a  dit  :  «  J'ai  déjà  fait  observer  que  le  stratège,  quand 
il  agit,  le  fait  sous  sa  propre  responsabilité,  et  si  vous  pouvez 
prouver  qu'il  a  malversé,  je  le  poursuivrai.  »  —  Euporas,  qu'on 
recherchait,  ayant  été  amené,  Eukairos  a  dit  :  «  C'est  lui  qui  a 
reçu  de  Ptolémaïs  l'argenterie,  après  le  décès  de  Sempronius,  et 
qui  l'a  emportée  hors  de  la  maison  du  défunt.  »  —  Postumus  a 
dit  :  «  De  qui  es-tu  l'esclave?  »  —  Il  a  répondu  :  «  Du  père  de 
Ptolémaïs.  »  — Eukairos  a  dit  :  «  Le  père  de  Ptolémaïs  était  lui- 
même  l'esclave  de  Gemellus.  »  —  Ptolémaïs  a  dit  :  «  Mon  père 
l'avait  reçu  en  héritage.  »  —  Diogène,  l'agent  du  fisc,  a  dit  :  «  La 
déclaration  faite  par  maison  prouve  de  qui  il  est  l'esclave.  »  — 
Postumus  a  dit  à  Euporas  :  «  Dis  la  vérité  sur  ce  que  tu  sais  : 
Qui  l'a  donné  l'argenterie?  »  —  Euporas  a  dit  :  «  Quand  on  a  mis 
les  scellés  parce  que  Sempronius  avait  été  assassiné,  il  y  avait 
dans  la  salle  à  manger  trois  ceintures  sur  un  trépied,  une  aiguière 
d'argent,  une  coupe  à  libations,  un  vase  à  encens  et  un  grand 
plateau.  Des  gens  sont  venus  trouver  Ptolémaïs  et  lui  ont  dit  : 
«  Enlève  ces  objets,  pour  que  l'inspecteur,  quand  il  viendra,  ne 
«  les  mette  pas  sur  l'inventaire.  »  Elle  les  a  emportés  et  a  jeté  le 
coff're  sur  mes  épaules.  Je  l'ai  caché  dans  la  cella  de  la  salle  de 
bain  qui  est  dans  la  maison.  Deux  jours  après  que  les  autorités 
se  furent  installées  dans  la  maison  et  que  Ptolémaïs  se  fut  retirée, 
sur  l'ordre  du  fils  de  Gemellus,  Ptolémaïs  envoya  chercher  le 
coffre,  le  remit  à  Harpalus  et  enfin  l'enleva  une  seconde  fois.  »  — 
Postumus  dit  à  Ptolémaïs  :  «  Tu  dis  qu'il  existe  une  liste  de  l'ar- 
genterie. Harpalus  la  donnera  en  ta  présence.  »  A  l'instant  s'est 
présenté  l'homme  de  loi  Flavius  Julius,  autrement  dit  Sarapion, 
qu'on  cherchait.  —  Postumus  dit  :  «  Connaissais-tu  Sempronius?  » 
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—  Il  a  répondu  :  «  Pendant  plusieurs  années  il  a  demeuré  en  face 
de  moi.  J'ai  écrit  pour  lui  des  actes  d'affranchissement,  des  con- 
trats de  mariage,  et  j'en  ai  les  copies.  »  Postumus  a  dit  :  «  J'ai 
ordonné  l'apport  des  actes  déposés  chez  le  tabellion  Gemellus  » 
et  montrant  une  de  ces  pièces  à  Flavius  Julius  il  lui  a  demandé 
s'il  reconnaissait  l'écriture,  et  quand  il  l'eut  reconnue  Postumus 
a  dit  :  «  Comment  se  fait-il  qu'il  se  trouve  pour  Eukairos  deux 
actes  d'affranchissement?  »  — Julius,  autrement  dit  Sarapion,  a 
dit  :  «  Il  est  d'usage  en  certains  cas  de  faire  ces  actes  en  double.  » 

—  Postumus  a  dit  :  «  Si,  comme  tu  le  prétends,  l'acte  a  été  fait  en 
double,  comment  se  fait-il  qu'ils  ne  portent  pas  tous  les  deux  la 
même  date,  et  qu'en  outre  les  témoins  ayant  apposé  leurs  cachets 
ne  soient  pas  les  mêmes?  »  —  Cassianus  a  dit  :  «  Gomme  je  te  l'ai 

déjà  dit,  Ptolémaïs  ayant  soustrait  l'acte ou  celui  d'Auxon 

décédé,  y  a  écrit  le  nom  d'Eukairos,  mais  en  commettant  ce  faux 
elle  a  laissé  subsister  le  nom  d'Auxon  dans  tout  le  corps  de  l'acte.  » 

—  Serenus  a  dit  :  «  Eukairos  dira  qui  lui  a  donné  l'acte.  »  — 
Postumus  a  dit  à  Eukairos  :  «  Harpalus  va  venir  et  sera  inter- 
rogé plus  à  fond  sur  ce  point.  »  Il  a  dit  ensuite  à  Sempronianus  : 
«  Il  faut  que  tu  partes  à  l'instant  pour  l'Egypte,  afin  de  l'informer 
de  tout  ce  qui  appartenait  au  défunt.  »  —  Sempronianus  a  dit  : 
«  Après  la  mort  de  Gemellus,  Ptolémaïs  a  tout  (enlevé) ... 

Postumus  a  fait  amener  cet  homme  pour  le  forcer  à  dire  quels 
paraissent  être  les  auteurs  des  détournements  commis  au  détri- 
ment du  mineur.  —  Ptolémaïs  a  dit  :  «  Voici  le  testament  par 
lequel  Sempronius  Gemellus  lui  a  donné  (1)  certains  esclaves, 
sa  nourriture  et  son  vêtement.  »  —  Postumus  a  dit  à  Ptolémaïs  : 
«  Donne  la  copie  des  objets  désignés  dans  le  testament.  Il  con- 
vient aussi  qu'il  soit  fait  en  votre  présence  une  liste  des  objets  qui 
ont  été  détournés  ici  de  la  succession  de  Gemellus.  »  Il  a  ordonné 
que  Smaragdos  et  Eukairos  fussent  mis  sous  bonne  garde,  que 
l'homme  de  loi  Julius,  autrement  dit  Sarapion,  fût  tenu  prêt  à 
comparaître  à  toute  réquisition  et,  après  avoir  apposé  son  cachet 
sur  les  actes  d'affranchissement  au  nombre  de  cinq,  et  exigé  que 
Ptolémaïs  y  apposât  aussi  le  sien,  il  a  remis  les  dits  actes  au 
tabellion  Gemellus.  L'appariteur  Agathoclès  s'est  alors  retiré. 

(1)  C'est-à-dire  :  au  père  de  Ptolémaïa. 
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Du  même  Postumus  et  de  la  même  année,  le  5  d'AIhyr. 

Longinus  Sempronianus,  tuteur  du  mineur  Sempronius  Ge- 
mellus,  s'est  présenté  et  a  dit  :  Tu  as  écrit  une  lettre  au  stratège 
du  nome  d'Arsinoé  au  sujet  des  personnes  désignées  par  les 
esclaves.  On  n'y  trouve  pas  le  nom  de  Sempronius  ^Eschinès 
nommé  comme  ayant  enlevé  des  moutons  appartenant  à  la  suc- 
cession. Je  demande  qu'il  soit  écrit  aussi  à  son  sujet,  afin  qu'il 
soit  envoyé  ici.  —  Postumus  a  dit  :  J'écrirai. 

R.  Da RESTE. 


DEUX  FRAGMENTS  DE  MUSIQUE  GRECQUE 


Parmi  les  «  extraits  divers  »  relatifs  à  la  musique,  parfois 
groupés  sous  le  titre  de  Musique  de  Ptolémée,  qu'on  trouve  à  la 
fin  d'un  certain  nombre  de  manuscrits  grecs,  deux  documents 
attirent  l'attention  par  leur  importance  et  leur  difTiculté  :  ce  sont 
les  fragments  vulgairement  connus  —  d'après  les  premiers  mots 
de  leurs  intitulés  —  sous  les  noms  de  Hormasla  et  de  Canon 
hypolydius.  Le  premier  de  ces  fragments,  le  plus  intéressant  des 
deux,  a  été  publié  dès  lexvr  siècle  par  Zarlino  (1)  ;  de  nos  jours, 
Vincent,  puis  Ruelle,  ont  publié  et  étudié  les  deux  morceaux  (2)  ; 
Fétis,  Gevaert  et  K.  von  Jan  se  sont  occupés  spécialement  de 
ï Hormasla  seule  (3),  Tzetzes  du  Canon  (4).  Tant  d'efforts  et  de 
savoir  n'ont  pas  été  dépensés  en  pure  perte,  mais  on  peut  dire 

(1)  Sopplimenti  musicali.  [Opère,  tome  Ul  ;  Venise,  1388,  in-folio),  livre  VI, 
p.  283.  Zarlino  cite  incidemment  VHormasla  comme  une  preuve  de  l'emploi 
de  Thétérophonie  dans  la  musique  grecque  :  Corne  dimostra  il  seguenie 
essemplo,  qià  sono  ili  malt'  «n«?.  (Soffiano  mourut  en  1565)  trallo  da  un'  antico 
libro  fp'eco  dal  f/enlilissiino  M.  Michèle  Soffiano  da  Scio,  delche  me  ne  fece 
coppia.  Vincent  n'a  pas  connu  la  publication  de  Zarlino,  qui  a  été  signalée 
par  Fétis. 

(2)  A.  J.  IL  Vincent,  Notice  sur  divers  manuscrits  grecs  relatifs  à  la  musique 
(Notices  et  extraits,  XVI,  2),  Paris,  1847,  pp.  234-259;  Réponse  à  M.  Fétis  (1839), 
pp.  30-47.  —  C.-E.  Ruelle,  Études  sur  Vancienne  musique  grecque  (Archives 
des  missions,  3^  série,  t.  Il),  Paris,  1873;  pp.  38-43,  113-113. 

(3)  Fétis,  Mémoire  sur  Vharmonie  simultanée  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains  [Mémoires  de  l'Académie  de  Relgique,  t.  XXXI),  Bruxelles,  1858, 
pp.  9  et  42-51.  —  F. -A.  Gevaert,  Histoire  et  théorie  de  la  musique  de  l'anti- 
quité, tome  II  (Gand,  1881),  pp.  636-641.  —  K.  von  Jan,  Musici  scriptores  graeci, 
Leipzig,  1893,  pp.  420-423. 

(4)  Joh.  Tzetzes,  Ueber  die  allgriechische  Musik  in  der  griechischeîi  Kirche, 
Munich,  1874,  p.  101. 
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que  le  fond  du  problème  —  c'est-à-dire  le  sens  musical  de  VHor- 
masia  et  le  lien  qui  la  rattache  au  Canon  —  n'a  pas  encore  été 
élucidé.  On  me  pardonnera  donc  de  consacrer  de  nouveau  quel- 
ques pages  à  Tétude  d'une  question  dont  un  savant  éminent, 
M.  Wagener,  considérait  il  y  a  trente-cinq  ans  la  solution  comme 
«  provisoirement  désespérée  »  (1). 


Il  importe  tout  d'abord  d'établir,  sur  des  bases  plus  solides 
qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'ici  l'édition  critique  de  nos  deux  textes. 
Ils  figurent  ensemble  ou  isolément  dans  six  manuscrits,  dont 
voici  la  liste  : 

Première  famille. 

A.  Palatinus  (281).  Ce  manuscrit,  qui  provient  de  la  collection 
du  Vénitien  Léonard  Giustiniani  (1388-1446),  porte  la  signature 
du  copiste  Nicolas  avec  la  date  14  janvier  1040  (an  du  monde 
6548).  Transporté  au  Vatican  avec  le  reste  de  la  bibliothèque 
Palatine  au  xvii^  siècle,  il  séjourna  quelque  temps  à  Paris  sous 
Napoléon  V,  puis  reprit  en  1816  le  chemin  de  la  bibliothèque 
d'Heidelberg,  où  il  se  trouve  actuellement  (2).  M.  von  Jan,  qui  le 
croyait  encore  à  Rome,  a  négligé  pour  cette  raison  de  le  colla- 
tionner.  Nos  deux  documents  occupent  le  recto  et  le  verso  du 
feuillet  173  ;  j'en  publie  ci-contre  un  fac-similé  photographique, 
d'après  un  cliché  obligeamment  communiqué  par  M.  le  biblio- 
thécaire Zangemeister.  Mieux  que  toute  description,  ce  fac-similé 
(à  moitié  grandeur  de  l'original]  donne  une  idée  de  l'excellence 
de  notre  manuscrit,  qui  forme,  comme  nous  le  verrons  tout  de 
suite,  la  source  unique  du  texte  proprement  dit  de  nos  deux  docu- 
ments. 

(1)  Mémoire  sur  la  symphonie  des  anciens,  Gand,  1861,  p.  57. 

(2)  Stevenson,  Codices  mss.  Palatini  graeci,  Rome,  1883,  p.  137.  Cf.  aussi 
Wilken,  Geschichte  der  Ueidelherger  Buchersammlungen  (1817)  et  Creuzer, 
V.  ôpixajtst  du  Thésaurus  Didot.  —  D'après  la  souscription,  les  morceaux  qui 
composent  le  Palatinus  ont  été  recueillis  par  Romanos,  a  secretis  et  juge  de 
Séleucie. 
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B.  Monacensis  (104).  Le  corps  de  ce  manuscrit  a  été  écrit  à 
Venise  en  1552  par  Franciscus  Gladius;  mais  le  feuillet  289  (et  non 
284,  comme  l'écrit  Vincent)  qui  contient  nos  deux  documents  est 
d'une  autre  main  que  le  reste  du  volume.  Ce  feuillet  a  été  copié 
pour  Vincent  en  1845  par  le  sous-bibliothécaire  de  Munich, 
George  Thomas  ;  la  copie,  qui  fait  partie  des  schedae  de  Vincent,  a 
été  gracieusement  mise  à  ma  disposition  par  M.  Ruelle,  son  exécu- 
teur littéraire.  En  rapprochant  cette  copie  du  texte  imprimé,  on 
constate  que  si  l'édition  de  VHormasia  est  sincère,  il  n'en  est 
pas  tout  à  fait  de  même  de  celle  du  Canon;  ici  Vincent  a  corrigé 
arbitrairement  et  sans  prévenir  le  lecteur  les  leçons  du  Codex 
Monac.  Depuis  lors,  Tzetzes,  et  plus  exactement  M.  Ruelle  (1), 
ont  fait  connaître  le  véritable  texte  du  Monacensis  pour  le  Canon; 
celui  de  V Hormasia  a  éié  réédité  sans  changement  par  Jan  d'après 
une  collation  faite  par  Deiters.  Une  comparaison  attentive  montre 
que  le  Monacensis  n'est  qu'une  copie,  parfois  fautive,  du  Pala- 
tinus,  dénuée  de  valeur  originale.  La  seule  anomalie  un  peu 
notable,  celle  du  signe  instrumental  de  la  dernière  note  de  la 
colonne  de  gauche  dans  VHormasia,  s'explique  elle-même  par 
l'aspect  de  ce  signe  dans  le  Palatinus,  et  achève  de  démontrer  le 
rapport  de  dépendance  qui  existe  entre  les  deux  manuscrits. 

C.  Vaticanus  Reginensis  (108).  xvi^  siècle.  Nos  documents  y 
occupent  le  recto  et  le  verso  du  folio  33.  C'est  une  copie  fautive 
du  Palatinus,  et  non  du  Monacensis,  car  le  cinquième  signe  de  la 
troisième  ligne  du  Canon  reproduit  correctement  la  forme  don- 
née par  le  Palatinus,  laquelle  est  dénaturée  dans  le  manuscrit  de 
Munich  (2).  J'ai  collationné  ce  feuillet  au  Vatican,  au  mois  d'avril 
dernier. 

D.  E scorialensis  (Y  I,  13).  xvi^  siècle.  Les  deux  documents  se 
lisent  au  folio  170.  M.  Ruelle,  qui  a  collationné  et  publié  ce 
feuillet  (3j,  en  a  reconnu  l'étroite  parenté  avec  le  Monacensis  :  à 
vrai  dire,   V  E  scorialensis  paraît    n'être   qu'un    apographum    du 

(1)  C'est  à  tort  que  Tzetzes  donne  pour  le  signe  23  la  forme  U  • 

(2)  Tous  les  traités  contenus  dans  le  Reginensis  se  retrouvent  d'ailleurs  dans 
le  Palatinus  (voir  le  catalogue  des  Reginenses  par  Stevenson,  1887). 

(3)  Antérieurement  (1841),  F.  Bellermann  en  avait  publié  quatre  notes  —  les  • 
dernières  de  la  colonne  de  droite  de  VHormasia,  —  dans  Anonymi  scriptio  de 
miisica,  p.  8. 
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Planche  1 

Fac-simil(''  du  Palatinus  281,  fo  173,  recto. 

Horinasia. 
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^  ^ 


/y<r«* 


•va^-Sttîl^ 
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■manuscrit  de  Munich  ;  il  n'en  diffère  que  par  quelques  étourde- 
ries  et  corrections  arbitraires.  Sa  valeur  critique  est  tout  à  fait 
nulle. 


Deuxième  famille. 

Les  manuscrits  de  cette  famille  ne  donnent  que  la  seule  Hor- 
masia,  encore  est-elle  incomplète  et  dépourvue  des  signes  musi- 
caux ;  à  la  place  du  titre  'H  xoivy]  ôpjxaaia,  etc.,  on  lit  ces  mots  : 
xaxà  xt6aptij8iav,  qui  ne  se  trouvent  dans  aucun  des  manuscrits  de 
la  première  famille  ;  on  doit  en  conclure  que  la  seconde  famille 
dérive  d'un  ancêtre  indépendant.  Cette  famille  comprend  deux 
manuscrits  : 

E.  Neapolitanus  {III  C  2).  xv^  siècle.  Le  texte  occupe  le  dernier 
feuillet  du  manuscrit.  M.  von  Jan  l'a  collationné  en  1891  et  repro- 
duit dans  ses  Musici  scriptores,  p.  420. 

F.  Painsinus  (3027).  xvi^  ou  xvii^  siècle  (1).  VHormasia  se  lit 
au  folio  34,  recto.  J'ai  collationné  à  nouveau  ce  texte,  déjà  étudié 
par  Vincent  et  Jan  :  c'est  une  copie  absolument  fidèle  du  Nea- 
politanus. 

Tels  sont,  à  ma  connaissance,  les  six  seuls  manuscrits  où  se 
rencontrent  nos  deux  fragments.  Le  Vaticanus  192,  où,  sur  la 
foi  d'indices  trompeurs,  M.  von  Jan  avait  soupçonné  leur  pré- 
sence, ne  renferme,  comme  je  m'en  suis  assuré  de  visu,  ni  l'un 
ni  l'autre.  Quant  à  Vantico  libro  greco  utilisé  par  Zarlino  pour 
YHormasia^  il  n'est  autre,  à  mon  avis,  que  le  Palatinus,  dont  le 
texte  des  Sopplimenti  reproduit  fidèlement  (aux  fautes  typogra- 
phiques près)  (2)  la  notation  :  l'accentuation  caractéristique 
ôp{xafftà  du  titre,  la  forme  q  du  dernier  signe  musical  de  la  colonne 
de  gauche  sont  des  preuves  certaines  de  l'identité  des  deux 
manuscrits. 

(1)  Aux  indications  données  par  Jan  au  sujet  du  contenu  de  ce  manuscrit, 
je  puis  ajouter  qu'il  renferme  le  manuel  d'Alypius  (folio  76  suiv.)  et  que  la 
Division  du  canon  d'Euclide  s'y  arrête  à  la  page  163,  1.  9  Jan. 

(2)  C'est  aussi  pour  des  raisons  de  commodité  typographique  que  Zarlino 
(ou  Soffîano?)  a  transporté  en  tête  de  la  marge  de  droite  les  mots  XuStou 
xaxà  t6  StâTovov  qui  se  lisent  dans  la  marge  gauche  du  Palatinus.  Fétis  a 
voulu  à  tort  tirer  parti  de  cette  divergence; 


192 


THÉODORE    REINACH 


L'analyse  qu'on  vient  de  lire  peut  se  résumer  dans  le  stemma 
suivant  : 


Archetypus. 


A  (Palatinus). 


T=,  J    B  (Monacensis;. 

I  I      ■ 

"^  1  D  (Escorialensis). 


C  (Reginensis). 


Codex  depertitus.  /  £; 


E  (Neapolitanus)   '  "^ 


F  (Parisinus). 


En  résumé,  pour  le  texte  proprement  dit  de  YHormasia  et  pour 
le  Canon.,  le  Palatinus  entre  désormais  seul  en  ligne  de  compte; 
le  Neapolitanus  ne  fournit  d'intéressant  que  le  sous-titre  de  VHor- 
masia.  C'est  en  se  fondant  sur  ces  conclusions  que  j'ai  établi  le 
texte  ci-après  de  nos  deux  documents.  Ce  texte  n'est,  en  somme, 
que  la  transcription  pure  et  simple  du  Palatinus  ;  je  me  suis  con- 
tenté de  résoudre  les  abréviations,  de  numéroter  les  lignes  et  de 
donner  aux  signes  musicaux  une  forme  réalisable  en  typographie. 
J'indique  en  note,  à  titre  de  pure  curiosité,  les  variantes  des 
apographa  et  des  manuscrits  de  la  seconde  famille. 


(l**"  Texte).  'H  xoiv-r^  opaaaîa  yj  cut.o  zf^^  ijLO'jar/.f^;  [JLîTaêXr^SeTaa  * 


O     z  ^ 

1   7TpocrXa[jLêavo[jL£voc;      -— -  17  otaTT£|ji.7rTO^ 

K       r 

3     Vr^TTj 


5   a'JVTj|JL}j.£vr^ 
G   o'.âxovo^ 


O.  I 

K  X 

A  -^ 

M  VI 

A  ^ 

M  Z 

A  "U" 

M  Z 

K  ^ 


A  d)  uTToX'joio'j  xaxà 

,^    ,     ,  A  c  'J7r£pX'j8'0'j  xa-rà 

'  M  C  "0  ôtaxovov  • 

,^  ,         A  o  •JTizp'xioXiou 

ly  YpcouiaTixri        tt  i/  \     v  n  ,  / 

^^^     ^         '         M  K  xaxa  To  otaTOvov  Y^vo;  • 


.^   ^  ,  Ai     'jTTOiaaxiou  xaxa 

20  ôtaxovo<;  vr  >  » 

M        ^    zo  ^ow[j,axixov  • 


21    ixi<7T, 


A         I      u-JtEpaioXtou 
M        X,  ^xaxà  xo  otàxovov  • 
2     X'joîou  xaxà  xtov 


22   Tïapàasao;        tt       .-  ~ 

Ml     xptcov  ysviov 


(1)  Faute  pour  /.  ',2)  Pour  < . 
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^  0 

8  -acâijiSTo; 

9  -zpi-r, 

11    'j-izr, 
1:2  rao'JTTâxr, 

13  ycto|xaT'./.v 

1 4  ^'Jtiar^ 
15"  7:apâix£70^ 

16    TO'iTr, 

M         »1  ' 

Titre.  A.  ôpîJ.aa'.à.  B,  D.  ôp;xx7ia...  C.  ôp;a.aaia...  [xsxà  pAe'.ôsîaa.  Deuxième 
famille  (E.  F.)  :  xaxà  %:6apw5îav  seulement  (ces  mots  manquent  dans  ABCD). 
—  Marge  gauche.  Manque  dans  C.  E,  F.  Dans  D  le  mot  )/Joiou  manque.  — 
Marge  droite.  Manque  dans  E,  F.  —  C  donne  les  variantes  ÙTzy-^o'jy.oy, 
jirîp'.aaTiov  (deux  fois). 

Notes.  E,  F  ne  donnent  aucun  signe  musical. 

1.  Omis  dans  E,  F.  —  D  donne  ainsi  le  premier  couple  :  KO, 

4,  0.  D  :  ^uvT.aêsVr,.  E,  F  réunissent  les  deux  lignes  en  une  seule  :  tovt.uuî- 

6,  7.  E,  F:  ÔiiTovoi  oûo. 
15,  16.  Omis  dans  E,  F. 


0 
K 

^ 

0 

K 

z 
c 

A 
M 

E 
bd' 

A 
^       M 

4> 

F 

A 
M 

C 
C 

A 

P 

M 

o 

0 

0 
K 

o 

1 

K 

X, 

0 
K 

Z 
C 

A 
M 

E 

ôpuaa'.à. 

B,  D, 

23  TOtTrj 

A 
M 

E 
H* 

'JTT 

îvaojxovtov  • 

'1\    Tjv-/;ij.alv-r; 

A 
M 

z 

'JTI 

tp'.oLij'Z'.o'j  xaTà 
oiaTOvov  • 

:25  vr;TT, 

A 
M 

-e 

îp'.aaTtou  xatà 
ivapjxôv'.ov  • 

20   oçîTa  y  poiijLaT './.-/; 

0 
K 

0 
K 

27   oçôTa  O'.à-ovoç 

0 

K 

2^ 

28    ô^sta  [xicTY, 

0 
K 

1 

29  o^v.%  Tzy.piuiZio:; 

0 
K 

1 

C 

30   oçôta  'plzr, 

0 
K 

E 
H' 

31    oçîTa  !TuvT,[jitJiivr^ 

0 

K 

1 

32   6^£Tavy,Tr, 

0 
K 

9 

15. 

CD:;^ 

16. 

B,  C,  D  :  ^ 

22. 
23. 

C  :  ^:tpiïXc:roç  -^  G 
Omis  dans  C. 

24,  25.  E,  F  :  auvT,;jLij.éva'. 

26,  27.  D  omet  les  accents  diacritiques. 

27.  C  :  ôè  TÔvo; 
30-32.  Omis  dans  E,  F. 

Après  31,  C  laisse  une  ligne  vide  (pour  obtenir  le  même  nombre  total  de 
lignes  que  dans  la  colonne  de  gauche). 

(P  Pour  U-  (2;  Pour  <. 
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(2«  Texte). 

àpyr^  aùxo'j  6  xavwv 

(13       4  6      8       9         11     13  14  15     16      18      20    21       23    25) 


(0) 

? 

W 

X 

1 

1 

R 

1 

^    c 

p 

0 

r 

1 

z 

E 

A 

0 

{b) 

F 

^ 

X 

\ 

X 

N 

/K 

A 

0 

(^) 

H 

T 

h 

X 

ri 

r 

u. 

V 

1. 

u. 

II. 

V 

c 

u 

K 

i^ 

>l 

X 

X 

c 

U 

1 

=> 

h 

h 

(12    3    4    5    6    7    8    9  10  1112  13  14  15  16  17  18  19  20  2122  23  24  25 
^  X<|)^X(t)  XC|)  X 


I 


Vttinantes. 

(b)  C.Note  2  :  I.  5  :  ^  7  :  -<  D.  7  :  X. 

(c)  B.  Note  5  :  Ay . 

Xigne  inférieure.  C  donne  le  dernier  signe  ainsi  :  |\.  D  :  o\  ("? 
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'0  xavwv  ouTo;  zr^z  ôp»j.aataî  ÏTzl  toù  sxcT6; 
çp'jXXou,  àXXà  xaxà  xcov  xpicov 

Y£vâ)V,  TOUTSOTt    SiaTOVtXOU, 

y^ptopiaTtxou,  àpfxovixoû  •  s^ei 
8s  TY^v  tàÇtv  xoû  xavôvo<;  xat  tàc 
xaTaxojxà;  *  ô'irep  sàv  {BouXt, 
TTOtTJffat,  ^uXivov  TTOtr^aov  u- 

TTOXO'JÇpOV,    TOUxio-TlV    UTTO- 

xjjjiTravov,  g^ovxa  xat  {Aiav 
yopSrjV  EiriTEÎvouffav  xaî  e5(^ou- 
aav  To  xaêàXiv,  xal  xaxà  Yp3'}J'-|-«-^iV 
'jTiôffupov  xô  xaêdcXtv,  xat  si- 
pr]<j£i<;  XTjV  ôpfiaaiav  UTroX'jôt- 
O'j  wç  TipoEipr^xai. 

Fartante*. 


1.  B,  D  :  ùoaaataç.  A  :  opaasiSî.  —  4.  C  :  iojjLOv.v.xoû,  —  13-  B.  D  :  ôpjiaaiavi 
A  :  ûouLOts'iav; 
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II 


V Hormasia  est  essentiellement  une  suite  de  trente-deux  notes 
de  musique  disposées  sur  deux  colonnes  parallèles  de  longueur 
égale.  Chaque  note  est  désignée  :  1°  par  un  nom  qui  indique  son 
rang  ou  fonction  (ôjvajjii;)  dans  l'étendue  d'une  «  échelle  tonale  »  ; 
2°  par  un  couple  de  signes  musicaux  correspondants,  le  premier 
emprunté  à  la  notation  dite  vocale,  le  second  à  la  notation  dite 
instrumentale.  Entre  le  nom  et  le  double  signe  se  trouve  réguliè- 
rement un  des  sigles  ^  ou  ^. 
K         M 

1°  Nomenclature. 

Les  noms  (Sjvàjjisi?)  des  notes  se  rapportent  à  leur  place  dans 
le  ton  ou  trope  lydien,  comme  l'annonce  la  mention  placée  en 
vedette  dans  la  marge  gauche  :  Xjoiou  xa-à  xo  otâxovov.  Cependant 
les  mots  /.a-cà  To  S'.àxovov  ne  sont  pas  tout  à  fait  exacts,  puisque  la 
note  13  =  19  et  son  octave  aiguë  26  appartiennent  au  genre 
chromatique.  Les  désignations  des  notes  sont  en  principe  con- 
formes à  celles  des  tables  d'Alypius  et  des  autres  musicographes, 
mais  les  différences  de  détail  sont  nombreuses.  Tout  d'abord  le 
rédacteur  supprime  régulièrement  les  noms   des  tétracordes  : 

il  écrit  v-/^x>],  oiàiovoç  au  lieu  de  'ir^'^r^  ht.zC,vù^^)xv)iù^i ^  [xiacov  ô'.à-covo;; 
ypiofjia'r'.xr-  au  lieu  de  Xtyavoç  [jlÉjwv  ypcoixaxiXT'.  Le  nom  otà7r£[i.7rTOç  (10) 

remplace  j-nàTtov  oiàxovoç  ;  il  est  formé  par  analogie  sur  [xsawv  otà- 
Tovo;  et  désigne  une  note  placée  à  la  quinte  grave  de  la  mèse.  La 
désignation  TJ^r^)x\i.^^'l\  (4,  5),  pour  vr^xyj  auvr^tAtAÉviov,  est  incorrecte  ; 
il  fallait  écrire  Tiapavr^TT)  ;  sans  doute  les  deux  notes  dans  le  genre 
diatonique  sont  homotones  (ici  :  Sol  aigu),  mais  il  était  inutile 
de  mettre  en  cause  le  tétracorde  des  conjointes  qui,  à  propre- 
ment parler,  ne  fait  pas  partie  de  l'échelle  tonale  ;  d'ailleurs  le 
signe  musical  prouve  bien  que  le  rédacteur  a  eu  en  vue  la  para- 
nète.  Au-dessus  de  la  nète  des  conjointes  (25)  le  rédacteur,  au 
lieu  d'employer  les  désignations  classsiques  Tpixr^  67r£p6oXa(tov,  uusp- 
êoXauov  otâxovo;,  etc.,  répète  les  noms  des  sept  notes  de  l'octave 
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inférieure  en  les  faisant  précéder  de  Tépithète  o^^Ta,  équivalent  à 
notre  octava.  Cette  manière  de  parler  n'est  pas  sans  analogue  : 
ainsi  l'on  trouve  chez  Euclide  [Sectio  canonis,  p.  39  Meib.)  utAzt^ 
;3ap£Ta  pour  Thypate  des  hypates.  Le  tableau  suivant  montre  la 
correspondance  entre  les  noms  des  notes  dans  notre  document 
et  ceux  d'Alypius,  en  procédant  du  grave  à  l'aigu. 


Désignation  d'Alypius. 

Désignation  de 

Équivalent 

VHormasia 

moderne. 

TipocyXaijLêavoiXcvo; 

irpocrXatjt.êavojji.ôvoç 

Ré  grave 

•jTcàxr^  UTiàxtov 

9 

Mi 

TrapuTtàxTj  oTtaTcov 

? 

Fa 

UTiâxtov  otâxovo; 

OiaTCEJJLTITO; 

Sol 

UTcdcxT]   [XÉJOJV 

•jTiâxr^ 

La 

TraouTràxT]  [xsatov 

TrapuTràxT^ 

Si  bémol 

fXiyavoi;  [iiorcov  Ypco!ji.axt/.Y^) 

ypojjxaxtxr; 

Si  naturel 

[Jiiawv  Otàxovoç 

oiàxovo; 

Ut 

(j.sari 

[xiTTl 

Ré 

TrapajjLsaT) 

7raoâ{JLEJo; 

Mi 

TptXY)  ÔtEÇsUYfJliviOV 

xptxrj 

Fa 

oie^euyfJLiVtov  8'.àxovo^ 

Tjvr^[XiJt.Évr^ 

Sol 

(=:^        y'r[z'ri  a'jvTj[Xij(.ivtJL)v] 

WjXT]    SlE^cUYIJLSVWV 

vrixr, 

La 

TOtXY]  UTTôpêoXatwv 

9 

Si  bémol 

^Ttapavr^XT;  uTTspêoXauov  y  pco[jLaxtX'/;) 

ôçcTa  y^pto  [Jiax'. y.r^ 

Si  naturel 

iTiôoêoXaitov  otâxovo^ 

ôçsTa  otâxovo? 

Ut 

vr^xT]  'jTCîoêoXadov 

ô^EÏa  jjLÉaTj 

Ré 

? 

ô^ETa  TrapâijLEaoç 

Mi 

9 

oçETa  xpixT] 

Fa 

9 

o^sTa  <juv/)jJi|JLÉvr^ 

Sol 

9 

ô^sTa  ^n,xr^ 

La 

On  voit  que  la  nomenclature  de  notre  auteur  se  prolonge  à 
l'aigu  de  quatre  degrés  au-delà  de  celle  d'Alypius.  Pour  désigner, 
dans  le  système  usuel,  les  notes  correspondantes  à  Mi,  Fa,  Sol 
aigu,  il  aurait  fallu  emprunter  des  noms  à  d'autres  tropes,  plus 
élevés  que  le  lydien,  où  ces  degrés  figurent;  quant  au  La  aigu, 
il  ne  se  rencontre  dans  aucun  des  tropes  d'Alypius.  En  appa- 
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rence  donc,  la  nomenclature  de  VHormasia  suppose  un  clavier 
tonal  et  même  une  échelle  générale  des  sons  plus  étendus  que 
ceux  des  musicographes  classiques.  D'autre  part  le  mode  de  dési- 
gnation employé  pour  les  notes  supérieures  à  la  nète  des  dis- 
jointes semble  indiquer  au  contraire  que  notre  rédacteur  ignore 
l'existence  du  tétracorde  des  hyperbolées,  au  moins  comme 
partie  intégrante  du  clavier  de  la  cithare  :  son  clavier  normal  ne 
s'étend,  dans  le  ton  lydien,  que  du  Ré  grave  au  La  moyen,  em- 
brassant ainsi  une  amplitude  d'une  douzième;  les  notes  supé- 
rieures pouvaient  s'obtenir,  comme  l'a  indiqué  M.  Gevaert,  avec 
les  cordes  de  l'octave  inférieure,  scindées  en  deux  parties 
vibrantes  à  l'aide  d'un  chevalet  mobile  ou  de  la  pression  du 
doigt  (1).  Il  semble  résulter  de  là  que  notre  morceau  remonte, 
au  moins  par  son  origine,  à  une  époque  de  l'enseignement  musi- 
cal intermédiaire  entre  Aristoxène  et  Adraste  :  en  effet,  quoique 
les  cordes  hyperbolées  eussent  déjà  été  employées  par  Timothée  (2). 
Aristoxène  ne  compose  ses  tropes  que  de  onze  cordes;  au  con- 
traire, du  temps  d'Adraste,  les  «  modernes  »  faisaient  couram- 
ment usage  de  l'échelle  de  quinze  cordes  (3). 

(1)  C'est  la  SiâXT.'^tc;,  mentionnée  par  Théon,  ch.  xxii,  et  les  Problèmes, 
XIX,  12.  —  Sans  doute  certains  instruments  avaient  un  clavier  d'une  étendue 
précisément  égale  à  celle  de  notre  mélodie,  double  octave  et  quinte  :  Aris- 
toxène l'atteste  expressément  (p.  28  Marquard);  mais  de  pareils  instruments 
ne  pouvaient  appartenir  à  la  classe  des  cithares  où  Tégalité  de  longueur  des 
cordes  ne  permet  pas  de  réaliser,  par  les  seules  différences  de  tension  et 
d'épaisseur,  un  si  grand  écart  d'intonation  ;  or,  notre  morceau,  comme  l'in- 
dique le  titre  du  Neapolitanus,  est  précisément  destiné  à  un  citharede. 

(2)  Phérécrate  ap.  Plutarch.  De  musica,  30  :  àiiavxaç  oDç  Xéyw  |  Tcap£)vT,)vu6' 
aôwv  èxToa-TriAouî  ^'jp;jLT,xîa;    |    £^ap;jLOvîouç  u  tt  s  p6  o  X  aï  ouç  x'à  v  oui  ooç. 

(3)  Théon  de  Smyrne,  p.  64  Hiller  :  ..  'friaiv  o  "ASpaaxot;  ...  'Apcjxô^svo;  pLèv,,. 
STil  xû  8iî  o'.à  TiaiTwv  xal  otà  xsaaâpwv  x6  xoû  xa6'  aux6v  iroXuxpÔTrou  StaypajjLfxaxo; 
TTETroiTiXai  [lé'fsBo^,  oi  5è  vewxepot  x6  nevxsxaiSexdl/opÔov  xpÔTCov  aéyiaxov  èxi  xô 
xpU  oià  xajwv  xai  xôvov  ô'.cTXTjxôi;.  Il  est  facile  de  voir  que  pour  que  le  dia- 
gramme des  tropes  d' Aristoxène  (au  nombre  de  treize)  fût  renfermé  dans  les 
limites  de  la  double  octave  et  quarte,  il  fallait  que  chaque  trope  fût  compris 
dans  celles  d'une  onzième.  (Cf.  Bellermann  sur  l'Anonyme,  p.  73  ;  Marquard 
sur  Aristoxène,  p.  253.)  Immédiatement  après  les  deux  formes  de  l'hendéca- 
corde  (petit  système  parfait,  cf.  Cléonide,  p.  17  Meib.),  Ptolémée  (II,  4)  men- 
tionne sans  s'y  arrêter  un  système  dodécacorde  qui  est  probablement  obtenu 
en  ajoutant  au  grave  de  l'hendécacorde  disjoint  le  proslambanomène,  octave 
do  la  mèse.  C'est  celui  qui  sert  de  base  à  VHormasia. 
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2°  Notation. 

Les  doubles  signes  musicaux  employés  dans  notre  document 
sont  en  général  ceux  du  trope  lydien  tels  que  nous  les  ont  transmis 
Alypius  et  un  grand  nombre  d'autres  écrivains  ;  ces  signes  cor- 
respondent presque  tous  fort  exactement  aux  dénominations  pla- 
cées en  regard.  Il  existe  pourtant  entre  la  série  d'Alypius  et  celle 
de  VBormasia  des  différences  assez  notables,  comme  on  peut  s'en 
rendre  compte  par  le  diagramme  ci-après  (fig.  1)  où  j  ai  rétabli  les 
notes  dans  leur  ordre  naturel.  Quelques-unes  de  ces  différences 
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s'expliquent  par  l'écriture  cursive  {tel  le  signe  de  la  mèse  X  pour 
<)  ;  d'autres  sont  le  fait  d'une  simple  étouderie  (proslambano- 
mène  :  z  pour  y).  Au  delà  du  La  moyen,  les  signes  répètent 
identiquement  ceux  de  l'octave  précédente,  avec  l'addition  d'un 
accent  diacritique,  et  sont  ainsi  le  décalque  exact  des  noms  cor- 
respondants :  c'est  une  nouvelle  preuve  que  l'échelle  normale  de 
la  cithare  considérée  par  l'auteur  ne  dépassait  pas  le  La,  limite 
supérieure  du  trope  hypolydien  d'Alypius  (1).  Le  signe  instru- 
mental de  la  trité  u  est  régulièrement  traversé  d'une  barre  hori- 
zontale (U)  excepté  à  la  note  16  où  cette  barre  est  remplacée 
par  un  prolongement  inférieur  de  la  haste  droite  (H)-  Ce  caprice 
ne  s'explique  guère  et  a  eu  de  fâcheuses  conséquences  :  les  co- 
pistes des  apographa^  induits  en  erreur  par  la  forme  insolite  du 


(1)  Il  est  à  remarquer  que  Gaudence  (p.  23  Meib)  décrivant  le  système  de 
notation  des  anciens  (ol  xaXaiot)  fait  aussi  commencer  les  signes  accentués 
au  31®  degré  de  l'échelle  hémitonique,  lequel  aurait  pour  signe  ^,  répétition 
du  signe  du  ^9^  degré.  Mais  cela  n'implique  pas  que   dans   tous  les  tons  le 


31«  degré  (Si  naturel)  soit  exprinjé  par 
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signe  instrumental  16,  y  ont  substitué  le  signe  semblable  M  qui 
est  celui  de  la  nète.  Pour  mettre  d'accord  le  nom  et  le  signe 
vocal  avec  le  signe  instrumental,  Vincent,  suivi  par  M.  Gevaert, 
proposait  d'écrire  :  vy^xr^  -g,  mais  M.  Ruelle  s'élevait  avec  raison 
contre  un  changement  aussi  violent,  et  la  découverte  du  Palatinus 
révèle  à  la  fois  la  vraie  leçon  et  la  cause  de  l'erreur. 

Jusqu'à  présent  nous  n'avons  rien  constaté  dans  le  système  de 
notation  employé  qui  soit  en  désaccord  avec  les  désignations  dyna- 
miques des  sons,  données  d'après  le  trope  lydien.  Mais  cette  con- 
cordance cesse  pour  les  notes  13  (=  19),  et  6  (=  7,  20)  ainsi  que 
leurs  octaves  aiguës  (26,  27).  Ces  notes  désignées  par  les  noms  de 
ypu)|jiaTixr'  et  de  otàtovoç,  qui  répondent  à  leur  place  dans  l'échelle 
lydienne,  devraient  avoir  logiquement  pour  signes  les  couples 
1^  et  yj  .  Au  lieu  de  cela  elles  sont  exprimées  respectivement  par 
les  couples  V:  et  ^  qui  sont  les  signes  des  notes  homotones  dans 
le  trope  hypolydien  (fig.  2).  Cette  irrégularité  pourrait  se  justifier 
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à  la  rigueur  pour  la  colonne  de  droite,  qui  reproduit  note  pour 
note  l'échelle  du  trope  hypolydien  et  peut  être  regardée  comme 
modulant  dans  ce  trope  (1);  mais  les  mêmes  notations  sont  em- 
ployées dans  la  colonne  de  gauche  qui  paraît  bien  certainement 
écrite  dans  le  trope  lydien,  comme  le  prouve  l'emploi  de  la 
parhypate,  note  12  (P,  Si  bémol),  étrangère  au  trope  hypolydien 

proprement  dit  (elle  ne  figure  que  dans  le  tétracorde  conjoint, 
qui  n'est  pas  tonal).  Il  y  a  donc  là,  semble-t-il,  une  véritable  faute 
d'orthographe  musicale,  qui  atteste  l'emploi  courant  de  la  gamme 
tempérée. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  observations  nous  pouvons  maintenant 
transcrire  en  notation  moderne  le  texte  musical  de  VHormasia. 


(1)  Mais  remarquons  que  le  rédacteur  aurait  dû  alors  substituer  les  déno- 
minations dynamiques  de  l'hypolydien  à  celles  du  lydien. 
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Cette  transcription,  qui  ne  diffère  d'ailleurs  de  celle  de  mes  devan- 
ciers que  pour  la  seizième  note  (1),  est  disposée  sur  deux  portées 
correspondant  aux  deux  colonnes  du  texte  original,  de  manière 
à  ne  rien  préjuger  sur  Tordre  de  succession  ou  de  combinaison 
des  deux  séries  parallèles  (fîg.  8).  J'ai  marqué  d'une  queue  les 

notes  qui  sont  affectées  du  signe  ^;  les  notes  sans  queue  sont 

A 

celles  qui  ont  le   signe  ■^. 


Fig.3 


m 


18       19       20      21       22       23       24       25       26       27       28 


29 


50       31 


Si 


ê 


Oro] 


8         9         10        11        12       13       14       15        16 


m 


r  4j  -  '  '  j  j  J  -  - ,  >,  ^j 


Pour  déterminer  maintenant  la  signification  musicale  de  ce 
petit  morceau  nous  avons  deux  questions  à  résoudre  : 

1°  Quel  est  le  sens  des  désignations  «  main  gauche  »,  «  main 
droite  »  j)lacées  en  tête  des  deux  colonnes  de  notes? 

2o  Quel  est  le  sens  des  sigles  ~  et  ^? 

K         M 

Vincent,  précédé  (sans  le  savoir)  par  Zarlino,  prenait  à  la  lettre 
les  désignations  «  main  droite  »,  «  main  gauche  »  ;  il  voyait  en 
conséquence  dans  notre  fragment  un  exercice  de  cithare  à  deux 
parties,  ou,  comme  il  dit,  «  une  gamme  de  cithare  (notes  17-32) 
exécutée  par  la  main  droite  tandis  que  la  main  gauche  y  fait  un 
accompagnement  (i-16)  (2).  «  Cette  interprétation  a  été  longue- 
ment réfutée  par  Fétis,  qui  fait  observer  que  le  duo  imaginé  par 


(1)  Fétis  introduisait,  en  outre,  le  genre  enharmonique  dans  sa  transcription 
(d'ailleurs  inexacte)  des  notes  13  =  19  et  26.  On  ne  peut  rien  imaginer  de  plus 
extravagant  en  présence  de  la  désignation  si  formelle  de  ypwjj.a'rixTi. 

(2)  Il  aurait  fallu  dire  précisément  le  contraire  puisque,  d'après  Aristote 
{Prob.  XIX,  12)  et  Plutarque  {Praec.  conj.  11),  le  chant  est  régulièrement  au 
grave  de  l'accompagnement. 
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Vincent  forme  «  un  tissu  d'horreurs  antiharmoniques,  antito- 
nales ».  En  particulier^  la  désinence  sur  l'accord  de  dixième 
majeure  (tierce  +  octave),  que  les  anciens  considéraient  comme 
une  dissonance,  est  inadmissible  et  le  croisement  des  parties 
rend  les  premières  mesures  à  peu  près  injouables. 

Je  ne  rappellerai  que  pour  mémoire  l'opinion  peu  intelligible 
de  Fétis  suivant  laquelle  VHormasia  serait  «  un  tableau  compa- 
ratif d'intervalles  destiné  à  déterminer  leur  justesse  (!)  en  faisant 
entendre,  Vune  après  Vautre^  les  notes  qui  les  composent  à  l'aide 
des  deux  mains  ».  M.  Gevaert,  tout  en  acceptant,  comme  ses 
devanciers,  le  sens  littéral  des  rubriques  «  main  droite  »,  «  main 
gauche  »,  a  réalisé  un  progrès  sensible  :  il  n'admet  plus  l'exécu- 
tion simultanée  des  notes  correspondantes  des  deux  séries,  soit 
en  accords  plaqués  (Vincent),  soit  en  «  arpèges  »  (Fétis).  Malheu- 
reusement l'explication  positive  proposée  par  l'éminent  musico- 
logue est  moins  satisfaisante.  Pour  lui,  VHormasia  est  un  dia- 
gramme «  qui  a  pour  but  d'indiquer  la  manière  dont  les  exécu- 
tants  citharèdes  avaient  à  se  servir  de   leur  instrument  ».  La 
colonne  «  main  gauche  »  indique  l'étendue  qu'avait  à  parcourir 
la  main  gauche  du  citharède,  l'autre  colonne  celle  que  parcourait 
sa  main  droite.  L'idée  est  ingénieuse;  je  ne  la  crois  pas  accep- 
table. On  ne  comprend  pas  pourquoi  certaines  «  touches  »  du 
clavier  seraient  réservées  à  une   main   plutôt  qu'à  l'autre;    on 
ne  comprend  pas  davantage  pourquoi  la  «  tablature  »  de  la  main 
droite  est  indiquée  sous   forme  de  gamme  continue  et  celle  de 
la  main  gauche  sous  forme  de  «  prélude  figuré  ».  Au  surplus  tout 
ce  que  nous  savons  du  jeu  à  deux  mains  de  la  cithare  se  réduit  au 
texte  suivant  d'un   commentateur  de  Cicéron  (1).  «  Lorsque  les 
citharistes  jouent  de  leur  instrument,  chacune  des  deux  mains  a 
son  office  propre.  La  main  droite  se  sert  du  plectrum  :  c'est  ce 
qu'on  appelle  «  jouer  en  dehors  »  [foris  canere);  les  doigts  de  la 
main  gauche  pincent  les  cordes  à  nu,  c'est  «  jouer  en  dedans  » 
[in tus  canere).  Un  tour  de  force  difficile  est  celui  qu'exécutait  le 
clthariste  d'Aspendos  :  au  lieu  de  partager  le  chant  entre   les 
deux  mains,  il  le  jouait  entièrement  de  la  main  gauche,  c'est-à- 
dire  en  dedans.  De  là  vient  l'expression  proverbiale  «  citharistes 

1)  Pseudo  Asconius  (sur  2^  Act.  contre  Verres,  I,  §  53),  p.  172  Orelli. 
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d'Aspendos  »  par  laquelle  les  Grecs  désignent  les  voleurs,  parce 
qu'ils  cachent  leurs  larcins,  comme  ce  virtuose  cachait  son  jeu  (1).  » 
Il  semble  bien  résulter  de  ce  texte  que  le  jeu  des  deux  mains 
n'était  en  usage  que  dans  la  citharistique  Y>uTe  ;  orYMormasia^ 
comme  l'indique  le  titre  du  Neapolitanus  et  comme  achèveront 
de  nous  le  démontrer  les  sigles  du  Palatinus,  appartient  au  réper- 
toire de  la  citharodie.  On  peut  croire  que  le  citharède  ne  se  ser- 
vait habituellement  que  d'une  seule  main,  armée  du  plectrum  ; 
l'autre  restait  libre  pour  exécuter  des  gestes  mesurés,  qui  souli- 
gnaient l'expression  du  chant. 

Le  sens  des  rubriques  «  main  droite  »,  ^i  main  gauche  »  a  été 
fixé,  à  mon  avis,  par  M.  von  Jan  de  la  manière  la  plus  simple  et  la 
plus  convaincante.  Ces  mots,  dit-il,  ont  été  inscrits  en  tète  des 
deux  colonnes  de  notes  pour  que  les  copistes  qui  transcrivaient 
notre  texte  n'en  changeassent  pas  la  disposition.  On  comprend, 
en  effet,  très  bien  quelle  confusion  aurait  pu  naître  si  un  copiste, 
pour  ménager  du  papier,  s'était  avisé  de  copier  les  notes  bout  à 
bout  dans  l'ordre  qui,  à,  première  vue,  semble  le  plus  naturel, 
c'est-à-dire  en  épuisant  chaque  ligne  horizontale  avant  de  passer 
à  la  suivante  :  au  lieu  de  la  succession  1,  2,  3...  16,  17,  18...  32, 
on  aurait  eu  celle-ci  :  1,  17,  2,  18,  3,  19  etc.,  et  dCapographum  en 
apographum  il  fût  devenu  impossible  de  rétablir  Tordre  primitif 
et  le  sens  véritable  de  la  série  de  notes  ainsi  brouillée.  On  sait  que 
par  une  erreur  semblable,  quoique  inverse,  les  copistes  des  dete- 
riores  codices  ont  altéré  le  texte  de  V Hymne  à  la  Muse  au  point  de 
le  rendre  méconnaissable.  Dans  le  Venetus  ce  texte  était  disposé 
ainsi  qu'il  suit,  en  écrivant  toujours  sur  une  ligne  deux  cola  suc- 
cessifs, séparés  par  un  blanc  : 

1.  asios  (xouaà  (aoi  cptXyj  2.  |JioX7f^;  ô'  l\kr^(;  xatâpyou. 

3~  aupr^  8s  awv  ocTt'  àXaéwv  4.  efiàç  cppsvoi;  oovattto. 

5.  KaXXiOTieia  aocpà  6.  |jiou(TÛ)V  irpoxaôaYSXt  TSpTtvwv 

etc.  Les  scribes  des  apographa  ont  cru  que  le  texte  était  vérita- 
blement écrit  sur  deux  colonnes  et  l'ont  transcrit  ainsi  : 

(1)  Cp.  Zénobius  II,  30  ;  Plutarque,  Prov.  Alex,  n»  120.  Rappelons  qu'il 
y  avait  à  Alexandrie  même  un  quartier  appelé  Aspendia  (Athénée  IV, 
p.  174  B). 
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1.  asioô  jJLoOaâ  (xot  (p(Xrj  2.  aupT)  8s  crcov  aTi'  àXaitov 

3.  KaXXtoitsia  aocpà  4.  etc., 

C'est  pour  éviter  une  erreur  du  même  genre  que  le  scribe  de 
Tarchétype  a  pris  soin  de  fixer  ne  varietur  la  composition  des 
deux  colonnes  de  notes  par  les  rubriques  àpicjTspac;,  Ss^tàc;  x.^^?^^^  ^^ 
son  intention  a  été  si  bien  comprise  que  même  dans  un  manus- 
crit comme  le  Parisinus,  où  le  texte  est,  par  économie,  disposé  sur 
quatre  colonnes,  la  troisième  colonne  ne  fait  que  continuer  la 
première,  et  la  quatrième  la  seconde  :  aucun  mélange  des  deux 
demi-séries  ne  s'est  produit.  Ajoutons  que  si  les  expressions  àp., 
Ssç.  /stpo;  sans  préposition^  pour  signifier  «  à  gauche,  à  droite  »,  ne 
sont  pas  d'un  emploi  fréquent,  on  en  trouve  cependant  un  exem- 
ple certain  déjà  dans  Eschyle  {Prométhée^  v.  714  Weil)  : 

Xa'.â;  Se  ytipoç  o\  aiSrjpoxsxTOVô; 
O'.xoùai  XàXuês;  (1) 

L'observation  de  M.  von  Jan,  en  débarrassant  le  terrain  de  la 
chimère  d'un  air  de  cithare  à  deux  parties  ou  d'une  tablature 
«  pour  les  deux  mains  »,  met  sur  la  voie  de  l'explication  défini- 
tive de  VHormasia  et  l'on  peut  s'étonner  que  le  savant  allemand 
n'en  ait  pas  tiré  la  conséquence.  D'après  M.  von  Jan,  la  série, 
désormais  unique,  des  notes  qui  composent  notre  fragment, 
serait  une  simple  recette  indiquant  l'ordre  à  suivre  dans  l'accord 
des  cordes  d'une  cithare.  Mais  cette  explication,  ingénieusement 
développée  par  l'auteur,  se  heurte  à  de  nombreuses  objections  : 
1°  nous  savons  par  Dion  Chrysostome  (2)  que  l'accord  de  la  lyre 
(et  conséquemment  de  la  cithare)  commençait  toujours  par  la 
mèse,  et  non  comme  ici  par  le  proslambanomène;  2°  l'ordre  suivi 
pour  la  plupart  des  autres  cordes  est  capricieux  et  ne  se  justifie 
pas;  3°  encore  moins  peut-on  justifier  dans  cette  hypothèse  les 
répétitions  de  notes  qu'on  observe  aux  n*'*  4-5,  6-7,  l'omission 
complète  des  cordes  comprises  entre  le  proslambanomène  (Ré 
grave)  et  la  o'.â7r£[j.TrTo<;  (Sol),  l'addition  des  notes  è^sTai  26-32,  qui, 

(1)  Cf.  Thésaurus  Didot,  v.  yeip,  col.  1386. 

(2)  Dion  Chrysostome,  LXVIII,  234  Dind.  :  w^irep  h^  Xupa  xàv  [xé^ov  cp8c5yyov 
xaTXTCT.a'avts;  ït.v.-t,  ttûô;  toûxov  àpixÔTxovxai  toùç  à'Kkou(;. 
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nous  rayons  vu,  ne  représentent  pas  des  cordes  suraiguës,  mais 
de  simples  sons  harmoniques  obtenus  en  arrêtant  les  cordes 
aiguës  en  leur  milieu  de  manière  à  dédoubler  la  vibration.  Ajou- 
tons que  la  théorie  de  M.  von  Jan  ne  tient  aucun  compte  des 
sigles  O  A^  de  Texplication  desquels  il  semble  désespérer. 

Vincent  avait  émis,  d\ailleurs  sous  toutes  reserves,  1  idée 
étrange  que  ces  sigles  représentaient  des  notes  tenues  à  tour 
de  rôle  «  en  pédale  »  (Dieu  sait  comment)  pendant  Fexécution  de 
la  «  gamme  accompagnée  »  (1).  Cette  hypothèse  aggravait  encore  la 
cacophonie  du  duo  imaginé  par  Vincent,  et  Fétis  s'en  était  moqué, 
sans  mesure,  mais  non  sans  raison.  Plus  heureusement  inspiré, 
M.  Gevaert  reconnut  le  premier  dans  nos  sigles  les  abréviations 
respectives  des  mots  |j.(£Xo;),  «  chant  «  et  xfooùatç),  «  accompagne- 
ment ».  La  trouvaille  était  excellente  ;  malheureusement  le  savant 
musicologue  la  compromit  en  imaginant,  pour  compléter  son  expli- 
cation, une  prétendue  «  faute  de  texte  »  indéfiniment  répétée  :  le 

scribe  aurait  écrit  ~  au  lieu  de  ^,  y.p(oÙ!nc),  et  —  au  lieu  de  —, 
K  KM  M 

(i(£]X(o;).  En  outre,  la  distinction  des  notes  de  chant  et  d'accom- 
pagnement était  incompatible  avec  le  principe  même  de  Tinter- 
prétation  générale  proposée  par  M.  Gevaert;  en  essayant  de 
concilier  ces  deux  données  il  aboutit  à  des  complications  inex- 
tricables ou  à  des  corrections  arbitraires,  qui  justifient  ample- 
ment la  réserve  de  M.  von  Jan. 

En  réalité,  une  fois  le  préjugé  de  la  «  tablature  en  partie  dou- 
ble »  écarté,  il  suffit  d'une  très  légère  addition  pour  achever  le 
déchiffrement  des  mystérieux  sigles  et  en  même  temps  pour  en 
mettre  l'explication  au-dessus  de  tout  doute  :  -  est  pour  a(vepio- 
TTo;;)  {jl(£Xoc;)  ;  —  pour  o(pYavov)  xfpo^ai;)  (2).  VHormasia  redevient  un 
duo,  mais  un  duo  d'un  genre  spécial  :  le  dialogue  alternatif  d'une 


(1)  Effectivement,  par  une  coïncidence  singulière,  0  et  K  représentent 
le  couple  de  signes  de  la  /p^ixaTix-f,  (Si  bécarre).  Mais  le  couple  ^  n^est  pas 
même  susceptible  d'une  pareille  interprétation  :  aucune  note  instrumentale  n'a 
la  forme  d'un  M,  et  la  valeur  attribuée  par  Vincent  à  A  dans  la  série  vocale 
(octave  grave  du  proslambanomène  lydien)  est  purement  imaginaire. 

(2)  Le  mot  àvepwxos  pour  «  voix  humaine  »  est  technique  ;  cf.  Aristote, 
Proh.  XIX,  14  :  oTov  iv  t(o  «o'.vixiu)  xaî  h  tôô  dv6pw7ttp.  On  ne  doit  pas  objecter 
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voix  humaine  (avôpwiroc)  et  d'une  cithare,  d'un  instrument  (opYa- 
vov).  L'une  exécute  le   chant  ({JtiXo;),  l'autre  raccompagnement 

(xpoùcrc;)  (fig.  4). 


p 


^1 


m. 
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b-^. 
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^yr\ 


Pour  apprécier  exactement  le  dessin  mélodique  de  ce  «  duo  », 
il  manque  malheureusement  une  indication  essentielle  :  celle 
des  durées.  Les  valeurs  rythmiques  que  j'ai  adoptées  dans 
ma  transcription  sont  purement  hypothétiques  et  le  lecteur 
pourra  les  modifier  à  son  gré.  Il  faut  remarquer  que  le  choix  de 
ces  valeurs  dépend  en  partie  de  l'idée  qu'on  se  fera  du  mode  de 
notre  morceau,  les  notes  caractéristiques  devant  être  mises  en 
relief  par  les  désinences  des  membres  de  phrases  rythmiques. 


que  le  scribe  n'aurait  dû  marquer  que  le  signe  «  vocal  »  pour  les  notes  de  la  voix 
et  le  signe  «instrumental  »  pour  celles  de  la  cithare.  Le  second  hymne  delphique 
nous  a  montré  qu'encore  au  ii^  siècle  avant  J.-C.  les  deux  séries  de  notes  s'em- 
ployaient indifléremment  pour  toute  espèce  de  musique,  et  nous  voyons 
d'ailleurs  chez  les  théoriciens  que  le  «  couple  de  signes  »  était  traité  comme 
un  signe  unique  et  indivisible.  Quant  à  l'interprétation  de  A  par  «(uXô;),  qui 
se  présente  d'abord  à  l'esprit,  elle  doit  être  écartée  1°  à  cause  du  sous-titre 
X3-Z7.  x'.Oxpwôiav,  2°  parce  que  olù'Kô^  ne  saurait  sopposer  à  ôpyavov. 
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Dans  la  transcription  que  j'ai  adoptée  (fig.  4)  les  deux  premières 
notes  forment  une  sorte  de  prélude  instrumental;  viennent  en- 
suite deux  membres  de  quatre  mesures  et  deux  membres  de  trois 
mesures.  Tous  les  membres  opèrent  leur  cadence  sur  la  note  La, 
qui  ne  peut  guère  être  que  l'hypate-nète  ou  la  mèse.  Dans  les 
deux  derniers  membres  la  forme  régulièrement  ascendante  de  la 
mélodie  me  détermine  en  faveur  de  la  première  interprétation; 
pour  le  mode  on  peut  hésiter  entre  le  mode  mixolydien  (Si-La) 
et  le  mode  hypodorien  (La-La)  :  toutefois  les  mélodies  mixoly- 
diennes  devaient  se  terminer  sur  le  Si  (ou  le  Mi)  plutôt  que  sur 
le  La,  et  il  faut  se  rappeler  que  d'après  les  Problèmes  d'Aristote 
(XIX,  48)  Fhypodorien  est  le  mode  citharodique  par  excellence; 
je  crois  donc  que  l'harmonie  hypodorienne  est  à  peu  près  cer- 
taine. Il  y  a  plus  de  difficultés  pour  les  deux  premiers  membres. 
Ici  encore,  la  mélodie  paraît  se  mouvoir  entre  La-  et  La^,  le  Sol 
grave  ne  jouant  guère  que  le  rôle  d'une  appoggiature  (fig.  5).  Si, 


comme  tout  me  porte  à  le  croire,  on  admet  que  la  note  tonale  est 
Si  bémol  et  non  Si  bécarre,  l'harmonie  de  cette  partie  sera  donc 
dorienne,  avec  la  note  additionnelle  au  grave  (telle  qu'elle  figure 
dans  le  diagramme  de  l'harmonie  dorienne  chez  Aristide  Quin- 
tilien,  p.  21  Meib.).  Peut-être  répugnera-t-on  à  admettre  une 
modulation  modale  dans  un  air  aussi  court;  en  ce  cas,  il  faudrait 
regarder  la  gamme  initiale  comme  celle  de  Ré  avec  le  Si  bémol, 
c'est-à-dire  comme  hypodorienne  ;  la  modulation  consisterait 
alors  à  passer  de  l'hypodorien  de  Ré  à  l'hypodorien  de  La,  elle 
serait  simplement  tropique.  Les  désinences  sur  le  La  ne  sont  pas 
incompatibles  avec  cette  hypothèse,  car  il  y  a  des  raisons  de 
croire  que  dans  l'harmonie  hypodorienne  le  premier  ton  est 
disjonctif  et  la  véritable  mèse  au  5^  degré. 

Il  serait  séduisant,  mais  chimérique,  de  vouloir  tirer  de  cet 
exemple  unique  et  si  court  des  conclusions  sur  le  caractère  de  la 
partie  instrumentale  dans  la  musique  citharodique  :  dans  notre 
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morceau,  du  moins,  celte  partie  est  d'un  dessin  aussi  varié,  aussi 
figuré  que  la  partie  vocale,  et  il  est  réellement  plus  juste  de 
parler  d'un  «  dialogue  entre  une  voix  et  une  cithare  »  que  d'un 
«  chant  accompagné  ».  Ce  chant  est  d'ailleurs  assez  bizarre  avec 
ses  brusques  hoquets  et  ses  sauts  inquiétants  de  septième  :  nous 
avons  visiblement  ici  un  exercice  de  lecture,  plutôt  qu'un  exem- 
ple de  belle  mélodie.  Que  ne  donnerions-nous  pas  cependant 
pour  posséder  le  recueil  entier  d'exercices  dont  notre  fragment 
n'est  qu'un  extrait!  Car  je  ne  doute  pas  que  nous  ne  soyons  en 
présence  d'un  débris  d'un  recueil  de  ce  genre,  formant  l'appen- 
dice pratique  de  quelque  grand  traité  de  musique,  comme  c'est 
le  cas  des  exemples  notés  à  la  suite  de  V Anonyme  de  Bellermann. 
La  patience  des  copistes  byzantins  a  reculé  devant  la  reproduc- 
tion du  recueil  tout  entier  ;  ils  se  sont  contentés  d'en  transcrire 
intégralement  le  premier  numéro,  mais,  par  un  scrupule  qui 
témoigne  à  la  fois  de  leur  conscience  et  de  leur  sottise,  ils  ont 
transcrit  à  la  suite  la  liste  des  tons  et  genres  dans  lesquels  étaient 
écrits  les  morceaux  suivants  (1)  :  tel  est  du  moins  le  seul  sens 
raisonnable  que  je  puisse  découvrir  au  «  catalogue  tonal  »  qui 
occupe  la  marge  droite  de  VHormasia;  les  explications  diffé- 
rentes qu'en  ont  données  Fétis  et  M.  Gevaert  sont  peu  vraisem- 
blables et  entraînent  des  corrections  de  texte  aussi  multiples 
qu'arbitraires  (2). 

En  se  reportant  au  paragraphe  de  V Anonyme,  relatif  aux  tons 
usités  dans  chaque  genre  de  musique  (3),  on  voit  que  sur  les  sept 
tropes  énumérés  dans  notre  catalogue  (je  néglige  les  répétitions 
et  les  distinctions  de  genre),  trois  seulement  (hypolydien,  lydien, 

(1)  La  mention  répétée  du  genre  enharmonique,  qui  commençait  à  tomber 
en  désuétude  dès  l'époque  d'Aristoxène,  est  une  preuve  nouvelle  que  notre 
Recueil  est  d'une  date  assez  voisine  de  celle  de  ce  musicien.  M.  Gevaert  y 
voit  au  contraire  un  indice  de  la  renaissance  archaïsante  qui  aurait  marqué 
l'époque  d'Hadrien. 

(2)  Fétis  supposait  que  ces  indications,  placées  en  regard  de  certaines  notes 
de  la  colonne  de  droite  de  VHormasia,  signifiaient  que  ces  notes  se  rencon- 
trent «  entre  autres  »  dans  le  ton  désigné!  Suivant  M.  Gevaert,  dans  l'arché- 
type chaque  nom  de  trope  aurait  été  inscrit  en  regard  de  la  note  de  la  colonne 
de  gauche  qui  correspond  à  sa  mèse  ou  à  l'octave  aiguë  de  sa  mèse.  Je  ne 
puis  voir  dans  tout  cela  que  des  jeux  d'esprit. 

(3)  Anon.  Bell.,  ch.  xxvni. 
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hyperiastien)  appartiennent  à  la  citharodie.  Un  quatrième, 
Thyperéolien,  est  mentionné  dans  Taulétique;  un  cinquième, 
Thyperlydien,  dans  la  musique  d'orgue.  Les  deux  autres,  hypoias- 
tien  (Fa  dièze)  et  hyperphrygien  (Fa)  se  confondent,  en  réalité, 
avec  Thyperéolien  et  Thypodorien,  dont  ils  ne  sont  que  la  répé- 
tition, l'un  à  Toctave  inférieure,  l'autre  à  Toctave  supérieure  :  le 
premier  était  sans  doute  usité  par  les  aulètes,  le  second  n'est 
mentionné  que  dans  la  musique  «  orchestique  »,  c'est-à-dire 
chorale.  D'après  cela,  il  est  probable  que  les  exemples  du  recueil 
d'exercices  supposé  se  rapportaient  à  des  genres  de  musique 
différents  :  d'où  la  nécessité  pour  chacun  d'eux  d'une  indication 
supplémentaire,  comme  le  xaTàxi6aptij8(av  du  manuscrit  de  Naples. 
J'observe  en  outre  que  la  nomenclature  des  tropes  inscrits  dans 
la  marge  droite  est  celle  des  vîwxspoi  et  non  d'Aristoxène  :  elle 
suppose  établi  le  système  de  quinze  tropes,  car  le  plus  élevé  de 
la  série,  l'hyperlydien,  y  figure.  Si  donc  tous  ces  morceaux  sont 
contemporains,  l'adoption  du  système  des  quinze  tons  est  anté- 
rieure à  celle  de  l'échelle  de  quinze  cordes  pour  la  cithare,  et 
effectivement  nous  savons  par  l'Anonyme  que  les  tons  suraigus 
ont  été  été  employés  par  les  aulètes  et  les  hydraulètes,  non  par 
les  citharèdes. 

Il  ne  me  reste  plus  à  expliquer  que  le  titre  de  notre  morceau, 
tel  que  le  présente  le  Palatinus  :  i,  xotv-r,  bpixxtjix  [sic]  r,  àr.o  xf;^ 
[jLouatxTii;  {j.£Ta6XTj6£"ija.  Ce  litre  est  une  véritable  énigme  qui  a 
exercé  sans  succès  l'érudition  de  Vincent,  la  divination  de  Fétis 
et  la  sagacité  de  M.  Gevaert  (1).  Le  mot  ôpjjtajtà —  accentué  à  la 
néo-grecque  —  est  particulièrement  embarrassant,  car  ce  mot, 
inconnu  des  dictionnaires  classiques,  ne  se  rencontre  nulle  part 
ailleurs  au  sens  musical,  si  ce  n'est  dans  le  texte  du  Canon  hypo- 
lydius,  dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure.  Je  ne  crois  pas  cepen- 
dant qu'il  y  ait  lieu,  avec  Alexandre  et  Vincent,  de  corriger  ôpjjLa- 
ata  en  opijiaeta,  qui  serait  un  synonyme  —  d'ailleurs  tout  aussi  iné- 
dit —  de  ôp|j.a6ô;  ou  ôpîJ.a6'ov,  «  file,  rangée,  série  ».  Dans  la  langue 
byzantine,  le  verbe  àpijLoî^w  et  ses  dérivés  prennent  souvent,  par 


(1)  Fétis  traduit  {invita  Minerva)  :  <<  la  série  commune  à  l'égard  des  cordes 
mobiles  de  la  musique.  »  Gevaert  :  «  la  série  commune  des  cordes  à  modifier 
selon  la  technique  musicale.  »  Vincent  s'abstient  de  toute  traduction. 
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métathèse,  la  forme  optxâ^w,  etc.  :  c'est  ainsi  qu'on  trouve  6pij.à- 

^o{i.at  pour  àptj.ô^o;jia'.,  ôpixoL^-zô^  pour  ÔLp[L0Tz6^,  ôp(j.a(Tia  pour  àpjxoaia. 

Ce  dernier  mot  n'a,  d'après  Du  Gange,  que  le  sens  d'  «  accor- 
dailles  »  (fiançailles)  ;  mais  il  est  très  probable  que  dans  le  lan- 
gage technique  des  musicologues  byzantins  il  avait  pris  un  sens 
voisin  de  ceux  des  termes  plus  anciens  ap[jLoc7t;,  àpiio-^r,,  qui  signi- 
fient l'un  "progression  harmonique  (=  mélodique),  arrangement 
de  sons,  l'autre  plus  spécialement  modulation  (1).  V Hormasia  est 
donc  tout  simplement  une  «  mélodie  »  ou  peut-être  un  «  exemple 
de  modulation»  transporté  ([ji£Ta6XT,e£Taa),  c'est-à-dire  sans  doute 
«  extrait  »,  d'un  ouvrage,  d'ailleurs  inconnu,  intitulé  MouatxiQ  (2). 
Quant  au  sens  de  l'adjectif  xotvr;  «  ordinaire  »,  il  reste  douteux  (3). 
En  tout  cas,  toute  cette  terminologie  paraît  trahir  la  main  d'un 
compilateur  ou  d'un  scribe  tardif  ;  elle  n'est  certainement  pas  de  la 
même  époque  que  le  morceau  lui-même  auquel  elle  sert  d'intitulé. 


III 


Dans  l'analyse  du  «  Canon  hypolydien  »  nous  devons  également 
distinguer  entre  le  diagramme  et  le  commentaire.  Le  diagramme 
consiste  essentiellement  dans  la  série  complète  des  notes  du  trope 
hypolydien  diatonique  et  chromatique  d'Alypius  (4).   La  ligne 

(1)  Voir  surtout  le  très  curieux  texte  anonyme  {Anecdota  de  Bekker,  p.  15) 
qui  commence  ainsi  :  'Apixoyh,,  txo-jcixov  TO'jvo[xa,  Ti6étxevov  ird  xwv  âptxôasiov,  5? 
TO'.oûvTa'.  oî  [AOUJixol  £-£'.5àv  i\  ap;j.ovîaç  sîç  érépav  âpixovîav  {xsTiwa!,...  Suit 
une  distinction  subtile  entre  la  ixsxaêoÀT,  (modulation)  et  râp[xoyT,  (change- 
ment de  ton.)  Ce  texte  emploie  la  nomenclature  aristoxénienne  des  tons; 
il  n'en  connaît  encore  que  treize. 

(2)  Vincent  {Réponse  à  Fétis,  p.  43)  et  Tzetzes  (p.  50)  ont  passé  ici  à  l'ac- 
ception spéciale  de  [xoiktixt;,  «  canon  tétracorde  pour  la  vérification  des  lois 
harmoniques  »  (=i  hélicon),  attestée  par  Tauteur  dit  Hagiopolite  dont  le  Pai'i- 
sinus  360  nous  a  conservé  des  fragments  (cf.  Vincent,  Notice,  p.  268). 

(3)  Si  l'on  prend  àpiid^U  (comme  l'autorise  à  la  rigueur  Tétymologie)  dans 
le  sens  de  aptxovia,  «  mode  »,  la  xoiv);  ôp[xaaîa  serait  le  mode  «  commun  » 
c'est-à-dire  (Cléonide,  p.  16)  hypodorien  :  nous  venons  de  voir  que  telle  est 
probablement  la  modalité  de  notre  air. 

(4)  Comparer  un  tableau  assez  semblablement  disposé,  mais  incomplet,  dans 
le  Cod.  Neap.  d'Aristide  (p.  111  ;  tab.  I,  1  éd.  Jahn). 
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supérieure  (a)  donne  les  notes  vocales  diatoniques,  la  ligne  infé- 
rieure (c)  la  succession  correspondante  des  notes  instrumentales. 
Dans  cette  dernière  ligne  les  notes  chromatiques  (5, 10,  17,  22) 
sont  insérées  à  leur  place  naturelle  et  signalées  par  la  lettre  X  ; 
mais  les  notes  chromatiques  vocales  sont  inscrites  dans  une*ligne 
intermédiaire  [b)  (1).  On  remarquera  que  le  tétracorde  des  conjoin- 
tes n'est  représenté  que  par  son  deuxième  degré  (14),  le  seul  qui, 
dans  le  diatonique  tonié,  fournisse  une  intonation  nouvelle,  car 
les  deux  autres  notes  se  confondent  pour  Toreille  avec  le  deuxième 
et  le  troisième  degrés  du  tétracorde  des  disjointes.  La  figure  6 
donne  la  transcription  en  notation  moderne  du  Canon,  abstrac- 
tion faite  des  notes  anormales  sur  lesquelles  je  reviendrai.  Au- 
dessous  de  la  ligne  j'ai  placé  les  signes  correspondants  d'Alypius. 
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Comme  le  fait  voir  ce  rapprochement,  notre  scribe  a  commis 
d'assez  nombreuses  bévues  en  reproduisant  ou  en  combinant  les 
diagrammes  séparés  du  diatonique  et  du  chromatique  qui  lui 
servaient  de  modèles.  Les  degrés^  6  et  8  (probablement  contigus 
dans  le  modèle)  ont  reçu  les  mêmes  signes,  confusion  favorisée 
par  une  ressemblance  accidentelle;  de  même  10  et  11,  22  et  23; 
tantôt  c'est  le  premier  couple  qui  est  indûment  répété,  tantôt  le 
second.  La  note  instrumentale  du  couple  11  a  la  forme  u_  au  lieu 
de  F  ;  la  note  vocale  du  couple  25  est  0  au  lieu  de  ■© .  Les  autres 
divergences  sont  insignifiantes  et  ne  constituent  que  des  variantes 
licites  d'écriture  (X  pour  V,  Jî  pour  <t>,  X  pour  <,  h  pour  V^). 

Reste  à  expliquer  les  cinq  couples  hétéroclites   insérés    aux 


(1)  Par  une  étourderie  du  copiste  la  note  vocale  correspondante  au  signe 
instrumental  10  a  été  inscrite  au-dessus  du  signe  9  :  j'ai  corrigé  implicite- 
ment cette  erreur  dans  ma  transcription  (fig.  6.) 
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places  2,  7,  12,  19,  24  et  marqués  les  quatre  premiers  du  signe  0, 
le  dernier  du  signe  A- 

La  figure  7  indique  la  valeur  de  ces  notes  en  notation  moderne, 
d'après  les  tableaux  d'Alypius,  et  en  admettant  que  le  scribe  a 
écrit  par  erreur  (19)  X  pour  X-  Pour  (12)  on  peut  hésiter  entre 
les  valeurs  Ré  bémol  et  Mi  bémol  :  le  signe  vocal  représente  la 
première  note,  le  signe  instrumental  la  seconde. 


1  7 

Canoo.-*-        l4: 


^5= 


\         As      e 


M 


1^?=^ 


X  Lu 


A     -e 


Les  couples  (2)  (7)  (12)  (19)  se  trouvent  tous  avec  la  valeur 
notée  dans  le  ton  phrygien  d'Alypius  (1),  d'où  M.  Ruelle  a  conclu 
avec  beaucoup  de  vraisemblance  que  le  signe  ^  est  l'abréviation 
de  cp(pJY'-^'j)  (2).  Quant  au  couple  (24)  il  n'est  que  la  répétition  pro- 
bablement erronée  du  couple  immédiatement  suivant  (25).  Tel 
qu'il  est,  il  se  retrouve,  avec  la  même  valeur,  dans  un  grand 
nombre  de  tropes  (hyperlydien,  hyperéolien,  hyperiastien,  lydien, 
éolien,  iastien,  hypolydien)  :  il  n'est  pas  impossible  que  le  sigle  A 
doive  se  résoudre  par  t(a<yTt)  a('.oXta"ta),  nom  d'une  variété  de  mélo- 
dies citharodiques  mentionnée  par  Ptolémée  (II,  16). 

La  seule  explication  plausible  que  je  trouve  pour  l'insertion  de 


(1)  Le  couple  (2)  se  retrouve  encore  dans  Thypophrygien  ;  le  couple  (7)  dans 
rhyperphrygien,  Thypophrygien,  Thypodorien  ;  le  couple  (12)  dans  Thyper- 
phrygien,  le  dorien,  l'hypodorien,  ou  au  contrah'e  (12  a)  dans  l'hyperlydien, 
le  lydien,  l'hypophrygien  ;  le  couple  (19)  dans  l'hyperlydien,  rhyperphrygien, 
toujours  avec  les  mêmes  valeurs. 

(2)  D'autres  explications  ont  été  proposées.  D'après  Vincent,  9  serait  pour 
9(atj)vov)  «  mauvaise  note,  non  employée  ».  D'après  Tzetzes  (approuvé  par  Jan, 
p.  xLviii),  il  serait  pour  cp(6ôpoi)  :  ce  dernier  terme,  qui  se  trouve  en  marge  de 
quelques  notes  d'un  diagramme  d'Aristide  (p.  28  Meib.),  serait  synonyme  de 
'^(Oopaî),  nom  sous  lequel  les  Byzantins  désignaient  une  gamme  «  altérée  », 
plus  élevée  d'un  ton  que  la  gamme  génératrice  (je  ne  comprends  pas  ce  que 
cette  notion  viendrait  faire  ici).  Subsidiairement  Tzetzes  propose  9(wvri)  s'op- 
posant  à  x(6i'p)  (!).  On  pourrait  encore  penser  à  (p(p5Y5JLa),  dissonance  (Hagio- 
polite,  p.  260,  Vincent,  non  9 pûayijia)  ou  à  o{zo6\i.v/o'.). 
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ces  notes  anormales  est  la  suivante.  Après  Tintercalation  des 
notes  chromatiques  régulières,  il  reste  dans  Téchelle  cinq  degrés 
hémitoniques  inoccupés  ;  ce  sont  ceux  qui  séparent  le  proslam- 
banomène  de  Thypale  hypatôn,  et,  dans  chacun  des  quatre  tétra- 
cordestonaux,  la  troisième  note  de  la  quatrième.  Notre  rédacteur 
ayant  voulu  constituer  une  échelle  complète  par  demi-tons  — 
analogue  à  celle  que  donne  Aristide  Quintilien  (p.  15  M.)  —  a 
nécessairement  dû  emprunter  les  signes  de  ces  demi-tons  à 
d'autres  tropes,  à  savoir  : 

Pour  le  degré    (2)  (Si  bémol)  le  signe   j^  oa  ^ 


(7)  (Mi  bémol) 


F 


1 

—  (12)  (La  bémol)     —  Y 

—  (19)  (Mi  bémol)    —         ^ 

—  (24)  (La  bémol)     —  + 

Seulement,  en  intercalant  ces  couples  dans  son  diagramme,  il 
s'est  trompé  chaque  fois  d'un  échelon,  c'est-à-dire  d'une  quarte 
juste. 

A  hauteur  du  degré  (2)  [Si  bémol]  il  a  inséré  le  signe  ^  [Mi 
bémol]  qui  convenait  au  degré  (7). 

Au  degré    (7)  [Mi  bémol]  le  signe  Y  [La  bémol]  qui  convenait 

"■      à  (12). 

Au  degré  (12)  [La  bémol]  le  signe  Ç^  contamination  de  Ré  bé- 
mol et  de  Mi  bémol. 

Au  degré  (19)  [Mi  bémol]  le  signe  ^  [La  bémol]  qui  convenait 

^   à  (24). 

Arrivé  au  degré  (24)  et  n'ayant  plus  de  signe  disponible  il  a 
répété  au  hasard  le  signe  suivant,  celui  de  (25). 

J'avoue  qu'une  pareille  kyrielle  d'erreurs  n'est  pas  facile  à 
justifier,  mais  je  n'aperçois  pas  d'autre  explication  possible  pour 
ces  étranges  intrus  qui  viennent  déranger  la  succession  naturelle 
de  l'échelle  hémitonique. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  point  obscur,  il  n'en  reste  pas. moins 
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certain  que  dans  son  ensemble  le  «  canon  hypolydien  »  n'est  pas 
autre  chose  que  le  diagramme  du  trope  de  ce  nom  dans  les  deux 
genres  diatonique  et  chromatique.  Comme  l'étendue  assignée  au 
trope  est  bien  de  deux  octaves,  comme  les  signes  (abstraction 
faite  des  bévues)  sont  exactement  ceux  d'Alypius,  on  voit  que  ce 
diagramme  est  d'une  époque  postérieure  à  VHormasia  qui  ne 
connaît  que  des  tons  de  douze  degrés  et  s'écarte  souvent  de  la 
sémantique  vulgaire.  Les  deux  documents  n'avaient  probable- 
ment à  l'origine  rien  à  faire  l'un  avec  l'autre,  d'autant  plus  que 
VHormasia,  nous  l'avons  vu,  est  composée  dans  le  trope  lydien. 
Aussi  l'auteur  de  la  glose  explicative  qui  accompagne  le  Canon 
a-t-il  commis  une  triple  erreur  : 

1°  Il  a  cru  à  tort  que  ce  diagramme  se  rapportait  à  «  VHormasia 
du  feuillet  précédent».  Sans  doute  il  a  été  trompé  par  les  mots 
67roX'j§(ou  xaxàxo  oiàxovov  placés  en  tête  de  la  marge  droite  de  VHor- 
masia et  qui  lui  semblaient  indiquer  la  tonalité  de  ce  morceau  (1), 
alors  que  la  véritable  rubrique  est  à  gauche  ;  en  tout  cas  l'addi- 
tion  àX  Xà  xaxà  xwv  xptwv  y^vwv  s'oppose  aux  mots  xaxà  To  Sià-uovov 
de  la  marge  de  VHormasia. 

2°  Alors  que  le  «  Canon  »  ne  donne,  comme  de  juste,  que  les 

notes  diatoniques  et  chromatiques  (l'enharmonique  se  notait  par 

les  mêmes  signes  que  le   chromatique),  le   glossateur  a  cru  y 

trouver  les  notes  des  «  trois  »  genres  :  a-t-il  pris  pour  des  signes 

spéciaux  de  l'enharmonique  les  notes  accompagnées  des  sigles 

cp  et  a? 
t 
3°  Enfin,   trompé  peut-être  par  le  quadrillage  que  le  rédacteur 

du  «  Canon  »  avait  adopté  pour  assurer  la  correspondance  verticale 
des  signes  accouplés,  notre  glossateur  s'est  imaginé  que  le  dia- 
gramme était  en  même  temps  un  tracé  géométrique  permettant 
de  réaliser  sur  le  monocorde  les  divisions  successives  qui  répon- 
dent à  tous  les  échelons  d'une  gamme  hypolydienne.  De  là  son 
commentaire  qu'on  peut  traduire  ainsi  :  «  Ce  tableau  présente 

(1)  L'erreur  est  d'ailleurs  assez  vénielle  puisque,  comme  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  toutes  les  notes  de  VHormasia  se  trouvent  dans  le  trope  hypoly- 
dien (en  tenant  compte  du  tétracorde  conjoint);  mais  les  désignations  dyna- 
miques employées  par  le  rédacteur  de  VHormasia  prouvent  qu'il  a  eu  en  vue 
le  trope  lydien. 
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Tordre  et  les  divisions  du  Canon.  Si  vous  voulez  le  réaliser,  faites 
une  caisse  de  bois  légèrement  bombée  (1),  ce  qu'on  appelle  un 
hypotympanon  (dessous  de  tambourin),  ayant  une  corde  unique 
tendue  à  travers  et  munie  d'un  chevalet  (2),  faites  glisser  le  che- 
valet conformément  au  tableau  (?)  (3)  et  vous  obtiendrez  VHor- 
masia  de  Thypolydien,  comme  il  a  été  dit.  » 


Voici  donc,  pour  résumer,  comment  je  comprends  la  prove- 
nance de  nos  deux  documents  et  la  forme  sous  laquelle  ils  se 
présentent. 

Dans  un  traité  considérable,  théorique  et  pratique,  sur  la 
musique,  datant  de  l'époque  alexandrine,  on  trouvait  une  série 
d'exercices,  composés  en  dix  tons  divers,  destinés  à  familiariser 
les  débutants  avec  la  pratique  de  la  notation  musicale. 

Dans  chaque  exercice,  les  notes,  disposées  en  colonnes,  étaient 
désignées  à  la  fois  par  leur  nom  et  leur  double  signe;  un  sigle 
supplémentaire  indiquait  si  elles  appartenaient  au  chant  ou  à 
l'accompagnement  instrumental;  le  ton  et  le  genre  étaient  notés 
en  marge. 

Le  premier  des  morceaux  de  ce  «  Clavecin  bien  tempéré  », 
morceau  écrit  pour  un  citharède  dans  le  mode  hypodorien  et  le 
ton  lydien,  a  été  recopié  par  deux  scribes  d'époque  romaine  : 
l'une  de  ces  copies,  B,  dénuée  de  signes  musicaux,  est  la  source 
de  la  «  seconde  famille  »  de  nos  manuscrits;  l'autre.  A,  plus 
complète,  est  celle  de  la  «  première  ».  Dans  celle-ci  le  copiste 
avait,  en  outre,  transcrit  en  marge  la  liste  des  rubriques,  c'est-à- 
dire  des  étiquettes  tonales,  des  morceaux  suivants  du  Recueil  (4). 

(1)  Cf.  Suidas,  v.  aaya;  ■  aavlç  xsTpâywvoî  ÛTtÔKU'^oç  Ss/oîxévt,  59'  éauTT.v 
xàç  TT.ç  xiOapai;  veupaç  et  le  scoliaste  de  Lucien  sur  Dialogues  des  dieux,  VII,  4. 
Notre  Byzantin  paraît  employer  uiroxou'foç  dans  le  sens  de  uTtôxu^oç. 

(2)  Suidas,  loc.  cit.,  [xayaç   ...-^  tti?  xiBâpaç  xa6â>vTfi. 

(3)  La  traduction  de  ypa[xiiTi  est  douteuse.  Le  sens  de  «  ligne  «  ne  convient 
guère.  J'ai  considéré  ce  mot  comme  homonyme  de  ypa-fn  (d'après  Constantin 
Porphyrogénète,  De  Caerim,  p.  366  A.).  Vincent  :  «  Suivant  l'indication  des 
lettres.  » 

(4)  Les  mots  xatà  xi6ap({)6tav  suggèrent  l'idée  que  le  titre  de  chaque  morceau 
indiquait,  en  outre,  le  genre  d'exécution  auquel  il  était  destiné. 
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Au  xi^  siècle,  un  lettré  byzantin,  le  conseiller  d'État  Romanos, 
amateur  de  curiosités  musicales,  met  la  main  sur  le  document  A 
et  le  fait  copier  par  le  calligraphe  Nicolas.  Le  collectionneur  ou 
le  copiste  ajoute,  de  son  propre  crû,  Tintitulé  ^  xoivy)  ôpji.aaf,à,  etc., 
qui  est  resté  attaché  à  notre  morceau.  Puis,  ayant  encore  décou- 
vert, sur  quelque  feuillet  détaché,  un  vieil  exemplaire  d'une 
«  gamme  hypolydienne  »,  débris  insignifiant  d'un  solfège  d'époque 
romaine,  l'heureux  propriétaire  fît  également  copier  ce  «  trésor  », 
et,  supposant  à  tort  un  lien  entre  ce  document  et  le  précédent,  il 
rédigea  la  glose  qui  a  induit  en  erreur  tant  de  générations  de 
savants. 

En  réalité,  Hormasia  et  Canon  n'ont  rien  à  démêler  l'un  avec 
l'autre  :  ce  sont  deux  fragments  d'époques  différentes  et  de  valeur 
bien  inégale  :  le  «  Canon  »  n'est  qu'une  réplique  banale  et  fautive 
d'un  de  ces  nombreux  diagrammes  à  la  façon  d'Aristide,  qui 
encombrent  nos  manuscrits  musicaux,  r«  Hormasia  »  est  l'an- 
cêtre respectable  de  la  longue  lignée  des  «  Exercices  pour  piano 
et  chant  »  qui  n'est  pas  près  de  fînir  ;  c'est  en  même  temps  le  seul 
duo  grec  qui  nous  soit  parvenu,  un  duo  «à  la  façon  de  Wagner  »  où 
les  deux  «  voix  »  chantent  à  tour  de  rôle  et  ne  se  mêlent  jamais  (1). 
Puisse  ce  double  titre  valoir  à  cette  relique  musicale,  de  la  part 
de  nos  lecteurs,  un  peu  d'intérêt  et  beaucoup  d'indulgence! 

Théodore  Retnach. 

(1)  Je  n'aurais  cependant  rien  à  objecter  à  qui  prétendrait  que  dans  le  docu- 
naent  originel  VHormasia  renfermait  quelques  mesures  vraiment  concer- 
tantes :  par  exemple,  les  deux  gammes  finales  du  mélos  et  de  la  krousis  pour- 
raient bien  être  simultanées  et  formeraient  un  joli  exemple  de  magadisation 
à  l'octave  (Aristote,  Prob.  XIX,  18)  ;  mais  dans  un  travail  rigoureusement 
scientifique,  je  n'ai  voulu  laisser  aucune  part  à  l'imagination. 
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(I,  99). 


L'épigramme  99  du  livre  I"  de  VAnthoîogie  a  été  trop 
négligée  par  les  commentateurs.  11  est  vrai  qu'elle  nous  est 
arrivée  incomplète  et  qu'à  moins  de  s'aventurer  sur  le  domaine 
trop  réservé  de  l'hagiographie  grecque,  il  est  presque  impossible 
de  donner  une  explication  satisfaisante  de  cette  petite  pièce, 
dont  l'histoire  détaillée  nous  est  pourtant  parvenue.  On  a  bien 
vu  qu'elle  célébrait  la  gloire  d'un  certain  Daniel,  stylite  (1);  on 
n'a  pas  songé  à  consulter  la  vie  du  saint  dont  une  rédaction  est 
connue  depuis  longtemps,  et  qui  fournit  la  clef  de  plus  d'une 
difficulté.  Nous  allons  essayer  de  réparer  cet  oubli,  d'expliquer 
les  obscurités  de  l'inscription,  et  même  de  la  rétablir  dans  son 
intégrité.  La  voici  d'abord  telle  que  nous  la  lisons  dans  la  der- 
nière édition  de  ï Anthologie  (2)  : 

Ev    Tw    xt'ovi    Tou   oaiou    AavtT^X   sv   tîo    'AvàirXw. 


X(jJitf)  8'  à[jt.êpoo'ta  TpÉcpsTai  xat  aTrrjfjiovi  ot^^rj 
uUa  xr;p'j(Tatov  pr^xpoç  àTZZipoyiixo'j. 

Boissonade,  ne  trouvant  aucun  sens  raisonnable  à  l'épithète 

(1)  F.  Jacobs,  Anthologia  graeca,  t.  III  (1817),  notae  crilicae,  p.  19  ;  Bois- 
sonnade  et  Dûbner,  Anthologia  Palatina,  t.  I  (1864),  p,  20. 

(2)  H.  Stadtmueller,  Anthologia  graeca^  t.  I,  Leipzig,  1894,  p.  26, 
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8r/6ao'!w  du  second  pentamètre,  a  résolument  corrigé  ce  mot  en 
or/^6àô'.a,  s'accordant  avec  '-'x'^ia.  11  donne  de  sa  correction  la 
raison  suivante  qui  lui  paraît  péremptoire  :  «  Non  in  duplici 
columna  pedum  plantis  quasi  radicitus  inhaerescentibus  stabat 
fanaticus  héros,  sed  in  una  columna  binis  pedum  plantis  (1).  » 
Stadmueller  propose,  mais  timidement,  une  autre  conjecture 
mieux  en  harmonie  avec  la  leçon  manuscrite;  an  ocyOaouo;;? 
dit-il.  Nous  verrons  bientôt  que  Tépithète  otyôaotw  appliquée  à 
xiovi  est  la  véritable  leçon  et  présente  un  sens  très  raisonnable. 

Saint  Daniel  stylite,  que  TÉglise  grecque  honore  le  11  décembre, 
est  surtout  connu  par  la  biographie  que  Ton  a  attribuée  à  Méta- 
phraste.  Lipoman  et  Surius  en  ont  publié  une  traduction  (2)  ;  le 
texte  grec  a  été  imprimé  pour  la  première  fois  en  1864  dans  les 
œuvres  de  Métaphraste  (3).  Nous  avons  sous  les  yeux  la  vie  ori- 
ginale écrite  peu  de  temps  après  la  mort  du  saint  par  un  de  ses 
disciples.  Celle  de  Métaphraste  n'en  est  qu'un  remaniement  et 
ne  doit  plus  venir  en  ligne  de  compte.  La  vie  ancienne  sera 
publiée  sous  peu  dans  les  Analecta Bollandiana.  Il  n'y  a  donc  pas 
d'inconvénient  à  la  citer  d'après  la  division  en  chapitres  que 
nous  avons  adoptée  (4). 

Daniel  mourut  en  493,  à  l'âge  de  quatre-vingt-quatre  ans, 
d'après  le  calcul  de  son  biographe  qui  fait  soigneusement  le 
compte  par  années  des  principales  étapes^de  sa  vie  (5).  11  naquit 
donc  en  409.  Entré  au  monastère  à  l'âge  de  douze  ans,  il  vécut 
vingt-cinq  ans  en  communauté.  Pendant  sa  jeunesse  religieuse, 
il  eut  l'occasion  de  s'approcher  de  saint  Syméon,  le  premier  des 
stylites,  et  conçut,  à  son  contact,  le  germe  de  la  vocation  singu- 
lière qui  devait  l'entraîner  plus  tard.  A  la  mort  de  son  abbé,  il 
fut  élu  pour  le  remplacer,  et,  chose  étrange,  il  profita  de  la 
liberté  plus  grande  que  lui  laissait  sa  dignité  pour  quitter  le 

(1)  Dûbner,  Anthol.  palat.,  t.  I,  p.  20. 

(2)  A  la  date  du  11  décembre. 

(3)  Patrol.  Gr.,  t.  CXVI,  pp.  191-232. 

(4)  On  trouvera  quelques  développements  sur  tout  ceci  dans  notre  disser- 
tation Les  Stylites  {Compte  rendu  du  3^  congrès  scientifique  international 
des  catholiques.  Bruxelles.  1894,  sciences  historiques),  pp.  191-232. 

'5)  Vita  S.  Danielis,  ce. 
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monastère  et  aller  à  la  recherche  d'une  vie  plus  conforme  à  ses 
aspirations.  C'est  ainsi  qu'il  arriva  à  Constanlinople.  Ayant 
appris  que  dans  l'Anaple,  non  loin  de  l'église  de  Saint-Michel,  se 
trouvait  un  temple  infesté  par  les  mauvais  esprits,  il  s'y  enferma 
et  brava,  neuf  années  durant,  leur  colère.  C'est  à  la  suite  d'une 
vision  qu'il  embrassa  la  vie  de  slylite,  l'année  même  de  la  mort  de 
son  illustre  prédécesseur  Syméon,  en  460.  Il  devait  y  persévérer 
pendant  plus  de  trente-trois  ans.  Trois  colonnes  le  portèrent  suc- 
cessivement. Marc  le  silentiaire  fit  les  frais  de  la  première  (1).  Une 
seconde  lui  fut  dressée  par  un  certain  Gelanius  (2).  L'empereur 
Léon  lui-même  fit  construire  la  troisième,  après  la  naissance  d'un 
fils  (462)  dont  il  se  croit  redevable  aux  prières  du  saint  (3). 

La  nouvelle  colonne  se  distinguait  des  autres  qui  n'étaient 
formées  que  d'un  seul  fût  (4);  elle  en  avait  deux,  ou  plutôt,  elle 
n'était  qu'un  assemblage  de  deux  colonnes  juxtaposées,  réunies 
par  des  barres  de  fer  et  par  une  pièce  de  maçonnerie  que  le 
biographe  appelle  xjXàptov  (5j.  La  réunion  des  deux  colonnes, 
<xu[x6oXri  Tôbv  ô'jo  xiovcov,  est  appelée  dans  la  vie  du  saint  tov  SmXoôv 
x(ova,  et  plus  souvent  Tov  otyOàôiov  x'ova.  Voilà  précisément  l'expres- 
sion qui  a  embarrassé  les  éditeurs  de  V Anthologie.  Or,  c'est  la 
troisième  colonne  de  saint  Daniel  qui  fut  ornée  de  notre  inscrip- 
tion, nous  verrons  tantôt  en  quelle  circonstance.  Ajoutons  encore 
un  détail  relatif  à  la  colonne  double.  L'auteur  de  la  vie  de  saint 
Luc  stylite,  qui  écrivait  à  la  fin  du  x^  siècle  ou  au  commencement 
du  xi%  atteste  que  de  son  temps  la  colonne  de  saint  Daniel  était 
toujours  debout;  tout  le  monde  la  connaissait  à  Constantinople  : 
o;  y.ai  [J-^Xpt  xf,;  êeùpo  iràirt  xaxacpavr.ç  xaOsaxrjXSv.  C'était  une  con- 
struction massive,  semblable  à  une  tour  :  axuXov  TcupYoeiôr,  (6)  ;  de 
l'inscription  il  ne  dit  rien.  Elle  n'existait  plus,  peut-être.  Il  nous 
suffit  de  savoir  que  l'auteur  de  la  vie  de  saint  Daniel  l'a  lue  : 

Taùxa  8s  eto.;  vùv  EYY^Ypairxa'.  xo)  xtovt,  dit-il  (7). 

(1)  Vita  S.  Danielis,  c.  xxrv. 

(2)  Vita  S.  Danielis,  c.  xxix,  xxxiii. 

(3)  Vita  S.  Danielis,  c.  xxxvii. 

(4)  Sur  la  construction  des  colonnes,  voir  Les  Stylites,  pp.  216  suiv. 

(5)  Vita  S.  Danielis,  c.  xliii,  xlvi,  xlix. 

(6)  Vita  S.  Lucae  stylitae,  Bibliothèque  nationale,  ms.  grec  1458,  fol.  114  v. 

(7)  Vita  S.  Danielis,  c.  xxxv. 
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Le  biographe  ne  s'est  pas  contenté  de  la  lire.  Il  nous  dit  quand 
et  par  qui  elle  fut  gravée  sur  la  colonne.  Ce  fut  Tannée  même 
qui  vit  revenir  d'exil  Eudoxie,  veuve  de  Valentinien,  c'est-à-dire 
en  462  (1).  L'inscription  était  destinée  à  rappeler  la  mémoire 
d'un  insigne  bienfait  obtenu  par  les  prières  de  Daniel,  la  déli- 
vrance d'une  possédée,  fille  d'un  grand  personnage.  Ce  dernier 
n'était  autre  que  Cyrus,  grand  dignitaire  de  l'empire,  sur  lequel 
le  biographe  de  saint  Daniel  nous  a  conservé  des  détails  précieux 
qui  complètent  et  précisent  les  données  des  autres  sources. 
Résumons  en  quelques  lignes  ce  que  l'on  sait  de  lui. 

D'après  Suidas ,  Cyrus  était  originaire  de  Panopolis  en 
Egypte  (2).  Notre  auteur  l'appelle  6  àito  uitâxwv  xal  ànô  67tàpywv 
-^t-(ovM^.  Il  fut,  en  effet,  seul  consul  en  441  (3),  préfet  du  prétoire 
et  préfet  de  la  ville  pendant  quatre  ans,  d'après  la  Chronique 
pascale  (4).  Quelques-unes  des  dates  de  ses  préfectures  sont 
connues  par  des  lois  du  code.  Le  titre  de  préfet  de  la  ville  se 
trouve  joint  à  son  nom  en  426,  439,  440  (5)  ;  en  440  aussi  et  en 
441,  il  est  préfet  du  prétoire  (6).  Avant  cela,  au  temps  de  la 
prise  de  Carthage  il  avait  commandé  les  armées  en  Occident  (7). 
Malalas  ajoute  à  ses  titres  celui  de  patrice  (8).  Arrivé  au  faite 
des  honneurs,  ce  magistrat  intègre  eut  un  sort  analogue  à 
celui  de  son  prédécesseur  Antiochus^  disgracié  par  l'empereur 
Théodose,  qui  l'avait  forcé  d'entrer  dans  la  cléricature  (9). 
Les  réformes  utiles  de  Cyrus,  ses  travaux  pour  l'embellissement 
et  la  sûreté  de  Constantinople  provoquèrent  un  jour,  au  cirque, 

(1)  Vila  S.  Danielis,  c.  xxxiv,  xxxv. 

(2)  Suidas,  s.  v,  KOpo<;,  éd.  Bernhardy,  t.  Il,  p.  472. 

(3)  V.par  exemple,  Prosperi  chronicon,  ad.  h.  a.,Mommsen,  Chronica  minora^ 
t.  I,  p.  478. 

(4)  Chronicon -paschale,  éd.  Paris,  p.  318. 

(5)  Voir  la  table  chronologique  qui  accompagne  l'édition  du  Codex  lusti- 
nianus,  de  Kriiger,  p.  306. 

(6)  Ibid.  Aussi,  Codex  Theodosiamts,  nov.  X,  éd.  Gothofredi,  t.  VI,  2,  p.  32. 
Voir  la  note  très  érudite  de  Godefroid  sur  Cyrus. 

(7)  Evagrius,  Hist.  eccL,  I.  19,  P.  G.,  t.  LXXXVI,  p.  2473. 

(8)  Malalas,  Chronogr.,  t.  XIV,  éd.  Bonn.,  p.  361  ;  de  même  Codinus,  De 
originibtts  Cptanis,  éd.  Paris,  p.  54. 

(9)  Malalas,  Chronogr.,  XIV,  éd.  Bonn.,  p.  361.  Cfr.  Théophane,  Chronogr. 
éd.  de  Boor,  t.  I,  p.  361 ,  Suidas,  s.  v.  esoSôatoç  éd.  Bernhardy,  t.  I,  p.  1136. 
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l'enthousiasme  populaire.  «  Constantin  a  bâti  la  ville,  s'écria- 
t-on,  Cyrus  l'a  renouvelée.  »  L'empereur,  présent  à  cette  scène, 
fut  choqué  de  la  comparaison.  Le  ministre  fut  déposé  et 
ses  biens  confisqués.  Cyrus,  lui  aussi,  dut  entrer  dans  les 
ordres  (i). 

Le  biographe  de  Daniel  attribue  cette  disgrâce  à  l'influence  de 
Teunuque  Chrysaphius,  dont  les  autres  sources  ne  prononcent 
pas  le  nom  en  cette  circonstance  ;  mais  on  sait  qu'il  était  le 
mauvais  génie  de  l'empereur.  Cyrus  fut  envoyé  comme  évêque  à 
Cotyée  en  Phrygie  (2).  Cette  promotion  n'était,  en  réalité,  qu'un 
moyen  de  se  débarrasser  de  lui  promptement^  car  le  peuple  tur- 
bulent de  Cotyée  avait  déjà  assassiné  quatre  de  ses  évêques,  et, 
sachant  les  secrètes  intentions  de  l'empereur,  il  ne  demandait 
pas  mieux  que  de  faire  une  cinquième  victime.  Cyrus  se  tira 
d'affaire  par  sa  présence  d'esprit  et  réussit  à  demeurer  en  paix 
au  milieu  de  son  féroce  troupeau  (3). 

D'après  Malalas  et  la  Chronique  Pascale,  il  y  resta  jusqu'à 
sa  mort.  Suidas  se  contente  de  dire  qu'il  gouverna  l'église  de 
Cotyée  jusqu'au  temps  de  l'empereur  Léon  (4).  Tous  les  deux  se 
trompent.  L'auteur  de  la  vie  de  saint  Daniel  nous  apprend  qu'à 
la  mort  de  Théodose  (450),  Cyrus  renonça  à  la  dignité  épiscopale, 
rentra  dans  la  catégorie  des  laïques,  et  vécut  jusqu'au  règne  de 
l'empereur  Léon  (457-474). 

De  cette  dernière  période  de  sa  vie  datent  ses  relations  avec 
Daniel  stylite  (5) .  Celui-ci  n'avait  point  encore  quitté  le  temple 
abandonné  de  l'Anaple  (451-460)  lorsque  Cyrus  lui  amena  sa  fille 
Alexandria,  qui  était  possédée  du  démon.  Au  bout  de  sept  jours, 
le  saint  la  lui  rendit  guérie.  De  là  l'ardente  affection  que  Cyrus 
voua  à  Daniel.  Plus  tard,  en  462,  il  amena  au  pied  de  la  colonne 
du  stylite  sa  fille  aînée,  également  tourmentée  par  le  démon  (6). 


(1)  Malalas,  /.  c.  ;  Chronicon  paschale,  p.  253.  Cfr.  Théophane,  l.  c.  ;  Zona- 
ras,  Annales,  éd.  Paris,  t.  II,  p.  43. 

(2)  Et  non  pas  à  Smyrne,  comme  le  disent  le  Chronicon  Paschale,  Théo- 
phane, Zonaras,  II.  ce,  et  Cedrenus,  Hist.  Comp.,  éd.  Paris,  p.  341. 

(3)  Malalas,  L  c,  p.  362. 

(4)  S.  V.  Kûpoç,  t.  II,  p.  472. 

(5)  Vita  S.  Danielis,  c.  xxx. 

(6)  Vita  S.  Danielis,  c.  xxxv. 
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Elle  fut  délivrée  de  même  ;  et  c'est  à  l'occasion  de  cette  nouvelle 
faveur  que  Cyrus  fit  graver  sur  la  colonne  l'inscription  de 
V  Anthologie. 

Quel  est  l'auteur  de  cette  petite  pièce?  C'est  évidemment  Cyrus 
lui-même.  Il  n'était  pas  seulement  grand  bâtisseur  (1)  ;  c'était 
un  poète  renommé.  Évagrius  ne  cite  que  deux  poètes  célèbres 
contemporains  de  Théodose,  Claudien  et  Cyrus  (2),  et  l'on  raconte 
que  l'impératrice  Eudocie,  qui  aimait  la  poésie,  avait  Cyrus  en 
singulière  estime  (3).  Mieux  encore  :  quelques  spécimens  de  son 
talent  nous  sont  parvenus,  et  c'est  également  V Anthologie  qui 
nous  les  a  conservés.  Ce  sont  les  épigrammes  suivantes  :  VII,  557, 
IX,  136,  623,  808,  809,  XV,  9.  L'ensemble  de  ces  petites  pièces 
retlète  les  vicissitudes  de  la  carrière  du  poète.  Les  unes  rap- 
pellent les  jours  calmes  et  heureux  où  il  se  délassait  de  ses  tra- 
vaux en  tournant  quelques  épigrammes.  L'une  d'elles  (XV,  9)  est 
de  l'époque  où,  arrivé  au  faite  des  grandeurs,  il  pouvait  exalter 
au-dessus  de  tous  les  héros  d'Homère  le  prince  qui  devait  se 
montrer  si  ingrat  envers  lui.  Ailleurs  (IX,  136),  dans  une  tou- 
chante élégie,  il  exhale  sa  tristesse  en  prenant  le  chemin  de 
l'exil.  Il  est  évident  que  l'homme  qui  maniait  le  vers  avec  cette 
facilité,  ne  laissa  à  aucun  autre  la  tâche  de  célébrer  son  bienfai- 
teur et  ami,  Daniel  le  stylite.  L'épigramme  de  VAnthologie^  I,  99, 
doit  lui  être  restituée  (4). 

Le  texte  de  la  pièce  nous  est  parvenu,  non  seulement  par 
V Anthologie  (A),  mais  aussi  par  la  Vie  de  saint  Daniel  sous  ses 

(1)  TV  uzîpaYÎav  Csoxôxov  xà  Kupo-j  KOpoî  TraTpîxto;  vcal  ï^olo/o^  exTuev  sirl 
BeoSoaîou  toO  jjL'.xpoG  S;  xal  irapiaxaTo  eiç  t6  >tTta|xa  tou  j^spuaiou  xeiyou;.  Codi- 
nus,  De  Origijiihus  Cp.  éd.  Paris,  p.  54.  Théophylacte  Simocatta,  Hist.,  VIII, 
8,  éd.  De  Boor,  p.  299,  signale  déjà  la  construction  de  la  célèbre  église  xà 
Kûpo'J. 

(2)  Hist.  eccles.,  I,  19,  P.  G.,  t.  LXXXVI,  p.  2473. 

(3)  Suidas,  s.  v.  KCpoç,  éd.  Bernhardy,  t.  II,  p.  472. 

(4)  Il  semble  que  dans  la  famille  de  Cyrus  le  talent  poétique  soit  devenu 
héréditaire.  Jacobs  a  réuni  les  textes  qui  établissent  avec  une  certaine  proba- 
bilité, que  Paul  le  Silentiaire,  un  autre  poète  de  l'Anthologie,  serait  le  fils  de 
Cyrus.  Animadversiones  in  Epigrammata  AnLhologiae  graecae,  vol.  III,  pars 
III.  Lipsiae,  1814,  pp.  878,  930.  Cfr.  Pauly,  Realencyclopaedie  der  classischen 
Wissenschaft,  t.  II,  p.  833. 
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diverses  formes.    Nous   essayerons   de  la  rétablir    d'après    ceè 
témoignages. 

De  la  vie  ancienne  nous  avons  trouvé  jusqu'ici  trois  manuscrits  : 

Vi  :  ms.  de  Paris  grec.  1451,  du  xV  siècle.  L'inscription  se 
tiouve  au  fol.  23  v. 

V2  :  ms.  de  Vienne,  Hist.  gr.,  28  du  xii^'-xiii''  siècle.  L'inscrip- 
tion se  trouve  au  fol.  113.  Le  texte  en  est  conforme,  à  un  mot 
près,  à  celui  de  ï Anthologie. 

V3  :  ms.  d'Oxford,  Bodl.  Laud.  69,  du  xf  siècle.  L'inscription, 
fol.  148(1). 

Il  existe  dans  le  ms.  de  Paris  1458,  du  xr  siècle,  fol.  107  ^,- 
111,  un  B(o;  £v  ajvrotjLw  de  saint  Daniel,  qui,  nous  le  montrerons 
ailleurs,  dérive  de  la  vie  ancienne,  et  non  d'un  remaniement. 
L'inscription  n'a  pas  été  oubliée  par  l'abréviateur  ;  elle  se  trouve 
au  fol.  108^.  Désignons  cette  version  par  la  lettre  R. 

Enfin,  la  Vie  de  saint  Daniel,  attribuée  à  Métaphraste  (M),  nous 
est  parvenue  dans  de  très  nombreux  manuscrits.  Il  serait  impra- 
ticable de  tenir  compte  de  tous  les  exemplaires.  Nous  choisissons 
les  suivants  : 

Ml  :  ms.  de  Florence,  bibliothèque  Laurentienne,  plut.  IX, 
cod.  11,  du  XI*  siècle. 

M2  :  ms.  du  Vatican  gr.  1645,  du  xm^  siècle. 

iM3  :  ms.  Paris  gr.  1559,  ou  plutôt,  l'édition  de  la  Vie  de  saisit 
Daniel,  d'après  ce  manuscrit,  dans  la  Patrologie  grecque,  t.  GXVI. 
L'inscription,  p.  996. 

M4  :  ms.  Paris  gr.  1509,  du  xip  siècle. 

Mo  :  ms.  Paris  gr.  1496,  du  xi^  siècle. 

M6  :  ms.  du  Vatican  gr.  1615,  d'après  lequel  Assemani,  Acta 
martyvium  Orientalium,  t.  II,  p.  262,  a  publié  l'inscription. 

Les  manuscrits  de  cette  catégorie  se  divisent  en  deux  classes  : 
la  première,  formée  par  Ml,  2,  donne  l'inscription  d'une  façon 
moins  incomplète,  et  ses  leçons  se  rapprochent  davantage  des 
manuscrits  V.  A  l'autre  classe  appartiennent  outre  les  manuscrits 
M3,  4,  5,  6,  les  manuscrits  de  Paris  1469,  1462  (2),  ceux  de  Flo- 

(1)  M.  E.  W.  B.  Nicholson  a  bien  voulu  nous  envoyer  une  collation  de  ce 
texte. 

(2)  M.  Tabbé  P.  Batiffol  a  bien  voulu  collationner  le  texte  de  répigrauime 
sur  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale  cités  en  dernier  lieu. 
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rence,  bibliothèque  Laurentienne,  XI,  10  et  II,  15,  dont  les 
variantes  particulières  ne  valent  pas  la  peine  d'être  relevées. 

Suidas  (S)  connaissait  également  notre  inscription  (1),  proba- 
blement par  Métaphraste,  qu'il  cite  sous  le  nom  de  logothète. 

Aucune  des  sources  que  nous  venons  d'énumérer  ne  présente 
notre  texte  au  complet.  Le  commencement  du  premier  vers 
manque  dans  la  plupart  des  manuscrits  M,  et,  en  tenant  compte 
des  lacunes,  A  et  V2  seuls  ont  gardé  Tordre  des  vers.  VI,  3,  M, 
R  les  donnent  dans  Tordre  suivant  :  1,  2,  5,  4,  3,  6. 

Voici  comment  nous  croyons  pouvoir  rétablir  le  texte  de 
l'inscription  {^], 

MccroT, -('•->•;  Y^t-Tj^  TE  xai  oùpavou  *  '[czoL-zot-i  ^  à'^^tp 

TlàvTOÔîV   ^    OpV'JtJLivO'J^  *   où  TOOtJLÉWV   ^   àv£[JLOU;, 

TO'jvofxa  <1  [J.SV  >>  Aav'.r^X  ^,  <<  tXcvàXù)  "  >»  2'jjji.ewv'.  o'sp'.^ît  ^, 

'.jyici.  •*  pi^waa;  X'.ovi  o'.yQaO'.qj  ^"  • 
X'.{Ji(})  **  o'  àjxêpoatri  ^^  TpÉcpsiai  /.a-.  àvaiijLOV'.  *^  ôfij'.Tl  **, 

uUa  xr^p'jîjwv  ^^jat^too^  à-î'.poYâjjtou  *^. 

L'inscription  ainsi  rétablie  n'offre  plus  d'obscurités  sérieuses. 
Le  premier  vers  montre  le  stylite  élevé  sur  son  piédestal  entre 
ciel  et  terre.  Il  y  brave  les  vents  et  la  tempête  {v.  2).  Le  bio- 
graphe de  saint  Daniel  raconte  ce  que  le  stylite  eut  à  souffrir  de 

1.  (MôŒJT.vj^î-oJpavou)  A,  VI,  2,  Ml,  2;  omitt.  R,  V3,  M3,  4,  5,  6.  —  2.  ïdTaxaî 
Te  Mo.  —  3.  nrvTa/ôOsv  VI,  3,  R.  —  4.  'Opvuaévouî  A,  VI,  2,  Mi,  2,  'Opvu[xsvo<; 
xai  V3,  R,  M3,  4,  5,  6.  —  5.  Tpojiaîiov  Ml,  2,  5.  —  6.  Touvoixa  AaviTiX  VI,  om. 
V3,  M,  R,  V2,  A  om.  tout  Vhexametre.  —  7.  txèv,  aeyaAa),  om.  A,  V,  R,  M.  La 
conjecture  nous  a  été  suggérée  par  M.  Théodore  Reinach.  M.  E.  Kurtz  propose 
de  lire  S'jaewv;  5'êpi^ôi  iyoiû(à.  —  8.  Su[xswvi  8' èpiCst  Vl,  R  Sujasûv!,  8è  pi^Ti  V3, 
L-JU.ÎWV  6è  p'!!^T,  Ml,  2,  4,  5,  6,  lî^uaswv  6è  pî^a  M3,  et  dans  tous  les  manuscrits 
ces  mots  se  trouvent  rejetés  après  ôtyôaSîw,  —  9.  Tîj/sa  V3,  M,  R.  —  10,  Ai/6a- 
oia  Boissonnade,  an  S'.yôaSio)?  Stadtmueller.  —  11.  Ai[j.îo  A,  V2,  ipôcp-ri  VI,  3, 
R,  M.  —  12.  'Atxêpocr'a  A,  VI,  R.  —  13.  'Avaîtxovi  V,  M,  S,  cJttt.iiovi  A,  R.  — 
14.  Ai'^ei  VI,  Ml,  2,  5,  6.  —  15.  Kr.p-JTTwv   A,  VI,  R,  Ml,  2.  —  16.  'ATrsipoyi- 

fJLO'.O   R. 

(1)  Suidas,  s.  v.  'Avaijxovcî,  «''d.  Bernhardy,  t.  I,  p.  393. 

(2)  M.  E.  Kurtz,  de  Riga,  nous  a  communiqué  plusieurs  observations  qui 
nous  ont  été  très  utiles  dans  le  cours  de  ce  travail,  et  dont  nous  tenons  à  le 
remercier  ici. 
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rinclémence  des  saisons  :  plus  d'une  fois  ses  jours  furent  en 
danger  (1). 

Le  grand  Syméon  (v.  3)  dont  Daniel  est  Fémule  n'est  autre  que 
saint  Syméon  stylite. 

Le  xtwv  StyôdcSioç  du  V.  4  a  trouvé  son  explication  dans  le  texte 
même  de  la  Vie  de  saint  Daniel. 

Le  V.  5  fait  allusion  au  mépris  de  la  matière  dont  le  stylite  fait 
profession.  Suidas  explique  ainsi  l'expression  àvaijjiovt  oî^ri  •  toj- 
titJTtv  àYYeXtXTi  •  aTixa  yàp  oùx  e^o'jjiv  ot  aYY&Xot,  xaOo  ouos  £a6touat. 

Enfin,  le  dernier  vers  est  probablement  un  écho  des  querelles 
théologiques  du  temps,  auxquelles  le  stylite  ne  reste  pas  étranger. 

Après  le  concile  d'Éphèse  qui  avait  glorifie  la  Mère  de  Dieu,  le 
concile  de  Chalcédoine  avait  proclamé,  contre  Eutychès,  la  dis- 
tinction des  deux  natures  dans  le  Christ.  Mais  la  paix  était  loin 
d'être  rétablie.  Saint  Daniel,  ardent  défenseur  de  la  foi  ortho- 
doxe, ne  manqua  aucune  occasion  de  prêcher  au  peuple,  accouru 
au  pied  de  la  colonne,  le  Fils  de  la  Vierge,  Dieu  et  homme  tout 
ensemble.  Il  finira  par  acquérir  un  tel  ascendant,  qu'on  le  forcera 
de  quitter  quelque  temps  sa  colonne,  pour  travailler  de  plus  près 
à  la  pacification  et  au  triomphe  de  la  vérité. 

Bruxelles. 

Hipp.  Delehaye,  s.  J. 
Bollandiste. 

(1)  Voir  Les  Stylites,  p.  226. 


UN  TRAITÉ  INÉDIT  EN  GREC 

DE   CYRIAQUE  D'ANCONE 


On  ne  connaissait  jusqu'à  présent  aucun  ouvrage  écrit  en  grec 
par  Cyriaque  d'Ancùne,  ce  marchand  italien  qui,  voyageant  pen- 
dant toute  sa  vie  en  Italie,  en  Grèce  et  en  Asie-Mineure,  se 
dévoua  à  la  recherche  des  monuments  et  des  inscriptions  de 
Tantiquité.  On  croyait  même  qu'il  n'avait  eu  qu'une  faible  con- 
naissance du  grec,  quoiqu'il  se  soit  vanté  du  contraire  et  ait 
laissé  quelques  petites  traductions  du  grec  en  latin  (1) . 

Ciriaco  de'  Pizzicolli  naquit  vers  1391  à  Ancône,  d'une  famille 
de  marchands  (2).  En  1400,  à  l'âge  de  neuf  ans,  en  compagnie 
de  son  grand-père  et  d'autres  marchands,  il  commença  à  par- 
courir plusieurs  parties  de  l'Italie,  et  fut  à  Venise  et  à  Padoue. 
Retourné  dans  sa  patrie,  il  y  resta  sept  ans,  pendant  lesquels  il 
s'adonna  au  commerce.  Il  s'embarqua  ensuite  pour  l'Egypte,  la 
mer  Egée,  l'Asie-Mineure  et  Chypre  ;  il  passa  aussi  en  Sicile  et  en 
Dalmatie.  En  1413,  il  revint  à  Ancône,  où  il  exerça  un  office  de 
magistrat  ;  il  occupait  ses  loisirs  à  écrire  quelques  poésies  en 
italien.  Mais  il  ne  tarda  pas  à  reprendre  ses  voyages;  et  en  1418, 

(1)  M.  H.  Omont  dans  la  Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes,  vol.  XLIII 
[a.  1882],  p.  56,  a  publié  un  Traité  de  Cyriaque  sur  les  sept  merveilles  du 
monde  qui  n'est  qu'une  traduction  de  Grégoire  le  Cappadocien. 

(2)  La  vie  de  Cyriaque  nous  est  en  partie  connue  par  la  biographie  com- 
posée par  son  dévoué  ami  François  Scalamonti.  Elle  est  insérée  dans  les  Anti- 
chità  picene  de  Colucci,  t.  XV.  Cette  biographie,  qui  s'arrête  à  l'année  1436,  a 
été  de  nos  jours  remaniée  et  continuée  jusqu'à  la  mort  de  Cyriaque  par.l.-B. 
Pe  Rossi,  Inscriptiones  Christianne  urhis  Bomae,  t.  II,  1.  pp.  336  et  ss. 


226  GIORGIO    CASTELLANI 

nous  le  retrouvons  à  Constantinople.  Les  plus  splendides  monu- 
ments de  cette  ville  nous  sont  décrits  par  son  biographe,  Fran- 
çois Scalamonti,  qui  assure  que  Cyriaque  lut  alors  plusieurs  ins- 
criptions latines  et  grecques,  mais  ce  fut  plus  tard  seulement 
qu'il  s'adonna  à  l'étude  sérieuse  de  ces  deux  langues.  En  1421, 
étant  retourné  à  Ancône,  par  commission  du  cardinal  Légat 
Gabriel  Condulmer  (depuis  pape  Martin  V),  il  s'occupa  de  la  res- 
tauration du  port  d'Ancône  et  de  l'Arc  de  Trajan.  Alors,  à  l'âge 
de  trente  ans,  il  commença  à  lire  V Enéide  sans  avoir  préalable- 
ment étudié  la  grammaire.  Le  maître  Thomas  Chameriensis  lui 
lisait  le  poème  de  Virgile,  et  Cyriaque  lui  lisait  la  Divine  Comédie 
de  Dante  Alighieri. 

En  1423,  il  se  remit  en  route.  Après  avoir  été  en  plusieurs 
endroits  d'Italie,  en  1425  nous  le  retrouvons  à  Constantinople.  Il 
s'appliqua  alors  à  l'étude  des  principes  du  grec,  en  continuant 
néanmoins  à  ramasser  des  monuments  numismatiques  et  archéo- 
logiques et  même  des  monuments  littéraires.  A  Chios,  il  acheta 
un  Nouveau  Testament  grec  ;  à  Leucosie  de  Chypre,  V Iliade  et 
VOdyssée  et  un  Euripide.  Par  ces  livres,  surtout  par  VIliade,  il 
apprit  le  grec,  comme  par  Y  Enéide  il  avait  appris  le  latin.  Le 
profit  qu'il  en  avait  tiré,  il  le  fit  connaître  par  une  traduction  en 
latin  d'un  Bto;  d'Euripide  (1).  Le  traité  que  je  publie  ici  fait  voir 
qu'il  tenta  aussi  d'écrire  en  grec. 

Il  se  trouve  dans  le  manuscrit  grec  de  la  bibliothèque  Saint- 
Marc  de  Venise,  coté  517.  Ce  manuscrit  (chart.  in-4°,  siècle  xiv  et 
XV,  ff.  132)  contient  plusieurs  écrits  et,  dans  les  dernières  pages 
(ff.  129-132)  le  Traité  de  Cyriaque.  Les  auteurs  du  catalogue 
imprimé,  Zanetti  et  Bongiovanni  (2),  n'ont  pas  aperçu  ce  traité, 
qui  cependant  avait  été  indiqué  par  Morelli  dans  une  note  manu- 
scrite. Le  manuscrit  a  appartenu  au  cardinal  Bessarion  qui,  dans 
un  feuillet  de  regard,  a  écrit  de  sa  main  la  note  usuelle  en  grec 
et  en  latin,  y,z%it.oL  ^rjffdapîwvo?,  etc.,  liber  Bessarionis,  etc. 

Le  traité  de  Cyriaque  expose  l'ordre  des  mois  chez  les  Romains. 
Il  commence  par  rappeler  que  les  Romains  divisaient  le  mois  en 

(1)  V.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  AUerthums,  3«  édit..  t.  T. 
p.  274. 

(2)  Graeca  D.  Marci  hibliotheca  codicum  manuscriptonim  pev  titulos  diç/es/a, 
Venetiis,  1740. 
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trois  parties,  nones,  ides  et  calendes.  Il  donne  aussi  Tétymologie 
des  noms  de  chaque  mois;  d'abord  des  dix  mois  dans  lesquels 
Romulus  divisa  l'année,  ensuite  des  deux  mois  janvier  et  février 
ajoutés  par  Numa.  Il  note  enfin  qu'Auguste  changea  le  nom  de 
Quintilius  en  Julius  et  celui  de  Sextilis  en  Augustus.  Une  table 
fait  voir  quels  noms  avaient  les  jours  du  mois. 

Mais  l'importance  de  l'opuscule  est  bien  ailleurs  que  dans  son 
contenu.  Outre  qu'il  fait  voir  que  Cyriaque  avait  fini  par  écrire 
facilement  en  grec,  il  nous  donne  des  renseignements  importants 
sur  son  auteur.  Il  est  dédié  à  Constantin  Paléologue,  despote  de 
Sparte,  qui  fut  le  dernier  empereur  d'Orient.  Il  fut  écrit  à  Misi- 
Ira,  Acropole  de  Sparte,  et  à  la  cour  de  Constantin.  L'auteur 
fait  connaître  le  mois  et  le  jour  de  la  composition  de  son 
ouvrage,  mais  il  n'ajoute  pas  l'an,  en  disant  h  '^o  tcoovovcov  (psêpoja- 
ptoj  z'j'jy^z:i  XajjiTpàv  xa'.  x'jp'.axr^v  T,{jt.£pa  [sic).  Il  fut  donc  écrit  le  4  fé- 
vrier, un  dimanche  :  y.jpiOL'/.r^  T^txipa  est  toujours,  chez  Cyriaque, 
le  dimanche  (cf.  De  Rossi,  p.  367  et  n.  1). 

Constantin  Paléologue  demeura  en  Morée  en  diverses  reprises 
depuis  1427-1428,  lorsque  son  frère  l'empereur  Jean  VIII  tenta 
vainement  de  lui  conférer  le  gouvernement  de  la  Morée,  jusqu'au 
mois  de  novembre  1448,  lorsqu'il  fut  proclamé  empereur  (1).  Or, 
à  cette  époque,  le  4  février  tomba  un  jour  de  dimanche  dans  les 
années  1431,  1442,  1448;  c'est  dans  une  de  ces  années  que  le 
traité  doit  avoir  été  écrit.  Mais  nous  savons  que  c'est  seulement 
en  1443  que  Constantin  put  obtenir  la  Morée,  après  l'accord  fait 
avec  son  frère  Théodore  qui  en  avait  eu  le  gouvernement  jusqu'à 
ce  temps-là,  et  à  la  condition  de  lui  céder  en  échange  Sélymbrie 
(cf.  Murait,  p.  854).  D'autre  part,  on  sait  qu'en  1431  Cyriaque 
était  en  Asie  d'où  il  partit  directement  pour  Rome,  après  avoir 
appris  l'élection  de  Martin  V  ;  et  l'on  sait  encore  qu'en  1442  il 
demeura  toujours  en  Italie  (cf.  de  Rossi,  pp.  358  et  365).  On  ne 
peut  donc  penser  qu'à  l'an  1448.  Voyons  cependant  si  cette 
date  peut  s'accorder  avec  ce  que  nous  connaissons  de  la  vie 
de  Cyriaque.  En  avril-mai  1447,  il  était  à  Chios.  De  cette  date 
jusqu'au  8  juillet  1449,  quand  il  était  certainement  à  Ferrare, 


(1)  V.  Murait,   Essai  de  chronographie  byzantine,   t.   H,  p.  817   ss.  ;    Hopf, 
Chroniques  Gréco-Iiomaines,  p.  o.JG, 
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les  renseignements  manquent  (cf.  de  Rossi,  p.  347).  Il  n'y  a  donc 
aucune  difïiculté  à  admettre  que  le  4  février  1448  il  fût  à  Sparte. 
C'est  ainsi  que  notre  traité  remplit  une  lacune  dans  la  vie  de 
Cyriaque,  en  nous  faisant  connaître  un  voyage  dans  le  Pélopo- 
nèse  qui  était  tout  à  fait  inconnu.  On  avait  cru  jusqu'à  présent 
qu'il  avait  été  en  Morée  seulement  en  1437,  lorsqu'il  connut, 
comme  il  le  dit  lui-même,  le  despote  Théodore  Paléologue  à 
Misitra  (1).  On  pourrait  pourtant  faire  une  objection  à  la  date 
que  nous  proposons.  Par  commission  du  Sénat  vénitien  Cyriaque 
compose  l'inscription  du  monument  élevé  à  Padoue  par  Dona- 
tello  au  célèbre  capitaine  Erasmo  Gattamelata,  et  le  monument 
porte  la  date  1447  (2).  C'est  pour  cela  que  De  Rossi  supposa  que 
dès  cette  année  il  était  revenu  en  Italie.  Mais  la  date  dans  l'ins- 
cription ne  prouve  point  qu'elle  ait  été  écrite  en  cette  année.  Le 
monument,  avec  la  statue  de  Gattamelata,  fut  décrété  par  le 
Sénat  vénitien  en  1447,  mais  la  statue  fut  fondue  en  1453. 
L'inscription  porte  la  date  du  décret  ;  mais  elle  peut  avoir  été 
écrite  après  cette  année,  lorsque  Cyriaque,  après  le  séjour  de 
1418  à  Sparte,  était  revenu  en  Italie. 

Giorgio  Ca  Stella  ni. 


TTXHÏ   THI    AFAeHI. 

Mr^vwv  Toù  ÈvtauTOÙ  Ta^t;  xaxà  'zohç  iraXato-jç  pto[j.aiou;,  Tipoç  tov  xwv- 
<r:avT"tvov  TraXaioXoYO'^  Tzop'-uMpo^^^/vjvr^'zov  xai  TiavàpiaTOv  Xaxsoa'.jjLOvtwv  ^au'.- 
XÉa,  Ïy,  to-j  aÙTOÙ  atwvtou  xa».  TCtaTOTa-cou  ÔouXou  xuptaxovi  toù  à^xtovÉto;, 
£v  TTJ  zr^q  (TTàpTT];  Tipôç  zct'j-'^ixtj^  Ttï>  opzi  BsocfuXàxxtJi  àxpoTToXsi  [L'^tpr^^pâ. 
xat  èv  ttJ  a-jToù  XajXTrpâ  xa-  pacrtXtx^  a'jXf,,  èi;  to  'ïrpovovtj)v  cpeêpouapiwv 
îÙTuylc  Xaix-Tipàv  xa-.  X'jptaxr^v  -fjjjLSpa  [sic). 


AFAeni  TYXHI 

Kat  TÔ)  xo)vaTav-tva)  a^toXo^OTaxw  Xaxîoatjjiovtwv  avaxxt. 

(1)  V.  Inscriptiones  seu  Epigrammata  Graeca  et  IMina  reperta  per  Illyrinim 
a  Cyriaco  Anconitano,  Romae,  1747,  p.  37. 

(2)  V.  Colucci,  Antichità  picene,  t.  XV,  p.  116  ;  Eroli,  Erasmo  di  Gattame- 
lata fia  Narni,  p.  221  ss. 
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Ap^a'.ov  V.7.'.  '.O'.ov  £v  Toti;  ptojxatotç  tou  Eviauxo  j  [xtjVcdv  ôHoi;  xa'.  vo|xt|jLOv  • 
MapTioc,   fJ-iî^Osi  '.o'jXto^  xa»   6>ÇTw6pioç  £xa<r:oç   s^    vwva;  àyo'j^tv,  ol  os 

T,    S'.oojî   zyo'jivt    îxaaioç.  A',  os   oLpyjx'.  xat   voujjLTjViai  iravTtov    Ttov  fjir/^wv 
îvoai  AôYOVTa'.  *  [jiETa  0£  Ta^  xa/s^oa^  ^-^t'-  s'-oou;  ai  tou  £pyo|jt.£vou  (JLT^voç 
xaXivoat  xaXoùvoat  [sic). 

"  Pwijl'jXo;  0£  ô  XTiorr^c  eI;  oixa  [x-^va^  to  etoc  otsTXsv. 

a  MdtpTioç  IIpwTov    {jiivTO'.    piàpTiov    ojvojxaaEv    aTro    xoù   ap£toç  Tcaxpoç 

a'JTOÙ,    w?    |ji.'j6toow;    l'cpaaav    •    aoôa    0£    {xdtpTr^v    XaxTvoi  ovo- 

^"AttoiXio;  A£UT£pov  oï  àTTptXtv  àîro  -cou  àvot^Eiv  xà  avOr^  t^*;  vt,; 
YcVîd'.v  xaî  £ç  7ravTooa7rf,<;  xapTTOcpopîa^  èXrioa  àv6poWou^  àys'-v 
xai   T^   àçipoSi-rT,    tt,^  YîvvT^aEto;   vojjli^oijlÉvï^  6£Ù>    xa-.    Ecpôow 

àc5t£pC07£V. 

*'     Mâïo;  TptTOv   81  jjt.aiov   rlyo-jv    [XîîJ^wva  àuô   xwv  TipîaêuTÉpwv  lovô- 

fjiajev  •  {jLEi^wv  Y^p  Xaxivtov  yXwtttj  {jLaïwp  X£Y£~a'.. 

0     lo'jv'.o^  TÉTapTov  0£  lo'jv'.ov  àro  'rtov  vÉrov  t"^^  '^'•I^'^?  '    XaTTvoi  y^"^'' 

-rov  v£av((r/.ov  '.o'j£vt,v  xaXo-ja'.v. 

Toù;   fjilv   Xo'.TTO'JC  xax'  àpt9[JL0V  xoivxiXiov,   (js^-riXtov,  t|xo'.   s.o'^  ç.ov  £io^ 

TOÙ    XEXsUXaiOU   OExàxO'J   OEXEJJlêpiO'J   8£x£(x6p7)V  xat  (JCpSTipqC  CpWVTJ    U)v6(i.a<T£V    . 

xaôâiTEp  irepi  xôv  xa6'  ^J(JLâ(;yp6vov  tov  Eayaxov   jjifjva  OExÉjxêptov  xaXoùjjiEv. 

Nou{i.|i.â;  oÈ  6  TTOfxiriXioç,  oeuTEpo;  piojxaitov  ^acrtXE'ji;,  udSEpov  ajjiEtvov  eç 
t^'  xo  e'xo?  oieXwv  xoTç  TràXai  i'  8uo  [Ji.r,va;  TrpoaxtÔE'.ç  aTiô  xtjXTJç  xoù  lâvo'j 
irptoxou  xt;;  IxaXta;  w;;  vo|x(^o'j(Tt  8eoù  xal  àpyr^YEXo'j,  'lavo-jàp'.ov  covojxajEv, 
ov  xal  xwv  aXXwv  Tcptoxov  xal  àpyiypovtov  àirÉcpTjVEv. 

AEJXEpov  OE  aTTo  xf;^  xwv  TrpoYovwv  ilt'jywv  xa6âpa£tijç  oE^pouàpiov  exocXe'.  ' 
©Éêpooa  Y^"^''  aaê'!vtov  x^ç  xal  vo'j{Jt.[xâ  iraxpîooî  oiaXsxxTj  (^ic)  "r,  xâOapat? 
XÉYExai . 

'favo'jap(o'j  -fjijLÉpai  Xa', 
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Xa'  TTC-oxaXivoiov  cpîêpouapûov 

a'  xaXÉvootç  oôêpouapfot; 

^'  o'  vcova;  cp£^3pouap'!a; 

xat  Ta  XotTrâ. 
a"  xaXivôotc  {JtapTiotç 
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Fouilles,  Topograpuie. 

Athènes.  —  Pour  faire  sentir  combien  la  topographie  de 
l'ancienne  Athènes  est  encore  incertaine  sur  des  points  qui  sont 
cependant  de  première  impiortance,  il  suffît  de  dire  qu'on  ne  sait 
pas  où  placer  au  juste  Y  Agora,  ni  VEnnéacrounos  de  Pisistrate,  ni 
les  très  vieux  sanctuaires  mentionnés  par  Thucydide  (II,  lo) 
comme  étant  dans  le  même  quartier  que  VEnnéacrounos.  On  les  a 
cherchés  souvent  dans  le  voisinage  de  Tllissos,  au  sud-est  de 
TAcropole;  c'est  du  côté  opposé,  à  l'ouest  et  au  nord-ouest,  que 
M.  Dœrpfeld  pense  les  avoir  retrouvés,  après  des  fouilles  consi- 
dérables (1).  Déjà  en  1887  il  avait  fait,  non  loin  duThéséion,  une 
tentative  infructueuse  pour  fixer  l'emplacement  de  V Agora;  depuis 
1892  il  s'est  mis  à  explorer  la  région  comprise  entre  l'Acropole  à 
l'est,  l'Aréopage  au  nord  et  la  Pnyx  à  l'ouest  ;  à  cet  endroit  passe 
une  grande  avenue  plantée  d'arbres  qui  relie  la  route  du  Pirée  au 
boulevard  des  Philhellènes,  et  l'existence  de  cette  voie  moderne 

(1)  W.  Dœrpfeld,  Die  Ausqrahiingen  am  Westabhange  der  Akropolis.  I. 
Allgemeine  Uebersicht  {Athen.  Mittheil,  XIX,  1894,  pp.  496-509,  pi.  XIV);  II. 
Das  Lenaion  oder  Dionysion  in  den  Limnai  {Ibid,  XX,  1895,  pp.  161-206,  pi.  IV)  ; 
Lenaion  {Ibid,  XX,  1895,  pp.  368-370).  Ce  dernier  article  n'est  qu'une  correction 
au  précédent;  M.  Dœrpfeld  s'est  aperçu  après  coup  qu'il  avait  eu  tort  de  con- 
fondre le  Dionysion  h  Xijj.vai;  avec  le  Lenaion.  Le  Lenaion  était  la  place  des 
AT.voi  (pressoirs),  sur  laquelle  à  certaines  époques  on  faisait  des  danses  et  des 
chants  en  l'honneur  du  dieu  du  vin  ;  ladite  place  était  sans  doute  voisine  de 
l'enceinte  consacrée  à  Dionysos  èv  Xiava-.;,  mais  en  tout  cas  ne  doit  pas  être 
confondue  avec  elle.  —  J'ai  naturellement  tenu  compte  de  cette  correction 
dans  mon  résumé  et  j'ai  évité  d'employer  le  mot  Lenaion. 
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a  empêché  à  plusieurs  reprises  de  pousser  les  recherches  jusqu'au 
bout.  Néanmoins  M.  Dœrpfeld  tient  pour  décisifs  les  résultats 
obtenus. 

D'abord,  tout  un  réseau  de  rues  s'est  précisé,  dont  la  principale 
partait  de  VAgoraj  d'après  M.  Dœrpfeld,  et  conduisait  vers  l'Acro- 
pole :  c'était  la  Grand'Rue  de  la  vieille  ville.  Au  point  où  elle  se 
coude  brusquement  vers  Test,  s'en  détachent  deux  autres  rues 
importantes,  l'une  au  sud-ouest  vers  le  quartier  de  Koilé,  l'autre 
au  sud-est  vers  la  Porte  d'Itône  ;  un  peu  plus  loin  elle  bifurque  en 
deux  branches,  la  première  montant  vers  la  citadelle,  et  la  seconde 
s'allongeant  dans  la  direction  du  théâtre;  enfin,  elle  reçoit  à 
droite  et  à  gauche,  comme  autant  de  petits  affluents,  d'étroites 
voies  pour  piétons,  dont  l'une  est  un  raccourci  droit  vers  l'Acro- 
pole et  débouche  juste  en  face  de  VEnnéacrounos  et  de  la  fontaine 
Callirrhoé.  Toutes  ces  rues  sont  bordées  de  constructions  grecques 
ou  romaines,  parmi  les  vestiges  desquelles  M.  Dœrpfeld  a  discerné 
des  édifices  publics  ou  religieux  du  plus  grand  intérêt.  Il  y  a 
VEnnéacrounos  et  la  fontaine  Callirrhoé  qui  ont  élé  l'objet  d'études 
antérieurement  publiées  (1)  ;  puis  l'enceinte  sacrée  de  Dionysos 
£v  XtîJLvat:;;  puis  un  hiéron  d'Asclépios,  lequel  pourrait  n'être  qu'une 
dépendance  du  grand  sanctuaire  de  Déméter  et  de  Coré,  de  VEleu- 
sinion  sv  àaTEt.  C'est  par  une  longue  étude  sur  le  Dionysion  ev 
Xi|j.va'.ç  que  M.  Dœrpfeld  commence  l'exposé  de  ses  découvertes. 

Il  s'agit  d'une  grande  enceinte  sacrée,  en  forme  d'un  triangle 
mesurant  45  m.  de  base  sur  25  m.  de  hauteur;  le  mur  qui  l'entou- 
rait est  en  très  grande  partie  conservé.  A  peu  près  au  milieu  du 
triangle,  se  dressait  un  grand  autel  ayant  l'aspect  d'une  table 
carrée,  d'environ  2  m.  de  coté,  portée  par  quatre  colonnettes. 
Dans  l'angle  sud  sont  les  restes  d'un  petit  temple,  très  petit, 
puisque  la  longueur  totale  n'en  est  que  de  5  m.  40  et  la  profon- 
deur du  sécos  seulement  de  3  m.  20;  il  est  très  ancien,  peut-être 
antérieur  au  vi'  siècle  avant  J.-C.  Enfin,  dans  l'angle  nord-ouest, 
était  un  pressoir  à  vin  :  il  consiste  en  une  aire  trapézoïdale  (lon- 
gueur moyenne,  4  m.  70  ;  largeur  moyenne,  2  m.  80),  enclose  de 
murs,  avec  un  sol  en  pente  pour  permettre  l'écoulement  du  jus 
des  grappes  qu'on  y  entassait  et  qu'on  y  foulait  sous  les  pieds  ;  par 

(1)  Voir  mon  précédent  Bu/Ze^m  {Rev.  et.  gr.,  VIII,  1895,  p.  402). 
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un  orifice  ménagé  dans  un  des  murs,  le  jus  venait  remplir  à  l'exté- 
rieur une  jarre  de  terre  cuite,  enfoncée  dans  le  sol,  et  qui  est 
encore  en  place  aujourd'hui  ;  c'est  dans  cette  jarre,  d'une  conte- 
nance d'environ  55  litres,  que  l'on  puisait  le  vin  nouveau.  Tous 
ceux  qui  ont  voyagé  en  Grèce,  notamment  dans  les  îles  de  l'Ar- 
chipel, ont  dû  remarquer  parfois,  au  milieu  des  vignes  dont 
la  campagne  est  plantée,  de  grandes  cuves  carrées  ou  rondes, 
construites  en  ciment,  tout  à  fait  analogues  à  la  construction 
décrite  par  M.  Dœrpfeld,  et  qui  servent  précisément  au  même 
u  sage . 

A  une  époque  qu'on  ne  saurait  déterminer  exactement,  peut-être 
dans  le  premier  siècle  avant  notre  ère,  toute  l'enceinte,  dont  les 
antiques  édifices  devaient  être  en  partie  ruinés,  fut  comblée  par 
des  remblais  elle  sol  se  trouva  exhaussé  de  plus  de  2  mètres.  Sur 
ce  nouveau  sol  s'éleva  un  grand  édifice  unique  qui,  à  son  tour, 
fut  remplacé  par  un  autre  probablement  au  ii^  siècle  de  notre  ère. 
Une  inscription  du  m"  siècle^,  longue  de  162  lignes  (1),  gravée  sur 
une  des  colonnes  de  cet  édifice,  nous  renseigne  sur  sa  destination  : 
il  s'appelait  Baccheion  et  était  le  lieu  de  réunion  du  thiase  des 
'loêaxyo'..  Très  vaste,  il  absorbait  près  de  la  moitié  de  l'enceinte 
primitive  et  la  débordait  largement  au  nord-est.  Il  comprenait 
une  grande  salle,  de  près  de  20  m.de  long  sur  11  m.  de  large, 
divisée  en  trois  nefs  par  deux  rangs  de  quatre  colonnes  chacun  ; 
une  petite  salle  carrée  qui  prolonge  la  précédente  à  l'est,  et  lui 
sert  comme  d'abside;  enfin,  contiguë  à  cette  abside  au  nord,  une 
autre  salle  plus  petite  encore,  laquelle,  d'après  les  inscriptions  et 
les  figures  sculptées  qui  y  ont  été  découvertes,  est  certainement 
un  sanctuaire  d'Artémis.  Dans  ces  trois  salles,  plusieurs  autels 
ronds  ou  carrés  sont  encore  en  place. 

Donc,  il  n'est  pas  douteux  que  cet  emplacement  n'ait  servi 
depuis  des  temps  très  anciens  à  un  culte  de  Dionysos.  Reste  à 
prouver  que  c'est  bien  là  le  Dïonysion  h  Xt[xvaK.  A  ce  dessein, 
M.  Dœrpfeld  a  successivement  appelé,  interrogé,  commenté  tous 
les  textes  d'où  pouvait  résulter  quelque  indice  topographique;  on 
ne  peut  guère  résumer  une  pareille  enquête  qui  donne  l'impres- 
sion d'un  problème  très  ardu  et  aussi  d'un  effort  singulièrement 

(1)  Elle  a  été  publiée  par  M.  Wide  [Athen.  MittheiL,  XIX,  1894,  pp.  248-282). 
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énergique  pour  atteindre  à  la  solution.  Le  plus  important  des 
témoignages  discutés  est  celui  que  fournit  Thucydide  (II,  15), 
et  il  y  a  là,  en  effet,  une  riche  matière  à  discussions.  Je  me  bor- 
nerai à  dire  brièvement,  sur  ce  texte,  que  la  distinction  faite 
entre  TAcropole  et  la  r.ôl'.i;  (celle-ci  comprenant  l'Acropole  et 
quelque  chose  en  plus)  me  paraît  très  juste,  et  qu'en  général  les 
arguments  allégués  par  M.  Dœrpfeld  pour  établir  qu'on  doit  se 
figurer  la  vieille  ville  comme  resserrée  le  plus  possible  contre  la 
citadelle  me  semblent  très  bien  fondés.  Mais  il  y  a  toujours  que 
les  trois  mots  upo;  votov  [i-âXtaTa  sont  d'une  précision  ultra-gênante  ; 
car  ils  dominent  toute  l'énumération  des  édifices  qui  vient  ensuite, 
et  ils  invitent  à  chercher  ces  édifices  au  sud  de  la  citadelle,  alors 
que  M.  Dœrpfeld  croit  avoir  déjà  retrouvé  quelques-uns  d'entre 
eux  à  l'ouest  et  au  nord-ouest.  M.  Dœrpfeld  écrit  à  un  endroit  que 
l'antique  uoXt;  visée  par  Thucydide  était  posée  auf  der  oberen  Burg 
und  an  ihrem  sûdlichen  (und  westlichen)  Fusse  :  les  mots  und 
toesilichen  ont  beau  être  mis  entre  parenthèses,  cela  ne  diminue 
en  rien  leur  importance  ;  ils  sont  indispensables  à  l'explication  de 
M.  Dœrpfeld,  et  malheureusement  ce  n'est  pas  de  Thucydide  qu'ils 
sont  tirés. 

Aussi  fallait-il  compter  que  la  nouvelle  théorie  serait  vivement 
contredite.  D'après  M.  Belger,  la  fontaine  Callirrhoé,  transformée 
en  Ennéacrounos  par  les  travaux  de  Pisistrate,  ne  pouvait  être 
située  entre  l'Aréopage  et  la  Pnyx  où  il  n'y  avait  pas  de  source 
capable  d'en  alimenter  les  neuf  bouches;  elle  était  là  où  les  tou- 
ristes encore  aujourd'hui  vont  la  contempler,  au  sud-est  de  l'Acro- 
pole, sur  le  cours  de  l'Ilissos  (1).  Cet  emplacement  est  le  seul  qui 
convienne  pour  l'intelligence  du  récit  d'Hérodote  (VI,  137),  relatif 
aux  incursions  des  Pélasges  de  l'Hymette;  et  voici  justement  qu'on 
y  a  découvert,  dans  le  lit  même  de  l'Ilissos,  un  grand  bas-relief 
de  marbre  où  figure,  à  côté  d'autres  dieux,  la  nymphe  Callir- 
rhoé (2).  —  La  critique  de  M.  Belger  porte  uniquement  sur  VEn- 

(1)  Chr.  Belger,  Ueher  das  Enneakrunosprohlem  und  die  neuesten  Versuche 
zu  seiner  Lœsung  {Arch.  Anzeiger,  1895,  pp.  110-116;  ou  Berl.  phil.  Wochen- 
schrift,  1895,  n°  26,  pp.  829-832  et  n»  27,  pp.  859-864). 

(2)  Cet  argument  est,  à  mon  avis,  très  fragile,  car  il  n'y  a  aucune  raison 
d'attribuer  le  nom  de  Callirrhoé  au  personnage  en  question  :  voir  mon  pré- 
cédent Bulletin  {Rev.  et.  gr.,  Vlïl,  1895,   p.  430).    Cependant,   M.   Maass  a 
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néacrounos;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  question  et  les 
autres  font  un  bloc  :  si  la  fontaine  de  Pisistrate  était  à  Tllissos, 
le  D'wnysion  h  Xî[jtvat«;  et  tous  les  édifices  mentionnés  par  Thucy- 
dide sont  transportés  ipso  facto  du  quartier  ouest  au  quartier  sud. 
M.  Dœrpfeld  (1)  a  répondu  à  M.  Belger  en  condensant  ses  plus 
forts  arguments,  et  M.  Belger  (2)  a  répliqué,  comme  de  juste,  que 
cela  ne  Tavait  point  convaincu.  Il  y  aurait  outrecuidance  à  prendre 
parti  entre  les  deux  adversaires,  sans  connaître  à  fond  et  les 
textes  et  le  terrain  (dont  les  fouilles  récentes  ont  renouvelé 
Taspect).  M.  Belger,  à  la  fin  de  sa  réplique,  avoue  que  le  témoi- 
gnage du  terrain  est  favorable  à  M.  Dœrpfeld,  mais  non  pas  les 
textes.  Encore  faut-il  distinguer  parmi  ceux-ci;  car  Pausanias(I,14) 
paraît  marcher  d'accord  avec  M.  Dœrpfeld,  tandis  qu'Hérodote  et 
Thucydide  appuient  M.  Belger  (3).  Et  Thucydide  lui-même,  sui- 
vant qu'on  envisage  telle  ou  telle  ligne,  tel  ou  tel  mot,  peut  être 
tiré  des  deux  côtés  successivement  :  par  exemple,  le  mot  tctqyt;, 
qu'il  emploie  dans  un  sens  très  précis  en  l'opposant  à  xot^vt^,  paraît 
peu  propre  à  désigner  Teau  courante  d'un  ruisseau;  mais  d'autre 


accepté  aussi  cette  dénomination  :  E.  Maass,  Zu  den  llissosreliefs  [Athen. 
Mitthe.il.,  XX,  1895,  pp.  352-356).  —  D'autre  part,  M.  Skias  qui  a  dirigé  l-s 
fouilles  de  l'ÏIissos  est  d'avis  que  ces  fouilles  ont  démontré  llmpossibilité 
de  placer  dans  Vendroit  dont  il  s'agit  TEnnéacrounos  ou  la  fontaine  Callir- 
rhoé  ;  elles  auraient  même  déinontré  que  Tllissos  à  l'époque  grecque  ne  cou- 
lait pas  à  cet  endroit  :  A.  N.  Skias,  IIspl  xf,?  èv  xf,  xoÎT-r^  toû  'IX'.tou  àvauxa^f,? 
(npaxTtxi  de  la  Soc.  arch.  d'Athènes  pour  1893,  publiés  en  1895,  pp.  111-136, 
pi.   I). 

(1)  Arch.  Anzeiger,  1896,  pp.  19-21  ;  ou  Berl.  phil.  Wochenschrift,  1896, 
no  4,  pp.  123-128. 

(2)  Arch.  Anzeiger,  1896,  pp.  22-23  et  40-45;  ou  Berl.  phil.  Wochenschrift, 
1896,  no  5,  pp.  157-160  et  n»  6,  pp.  188-189  ;  n»  16,  pp.  508-510  et  n»  17,  pp. 
540-544. 

(3)  M.  Belger  croit  aussi  pouvoir  s'autoriser  d'un  fragment  de  la  IIutîvti  de 
Cratinos,  dont  le  sens  esta  peu  près  ceci  :  «  Ah!  mon  Dieu,  quel  flux  de 
paroles!  quel  bruit  de  sources!  c'est  une  Dôdécacrounos  que  cette  bouche,  et 
c'est  l'Ilissos  qui  roule  dans  ce  gosier  !  »  Certes  il  y  a  là  une  allusion  à  l'Ennéa- 
crounos  ;  mais  est-il  sûr,  comme  le  veut  M.  Belger,  que  l'Ilissos  ait  été  préci- 
sément le  gosier  qui  envoyait  son  flot  aux  neuf  bouches  de  la  fontaine  ?  On 
peut  fort  bien  admettre  que,  au  lieu  d'wne  comparaison  suivie  en  deux  termes, 
Cratinos  ait  employé  deux  comparaisons  juxtaposées,  empruntées  à  deux 
choses  distinctes. 
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part  les  mots  r.pb^  votov  jjiâXtTta  —  j'en  reviens  toujours  là  — 
semblent  bien  désigner  d'abord  la  région  voisine  de  Tllissos  (1) . 
La  question  est  donc  aussi  délicate  qu'elle  est  importante,  et  ceux 
qui,  après  une  lecture  rapide  de  ces  controverses,  se  flatteront  de 
pouvoir  la  trancher  sans  façon,  prouveront  seulement  qu'ils  Ja 
connaissent  mal. 

Delphes.  —  Les  résultats  des  fouilles  de  Delphes,  ceux  surtout 
qui  intéressent  l'archéologie  figurée,  continuent  à  rester  en  grande 
partie  peu  connus.  Il  faut  attendre  encore,  si  on  en  veut  parler 
autrement  que  par  ouï-dire  (2).  Mais  en  attendant  qu'on  nous 
mette  sous  les  yeux  ce  qui  a  été  sauvé  du  glorieux  sanctuaire,  on 
peut  toujours  s'occuper  de  ce  qui  en  a  péri. 

Les  fouilles  sur  l'emplacement  du  temple  d'Apollon  ont  été  une 
immense  déception.  On  avait  le  légitime  espoir  de  retrouver  des 
restes  importants  du  temple  que  l'architecte  corinthien  Spintha- 
ros  avait  commencé  au  vi*  siècle  av.  J.-G.  et  qui  avait  été  terminé 
au  v%  de  l'édiflce  célèbre  que  la  munificence  des  Âlcméonides  avait 
embelli  d'une  façade  de  marbre  et  dont  les  frontons  sculptés  étaient 
l'œuvre  de  Praxias,  élève  de  Calamis,  et  d'Androsthénès,  autre 
Athénien  élève  d'Eucadmos.  Car  ce  temple,  Pausanias  dit  l'avoir 
vu,  et  il  indique  même  les  sujets  des  frontons,  comme  Euripide 
près  de  six  siècles  auparavant  avait  décrit  dans  son  Ion  quelques 
unes  des  métopes.  Or,  rien  n'a  été  recueilli  de  ces  sculptures,  «  ni 
une  métope,  ni  un  fragment  de  frise,  ni  le  petit  doigt  d'une  figure 
ayant  appartenu  aux  frontons  ».  Et  des  pièces  architecturales  qui 
ont  été  relevées,  presque  pas  une  ne  peut  être  assignée  au 
\T  siècle;  elles  semblent  toutes  dater  du  iv%  sinon  d'une  époque 
plus  basse  encore .  La  surprise  devant  un  néant  si  inattendu  a  été 
profonde  et  pénible,  et  comme  toujours  on  en  a  conçu  de  l'humeur 

(1)  Sur  rinterprélation  topographique  du  passage  de  Thucydide,  voir  encore 
rarticie  de  M.  Stahl  :  Thukydides  uber  das  aile  Athen  vor  Theseus  (Rhei- 
nisches  Muséum  fur  Philologie,  N.  F.,  t.  L,  1895,  pp.  566-57o),  et  la  réponse  de 
M.  Dœrpfeld  :  Das  allé  Athen  vor  Theseus  {Ibid.,  t.  LI,  1896,  pp.  127-137). 

(2)  Les  gravures  dont  M.  Homolle  a  illustré  ses  articles  intitulés  Découvertes 
de  Delphes  ûdiUslBi  Gnzette  des  Beaux-Arts  [iSU,  II,  pp.  441-454;  1895,  I,  pp.  207- 
216  et  321-331)  sont  toutes,  sauf  celle  qui  représente  une  statue  d'Antinous, 
insuffisantes  pour  Tétudc. 
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contre  Pausanias  qui  ne  cesse  d'être  alternativement,  aux  yeux 
des  archéologues,  tantôt  un  allié  très  cher  et  tantôt  un  traître 
haïssable.  On  tâche  aujourd'hui  à  expliquer  ce  qui,  au  premier 
abord,  paraît  être  inexplicable  (1). 

M.  Foucart  s'est  demandé  si  les  nombreux  débris  architectu- 
raux du  ly"  siècle  ne  pouvaient  pas,  malgré  tout,  provenir  du 
temple,  et  il  a  essayé  d'établir  que  l'édifice,  en  effet,  commencé 
au  VI*  siècle,  n'était  pas  encore  terminé  au  iv%  et  que  notamment 
les  colonnes  doriques  du  péristyle  dataient  de  cette  époque.  Je 
me  permettrai  de  faire  observer  à  mon  ancien  maître  que  les  fron- 
tons et  les  métopes  n'ont  pu  être  mis  en  place  qu'après  l'achève- 
ment de  la  colonnade  extérieure  et  qu'il  faudrait  donc,  dans  son 
hypothèse,  croire  que  les  descriptions  d'Euripide  pour  les 
métopes  sont  de  pure  fantaisie  (ce  qui  n'est  pas  impossible)  et  que 
cet  ignorant  de  Pausanias  ne  savait  ce  qu'il  disait  quand  il  faisait 
honneur  des  frontons  à  des  artistes  du  v^  siècle  (et  cela  non  plus 
n'est  pas  inadmissible).  —  Cependant  M.  Homolle  a  proposé  une 
solution  plus  radicale  :  d'après  lui, le  temple  construit  au  vi®  siècle 
et  au  V*  aurait  été  détruit  au  iv*  siècle  par  un  tremblement  de 
terre,  et  l'édifice,  complètement  ruiné,  aurait  été  refait  complète- 
ment, mais  les  travaux  auraient  marché  avec  lenteur  et  même 
n'auraient  jamais  été  terminés.  Après  une  étude  exacte  des  ruines 
et  des  textes,  M.  Homolle  déclare  qu'il  tient  ces  faits  pour  démon- 
trés. Je  ne  songe  donc  pas  à  les  contester  ;  seulement  il  faut 
reconnaître  qu'une  telle  conclusion  suscite  des  difficultés  énormes. 
D'abord,  il  est  extraordinaire  que  d'une  catastrophe  aussi  grave  et 
qui  intéressait  le  monde  grec  tout  entier,  pas  un  auteur  ancien 
n'ait  dit  un  mot.  Secondement,  on  est  obligé  d'admettre  que  Pau- 
sanias, arrivé  en  présence  d'un  temple  qui  datait  du  iv*'  siècle  et 
des  siècles  suivants  et  qui  n'était  pas  même  achevé,  les  colonnes 
doriques  étant  restées  non  cannelées,  a  pu  être  aveugle  au  point 
de  le  prendre  pour  un  édifice  bâti  au  vi^  siècle  et  d'en  attribuer 
les  frontons  à  des  artistes  de  la  première  moitié  ou  du  milieu  du 
v^  siècle.  Passe  encore.  Mais  d'autre  part,  si  Pausanias  a  confondu 
les  frontons  du  nouveau  temple  avec  ceux  de  l'ancien,  c'est  qu'il 


(l)  Bull.  corr.  hell.,  XVIII,  1894,    pp.  Ho-ITS  (Homolle);  Comptes  rendus 
Acad.  Inscr.,  1895,  pp.  189-194  (Foucart);  Ibid.,  pp.  328-341  (Homolle). 
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y  a  eu  deux  couples  de  frontons  successives;  alors  notre  étonne- 
ment  redouble  que  de  ces  quatre  grandes  compositions  sculptées 
il  n'ait  subsisté  rien  du  tout.  L'hypothèse  arbitraire  et  désespérée 
d'un  enlèvement  méthodique  des  sculptures  au  temps  des  empe- 
reurs de  Constantinople  explique  la  disparition  de  celles  du  nou- 
veau temple  seulement  :  mais  celles  de  Y  ancien  ?  Précipitées  à  terre 
et  brisées,  ce  serait  une  raison  de  plus  pour  qu'elles  nous  eussent 
été  conservées,  soit  qu'on  en  eût  employé  les  morceaux  comme 
moellons  dans  des  murs  de  fondations,  soit  plutôt  qu'on  les  eût 
jetés  dans  des  remblais  :  or,  rien  n'en  a  été  recueilli,  pas  même 
((  le  petit  doigt  d'une  figure  ».  Un  des  effets  de  la  démonstration 
de  M.  Homolle  est  donc  un  épaississement  de  l'obscurité  autour 
de  la  question  principale,  à  savoir  quelle  a  été  la  destinée  des 
sculptures  de  Praxias  et  d'Androsthénès. 

Thoricos.  —  M.  Staïs  a  exploré  à  Thoricos  deux  tombes  à  cou- 
pole de  l'époque  mycénienne,  lesquelles  malheureusement  avaient 
été  depuis  longtemps  pillées  (1).  Parmi  le  peu  d'objets  qu'il  y  a 
ramassés,  se  distingue  un  vase  qui  serait,  parait-il,  le  plus  consi- 
dérable de  ceux  qu'on  possède  jusqu'à  présent  de  cette  époque. 
M .  Staïs  a  aussi  reconnu  des  restes  d'habitations  contemporaines 
de  ces  tombes  et  même  de  plus  anciennes  encore  au  sommet 
d'une  colline  voisine,  du  mont  Velletouri,  comme  on  l'appelle 
aujourd'hui. 

Orchomène.  —  En  quatre-vingt-huit  pages,  qu'on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  trouver  longues  et  qui  font  un  peu  l'effet  d'un  désert  de 
tessons,  M.  de  Ridder  a  exposé  les  résultats  des  fouilles  exécutées 
par  lui  en  1893  sur  deux  endroits  du  territoire  d'Orchomène  (2). 
Ces  résultats  sont  plutôt  médiocres,  ce  qui  est  assurément  la  faute 
du  terrain,  non  du  fouilleur  qui  semble  au  contraire  avoir  accom- 
pli sa  besogne  avec  une  parfaite  conscience  et  n'avoir  pas  laissé 
échapper  le  plus  petit  débris.  Le  catalogue  des  objets  trouvés 
dépasse  900  numéros  :  c'est  un  gros  chiffre  ;  seulement  dans  ce 


(t)  V.  staïs,  'Avaavta'fal  èv  Bopixw  (IIpaicT'.xa  de  la  Soc,  arch.  d'Athènes  pour 
1893,  publiés  en  1895,  pp.  12-17,  pi.  11). 
(2)  A.  de  Ridder,  Fouilles  d'Orchomène  {Bull.  corr.  helL,  XIX,  1895,  pp.  137- 

224). 
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nombre  il  n'y  en  a  pas  beaucoup  d'intéressants,  sauf  quelques 
plaques  en  bronze  estampé,  analogues  à  celles  qui  ont  déjà  été 
découvertes  en  divers  endroits,  notamment  au  Ptoïon  (1)  et  sur 
TAcropole  d'Athènes  (2),  mais  d'un  genre  plus  commun  quant  aux 
sujets  représentés.  M.  de  Ridder  annonce  son  intention  de  donner 
plus  tard  de  ces  plaques  une  étude  spéciale. 

Calauria.  —  Les  fouilles  de  MM.  Wide  et  Kjellberg  dans  l'île 
de  Calauria  (aujourd'hui  Poros)  ont  été  moins  fructueuses  en- 
core (3).  Du  temple  de  Poséidon  et  des  constructions  de  l'agora 
on  n'a  retrouvé  que  peu  de  chose.  Sept  ou  huit  inscriptions, 
deux  statuettes  de  marbre  insignifiantes,  quelques  objets  en 
bronze,  quelques  vases  ou  tessons  mycéniens,  proto-corinthiens 
ou  corinthiens,  deux  ou  trois  anneaux  d'argent  ou  de  bronze 
plaqué  d'or,  —  et  voilà  à  peu  près  tout  le  butin  recueilli. 

Délos.  —  Les  travaux  de  M.  Ardaillon  à  Délos  ont  eu  pour  but 
le  déblaiement  du  port  et  des  docks  (4).  Le  port,  long  de  près 
de  1200  mètres,  était  formé  par  le  canal  qui  sépare  l'île  sainte 
des  deux  îlots  voisins  dits  Grand  et  Petit  Rheumatiari;  parfai- 
tement situé  et  très  sûr,  il  avait  été  aménagé  de  la  façon  la  plus 
pratique  par  les  ingénieurs  anciens.  Il  se  divisait  en  deux  par- 
ties :  le  port  sacré,  desservant  le  sanctuaire,  et  le  port  profane, 
desservant  le  marché.  Autour  de  ce  dernier  se  développait  la 
ville  de  commerce,  les  entrepôts,  les  bazars  de  vente;  et  l'en- 
semble de  ces  constructions  donne  une  idée  nette  de  ce  qu'était, 
au  II"  siècle  avant  J.-C,  l'activité  commerciale  de  cette  île  qui 
avait  supplanté  Rhodes  et  remplacé  Corinthe  et  qui  était  devenue 
le  principal  marché  de  la  Méditerranée  orientale.  M.  Ardaillon  a 
dressé  le  plan  du  port  et  des  ruines  avoisinantes;  il  a,  en  outre, 
préparé,  avec  le  concours  de  M.  Couvert,  la  carte  topographique 
de  l'île  entière. 


(1)  Bull.  corr.   hell.,  XVI,  1892,  pi.  X,  XI,  XIV,  XV  (Holleaux). 

(2)  Les  bronzes  de  ce  genre  provenant  de  TAcropole  d'Athènes  viennent 
d'être  publiés  par  M.  P.  Wolters  :  Bronzereliefs  von  der  Akropolis  zu  Athen 
[Athen.  Mittheil.,  XX,  1895,  pp.  413-482,  pi.  XIV). 

(3)  S.  Wide  et  L.  Kjellberg,  Ausqrabungen  auf  Kalaureia  [Athen.  Mittheil., 
XX,  1895,  pp.  267-326,  pi.  VII-X). 

(4)  Bull.  corr.  hell.,  XVIII,  1894,  p.  197;  Comptes  rendus  Acad.  Inscr.,  189.;, 
pp.  28-31. 


240  HENRI    LECHAT 

Syracuse.  —  M.  Orsi  a  fait  des  fouilles  fructueuses  dans  la 
très  ancienne  nécropole  grecque  del  Fusco  à  Syracuse,  et  il  en  a 
publié  les  résultats  avec  son  exactitude  et  sa  compétence  habi- 
tuelles (1).  Les  trouvailles  ont  consisté  surtout  en  vases  peints,  où 
sont  représentés  la  plupart  des  styles  de  Fépoque  archaïque  : 
style  géométrique,  proto-corinthien,  corinthien,  rhodien,  etc. 
Parmi  les  autres  objets,  il  faut  noter  surtout  une  plaque  d'ivoire, 
en  forme  de  rectangle  long  de  0™  0925  sur  0™  05  de  large,  qui 
paraît  avoir  servi  à  décorer  une  agrafe  ou  une  ceinture  (fig.  1)  : 
une  des  faces  est  relevée  d'un  relief  montrant  TArtémis  dite 
persique  (ou  TioTvta  6r)pw;),  debout,  le  corps  de  face,  la  tête  de 
profil,  les  deux  ailes  s'étalant  de  chaque  côté  de  ses  épaules,  les 
deux  bras  allongés,  les  mains  posant  sur  le  dos  d'un  bouquetin 
passant  placé  derrière  elle.  M.  Orsi  attribue  à  une  fabrique  de 
Gorinthe  ce  curieux  monument  archaïque.  Je  signalerai  aussi 
(fig.  39)  une  statuette  de  terre  cuite  représentant  un  personnage 
masculin  nu  et  accroupi  dans  la  pose  habituelle  du  dieu  Bès  ; 
mais  ses  jambes  courtes,  son  ventre  rond,  tout  son  air  et  jusqu'à 
l'aspect  de  sa  chevelure  et  de  ses  cothurnes  peints,  le  font  res- 
sembler beaucoup  au  Satyre  buveur  du  Musée  du  Louvre,  dont 
j'aurai  à  parler  tout  à  l'heure.  Or,  le  Satyre  buveur  est  un  pro- 
duit de  la  céramique  corinthienne,  et  puisque  la  majorité  des 
objets  trouvés  dans  la  nécropole  del  Fusco  sont  aussi,  d'après 
M.  Orsi,  d'origine  corinthienne,  il  semble  probable  que  telle  est 
également  l'origine  de  cette  statuette  et  qu'elle  représente  bien 
un  Satyre. 

Rome.  —  Les  fouilles  faites  au  stade  du  Palatin  (2),  près  de  la 
villa  Mills,  ont  amené  la  découverte  de  quelques  marbres  grecs 


(1)  P.  Orsi,  Relazio7ie  sugli  scavi  eseguiti  nella  Necropoli  del  Fusco  nel 
Dicembre  f892  e  Gennaio  1893  (Notizie  degli  Scavi,  novembre  1893),  44  p.  ; 
Gli  scavinella  Necropoli  del  Fusco  a  Siracusa  nelV  anno  1893  {Ibid.,  avril  1895), 
86  p.  —  Je  ne  puis  indiquer  la  pagination,  n'ayant  pas  les  Notizie  degli  scavi 
à  ma  disposition;  je  ne  connais  les  articles  ci-dessus  que  grâce  aux  tirages 
à  part  dont  je  suis  redevable  à  l'amabilité  de  M.  Orsi. 

(2)  Sur  ce  stade,  voir  F.  Marx,  Bas  sogenannte  Stadium  aiif  dem  Pnlnfin 
(Jahrbuch  d.  deutschen  arch.  Insf..  X,  1895.  pp.  129-143). 
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qu'il  importe  de  signaler  (1).  D'abord  une  très  belle  tête  de 
femme,  un  peu  plus  grande  que  nature,  que  l'on  considère  comme 
une  œuvre  originale  d'un  des  maîtres  du  v^  siècle  (elle  me  rappelle 
plutôt  le  style  de  Scopas);  elle  provient  peut-être  d'une  des  figure^ 
de  Muses  dont  Auguste  avait  orné  le  temple  d'Apollon  Palatin, 
proche  du  stade.  Puis  deux  grandes  statues  qui  ont  dû  servir  à 
la  décoration  du  stade  même;  la  tête  manque  à  toutes  deux, 
ainsi  qu'une  partie  des  bras  :  elles  représentent  l'une  et  l'autre 
une  jeune  femme  assise  sur  un  rocher,  les  jambes  enveloppées 
d'une  draperie,  le  torse  nu  ;  et  leur  pose  simple  et  familière 
évoque  au  premier  coup-d'œil  le  souvenir  d'un  des  types  les  plus 
répandus  parmi  les  terres  cuites  de  Tanagra. 


Questions  mycéniennes. 

M.  Helbig  a  pris,  devant  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  la  défense  d'une  opinion  qui  n'est  pas  nouvelle,  mais  qui 
avait  paru  un  peu  discréditée  ces  dernières  années  ;  c'est  à  savoir 
que  l'influence  de  l'art  phénicien  fut  prédominante  en  Grèce  pen- 
dant la  période  dite  «  mycénienne  »;  et  qu'au  fond  ce  que  nous 
appelons  l'art  «  mycénien  »  n'est  autre  chose  que  l'art  phénicien 
du  II'  millénaire  avant  J.-C.  La  lecture  du  mémoire  de  M.  Helbig 
et  les  réponses  contradictoires  qu'elle  a  suscitées  ont  retenu  l'at- 
tention de  l'Académie  pendant  plusieurs  séances  (2).  MM.  Cler- 
mont-Ganneau,  Dieulafoy  et  de  Vogilé,  chacun  avec  des  nuances 
d'opinion  différentes,  suivent  en  fait  la  croyance  de  M.  Helbig 
sur  le  caractère  non  hellénique  et  nettement  oriental  de  l'art 
mycénien.  Au  contraire,  M.  Alex.  Bertrand  et  surtout  M.  Ravais- 
son  la  combattent  (3)  ;  et  enfin  M.  Collignon  cherche  un  moyen 


(1)  Monum.  antichi,  V,  1895,  pp.  65-84,  fig.  31-34. 

(2)  Comptes  rendus  Acad.  Inscv.,  1895,  pp.  237-240,  242-243,244-250. 

(3)  Daprès  M.  Ravaisson,  le  décor  curviligne  cher  à  Tart  mycénien  «  carac- 
térise surtout  un  etfort  énergique  pour  exprimer,  par  des  formes  sveltes  et 
flexibles  à  l'excès,  les  idées  de  la  force  et  surtout  de  l'agilité  héroïques  »  : 
cette  esthétique  et  cette  morphologie  sont  spéciales  à  la  Grèce,  mais 
«  lexprossion  la  plus  ancienne  »  n'en  oM  pas  là,  elle  est  dans  les  objets  de 


242  HE^'RI    LECHAT 

de  concilier  l'initiative  propre  du  génie  «  mycénien  »  et  l'incon- 
testable influence  des  arts  orientaux  sur  le  développement  de  ce 
génie.  —  Le  problème  qu'on  a  discuté  de  la  sorte  est  le  plus 
important  qui  soit  dans  l'histoire  des  origines  de  l'art  grec  ;  et  on 
ne  doit  pas  être  surpris  qu'il  ait  provoqué  ce  cliquetis  de  conclu- 
sions contraires.  Ce  n'est  pas  la  première  fois,  ce  ne  sera  pas  non 
plus  la  dernière  ;  car  il  ne  faut  pas  espérer  que  la  solution  sur- 
vienne un  de  ces  jours,  d'un  coup  brusque,  par  quelque  décou- 
verte imprévue  ;  c'est  par  l'entassement  de  mille  observations  de 
détail,  par  une  incessante  comparaison  des  produits  artistiques 
des  difl'érents  peuples  qui  coexistaient  à  cette  époque  lointaine, 
que  petit  à  petit  la  vérité  s'imposera.  Quand  celle-ci  sera  établie 
et  qu'on  pourra  apprécier  au  juste  par  rapport  à  elle  les  théories 
aujourd'hui  en  conflit,  je  doute  que  les  adversaires  de  M.  Helbig 
se  trouvent  définitivement  être  ses  vainqueurs. 

=  Un  savant  zoologiste,  M.  Houssay,  ayant  étudié  certaines 
formes  animales  qui  reparaissent  fréquemment  dans  l'art  déco- 
ratif mycénien,  en  a  tiré  toute  une  théorie  nouvelle  et  même  très 
inattendue  (1).  D'après  cela,  les  pauvres  potiers  mycéniens,  qu'on 
se  représente  plutôt  comme  des  demi-barbares  assez  bien  doués, 
auraient  été  d'éminents  «  symbolistes  »,  se  posant  et  résolvant 
«  le  problème  des  origines  »,  faisant  sortir  le  canard  du  Lepas 
anatifera  et  toute  la  faune  terrestre  et  aérienne  de  la  faune  ma- 
rine ;  il  y  aurait  eu  à  Mycènes  une  «  philosophie  zoologique  »  ;  le 
poulpe  aurait  été  pour  cette  époque  le  grand  symbole  universel, 
à  quoi  tout  se  ramène  :  la  doctrine  de  la  genèse,  le  culte  d'Aphro- 
dite, le  décor  curviligne,  et  jusqu'à  la  figure  humaine  qui  n'est, 
dans  ses  plus  anciennes  représentations,  qu'une  image  de  poulpe 
légèrement  déformée...  Je  n'entreprendrai  pas  de  résumer  les 
démonstrations  de  M.  Houssay  :  d'abord  parce  que,  au  point  de 
vue  archéologique,  je  les  tiens  pour  fausses  radicalement  (2)  ;  et, 

style  géométrique  :  les  vases  du  Dipylon  appartiennent  à  une  époque  «  bien 
plus  reculée  »  que  les  vases  mycéniens  ;  au  reste,  ces  vases  du  Dipylon  ont 
été  «  encore  peu  étudiés  »,  De  tels  propos  ont  dû  étonner  M.  Helbig. 

(1)  Fr.  Houssay,  Les  théories  de  la  genèse  à  Mycènes  et  le  setis  zoologique 
de  certains  symboles  du  culte  d'Aphrodite  {Rev.  arch.^  1895,  I,  pp.  1-27). 

(2)  U  est  regrettable  que  M.  Perrot  {Hist.  de  Vart,  t.  VI,  pp.  924-9.32  et  101.3- 
1014)  ait  cru  pouvoir  prêter  l'appui  de  sa  science  à  des  hypothèses  si  aven- 
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en  second  lieu,  parce  que  tout  ce  qui  fait  le  charme  spécial  de 
cet  article  —  subtilité  des  analyses,  imprévu  des  rapproche- 
ments, élégance  raffinée  du  style  —  s'évanouirait  forcément  dans 
mon  résumé.  C'est  une  curieuse  étude,  dont  il  faut  tout  lire  et 
ne  pas  croire  grand'chose. 

Tel  est  aussi  Tavis,  fortement  motivé,  de  M.  Edmond  Pot- 
tier  (1).  Aux  interprétations  hypothétiques  de  M.  Houssay, 
M.  Pottier  a  opposé  des  observations  précises,  recueillies  parfois 
sur  les  objets  mêmes  que  M.  Houssay  avait  crus  le  plus  favora- 
bles à  sa  thèse;  il  a  prouvé  que  les  subtiles  intentions  philoso- 
phiques prêtées  aux  décorateurs  mycéniens  se  réduisaient,  soit  à 
des  fautes  de  dessin,  soit  à  de  maladroites  mais  méritoires  ten- 
tatives pour  rendre  le  mouvement  et  la  vie,  et  qu'en  somme  les 
canards  de  Mycènes,  pour  être  des  canard  laids,  sont  tout  de 
même  de  vrais  canards,  et  bien  étrangers  à  tout  symbole  zoolo- 
gique !  La  question,  à  peine  ouverte,  me  paraît  donc  close  pour 
toujours  après  cette  irréfutable  réfutation  du  savant  que  son 
Catalogue  des  vases  du  Louvre  vient  de  consacrer  comme  le  maître 
de  la  science  céramographique  en  France. 

=  Tous  les  visiteurs  de  Mycènes  sont  vivement  frappés  et  intri- 
gués par  ce  vaste  cercle  formé  d'un  double  rang  de  grandes 
dalles  hautes  de  plus  d'un  mètre,  qui  s'offre  aux  yeux  dès  l'en- 
trée de  la  vieille  citadelle,  après  qu'on  a  passé  la  Porte  des  Lions. 
Primitivement,  les  dalles  debout  étaient  recouvertes  par  d'autres 
dalles  posées  à  plat,  dont  quelques-unes  sont  encore  en  place,  et 
l'ensemble  avait  l'aspect  d'une  sorte  de  banquette  circulaire. 
L'homérique  imagination  de  Schliemann  évoquait  là  tous  les 
Nestors  de  Mycènes,  blanchis  et  graves,  assis  en  rond  et  tenant 

turées.  Il  semble  que  M.  Houssay  lui-même,  malgré  ses  préoccupations  de 
zoologiste  et  l'incompétence  en  archéologie  qu'il  avoue  gracieusement  dès  les 
premières  lignes  de  son  article,  aurait  été  averti  de  son  erreur  si,  au  lieu 
de  considérer  isolément  et  par  abstraction  tel  ou  tel  motif  du  décor  des 
vases  mycéniens,  il  eût  envisagé  l'ensemble  de  cette  céramique  dont  les  pro- 
duits sont  liés  de  très  près  les  uns  aux  autres,  et  surtout  sil  n'avait  point 
perdu  de  vue  qu'il  ne  s'agit  là  en  somme  que  du  plus  humble  des  arts  indus- 
triels :  la  seule  genèse  qui  puisse  y  être  observée  est  celle  du  dessin  et  des 
formes  ornementales. 

(1)  E.  Pottier,  Observations  sur  la  céramique  mycénienne.  III.  Les  théories 
de  la  genèse  à  Mycènes  {Hev.  arch.,  1896,  I,  pp.  24-32). 
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conseil  devant  le  sceptre  impérieux  d'Agamennon.  Mais  depuis 
longtemps  on  s'est  avisé  que  ce  prétendu  banc  était  trop  élevé 
pour  qu'on  pût  s'y  asseoir  autrement  que  jambes  pendantes. 
Comme,  de  plus,  c'est  dans  le  sol  de  l'esplanade  circonscrite  par 
ces  dalles  qu'ont  été  découvertes  les  célèbres  tombes  royales,  on 
en  a  conclu  avec  raison  que  l'endroit,  loin  d'être  une  agora, 
était  plutôt  une  enceinte  sacrée,  un  cimetière  vénéré  d'où  émer- 
geaient les  «TiifxaTa  et  dont  le  double  rang  des  plaques  debout 
marquait  les  limites  et  écartait  les  profanes  (1).  M.  Belger  a  étu- 
dié à  nouveau  cette  singulière  construction  (2),  et  d'abord  il  a 
trouvé  que,  sur  ce  point  aussi,  certaines  informations  répandues 
par  Schliemann,  et  accueillies  jusque  dans  les  livres  les  plus 
récents,  ont  besoin  d'être  rectifiées.  Les  plaques  horizontales 
n'étaient  pas  encastrées  dans  les  verticales  ;  elles  posaient  sim- 
plement sur  les  bords  de  celles-ci,  et  elles  étaient  soulagées  par 
en  dessous  au  moyen  de  petites  traverses  en  bois  qui,  elles,  s'en- 
castraient à  leurs  extrémités  dans  les  plaques  debout  :  c'est  la 
même  disposition  exactement  qui  avait  été  employée,  ainsi  que 
l'a  démontré  M.  Dœrpfeld,  pour  fermer  les  tombes  royales  fouil- 
lées par  Schliemann.  L'intervalle  entre  les  plaques  debout  était 
rempli  de  terre  et  de  blocaille,  non  pas  entièrement,  comme  on 
le  suppose  d'ordinaire,  mais  tout  au  plus  jusqu'au  quart  de  la 
hauteur;  la  clôture  n'était  donc  pas  un  mur  massif,  mais  plutôt 
un  énorme  anneau  creux.  Partant,  elle  était  impropre  soit  à  résis- 
ter à  une  pression  des  terres  du  côté  extérieur,  soit  à  soutenir 
la  base  d'un  tumulusà  l'intérieur.  Elle  n'était  autre  chose  qu'un 
Opi^xoç  Xt8wv,  une  de  ces  clôtures  de  pierres  dont  les  Grecs  sou- 
vent entouraient  les  tombeaux  des  héros  :  Pausanias  (II,  15,  §  3) 
en  vit  une  de  ce  genre  à  Némée,  autour  du  tombeau  d'Opheltès. 
Tout  ce  qu'a  de  particulier  le  Ôpt^xo;  de  Mycènes,  c'est  qu'il  est 
double  et  qu'il  a  une  sorte  de  couvercle,  et  qu'il  représente  par 
conséquent  une  dépense  superflue  de  pierres  et  de  bois  et  de 
peine  ;  mais  c'est  justement  par  le  faste  dans  l'emploi  de  la  pierre. 


(1)  Cf.  la  restitution  faite  par  M.  Belger  et  reproduite  dans  Perrot  et  Chi- 
piez, Hisf.  deVart,  t.  VI,  p.  583. 

(2)  Chr.  Belger,  Mykenische  Studien.  I.  Erhauung  und  Zerstœrung  des  myke- 
lufichen  Plattenringes  {Jahrhvch  d .  deutschen  arch.  Inst.,  X.  1895,  pp.  dli-127). 
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par  une  certaine  manière  large  et  généreuse  dans  la  bâtisse  que 
les  Mycéniens  se  distinguent  entre  tous  les  bâtisseurs  des  temps 
héroïques  de  la  Grèce. 

Cependant  M.  Tsountas,  qui  est  aujoud'hui  l'archéologue  le 
mieux  renseigné  sur  le  sol  et  les  murailles  de  Mycènes,  soutient 
contre  M.  Belger  une  opinion  différente  (1).  Il  croit  à  Texistence 
d'un  tumulus  recouvrant  la  nécropole  royale  et  dont  le  double 
cercle  de  pierre  maintenait  la  base.  —  D'autre  part,  M.  Tsountas 
est  d'avis  qu'il  faut  distinguer  deux  périodes  dans  la  construction 
de  la  citadelle  mycénienne  ;  celle-ci  était  primitivement  moins 
étendue  que  nous  ne  la  voyons  aujourd'hui,  et  la  terrasse  où  sont 
les  tombeaux  n'en  faisait  point  partie  ;  c'est  lors  d'un  agrandis- 
sement rendu  nécessaire  par  la  prospérité  de  la  ville  que  cette 
terrasse  fut  englobée  dans  une  enceinte  nouvelle  et  que  la  Porte 
des  Lions  elle-même  fut  construite.  M.  Tsountas  pense  avoir 
retrouvé  quelques  restes  de  la  porte  qui  avait  été  jusque-là  la 
porte  principale  ;  la  rampe  qui  y  conduisait  se  laisse  encore  re- 
connaître. On  a  pu  croire  que  cette  rampe  était  simplement  des- 
tinée à  relier  la  Porte  des  Lions  avec  le  palais  situé  plus  haut  et' 
plus  loin;  mais  si  M.  Tsountas  a  raison,  il  faut  admettre  qu'elle 
avait  été  d'abord  extérieure  à  l'acropole  et  qu'elle  existait  déjà 
avant  que  fût  bâtie  la  Porte  des  Lions. 

^  Le  plus  célèbre  des  vases  en  terre  cuite  trouvés  à  Mycènes 
est  le  vase  dit  «  des  Guerriers  »  ;  mais  on  a  eu  le  tort  jusqu'à  pré- 
sent d'y  voir  un  vase  mycénien.  M.  Pottier  donne  les  meilleures 
raisons  pour  établir  que  cet  objet  doit  être  retranché  de  la  série 
mycénienne  et  rattaché  à  la  série  proto-attique  ;  il  est  de  la  pre- 
mière moitié  du  vii^  siècle  et  à  peine  plus  ancien  que  le  cratère 
signé  d'Aristonophos  (2).  Cette  conclusion  a  un  intérêt  considé- 
rable, ledit  vase  ayant  toujours  passé  pour  un  des  plus  précieux 
documents  qui  nous  fissent  connaître  le  costume  et  l'armement 
des  guerriers  de  l'épopée  homérique. 

(1)  Chr.  Tsountas,  Zu  einigen  mykenischen  Slreitfragen  {Jahrbuch  d.  deut- 
schen  arch.  Inst.,  X,  1895,  pp.  143-151). 

(2)  E.  Pottier,  Observations  sur  la  céramique  mycénienne.  H.  Le  vase  des 
Guerriers  {Rev.  arch.,  1896, 1,  pp.  19-23). 
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Art  grec.  —  I.  Architecture. 

Parthênon,  —  Depuis  que  le  Parthénon,  secoué  par  un  tremble- 
ment de  terre  en  1894,  a  laissé  tomber  quelques  fragments  encore 
de  ses  architraves  brisées,  et  qu'on  a  pu  craindre  que  de  nouvelles 
secousses  vinssent  achever  ce  qu'ont  si  bien  commencé  les  Turcs, 
Morosini  et  lord  Elgin,  —  architectes  et  archéologues  se  sont 
empressés  et  ont  multiplié  les  consultations,  comme  des  médecins 
autour  d'un  malade  glorieux  et  cher.  De  là  ont  résulté  quelques 
publications  du  plus  vif  intérêt,  non  seulement  parce  qu'elles 
indiquent  les  moyens  les  plus  efficaces  d'enrayer  le  mal,  mais  aussi 
parce  que,  étant  fondées  sur  une  étude  exacte  des  moindres 
détails  de  la  construction,  elles  abondent  en  précieuses  observa- 
tions de  tout  genre.  Mais  le  caractère  technique  de  ces  travaux  ne 
permet  guère  que  je  les  résume  ici,  et  je  dois,  à  mon  grand  regret, 
me  contenter  d'en  signaler  les  deux  principales.  En  première 
ligne  vient  le  bel  ouvrage,  aussi  élégamment  présenté  que  savam- 
ment conduit,  dont  les  éléments  ont  été  réunis  au  cours  de  deux 
missions  en  Grèce  par  notre  compatriote  M.  Lucien  Magne,  pro- 
fesseur à  l'École  des  Beaux- Arts  de  Paris  (1).  D'autre  part, 
M.  Joseph  Durm,  architecte  de  Carlsruhe,  de  qui  l'avis  avait  été 
sollicité,  l'a  exposé  tout  au  long,  avec  une  parfaite  compétence, 
dans  un  fascicule  de  1'  'Ecpr^jAspU  àp)(_atoXoYty.v^  (2),  et  même  M.  Durm 
a  profité  de  l'occasion  pour  examiner  l'état  de  tous  les  monuments 
antiques  qui  sont  encore  debout  à  Athènes  (3). 

(1)  L.  Magne,  Le  Parthénon  (Paris,  1895,  i28  p.,  30  pi.  et  35  fig.). 

(2)  J.  Durm,  'H  xaTdfaxaatç  toO  Ilapôsvwvo;  xal  xwv  Xo'.-Jtwv  dtpyatwv  jjlvt,jx£{(i)v 
Twv  'AÔT.vwv  ('E'fT.jx.  àpx-,  1895,  pp.  1-58,  pi.  I-V);  Id.,  Der  Parthénon  und  seine 
Beschaedigungen  durch  dœs  Erdbeben  1894  {Arch.  Anzeiger,  1895,  pp.  100-102). 

(3)  Devant  le  Parthénon  mutilé  et  éventré,  devant  les  débris  de  ses  sculp- 
tures et  les  blanches  trouées  que  les  boulets  vénitiens  ont  faites  dans  la  patine 
dorée  de  ses  colonnes,  M.  Joseph  Durm  a  évoqué  tout  à  coup  le  souvenir  de  la 
cathédrale  de  Strasbourg.  Mais  ce  n'est  pas,  comme  on  s'y  attendrait  peut- 
être,  pour  comparer  à  Morosini  le  général  von  Werder;  c'est  pour  affirmer 
que  «  l'on  doit  de  la  reconnaissance  au  gouvernement  allemand,  qui  n'a  pas 
laissé  la  cathédrale  de  Strasbourg  dans  l'état  où  l'avaient  mise  les  bombes 
allemandes  de  1870  ».  Le  lecteur  aurait  tort  de  chercher  à  ces  paroles  un  sens 
subtil  :  elles  sont  candides  et  dénuées  d'ironie. 


i 
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Théâtre  d'Érétrie  —  Ce  théâtre,  que  l'École  américaine 
d'Athènes  soccupe  à  déblayer  complètement,  offre  une  particu- 
larité qui  est,  je  crois,  unique  (1).  Tandis  que  d'ordinaire,  au 
théâtre  d'Épidaure  par  exemple,  la  oxTjvr;  était  une  construction 
à  double  étage,  dont  le  rez-de-chaussée,  de  plain-pied  avec  l'or- 
chestre, servait  aux  préparatifs  de  ceux  qui  devaient  paraître 
dans  l'orchestre,  et  dont  l'étage  supérieur,  de  plain  pied  avec  le 
logeiouy  était  réservé  à  ceux  qui  devaient  paraître  sur  le  logeioriy 
—  au  théâtre  d'Érétrie,  pour  certaines  causes  qu'il  serait  trop 
long  d'exposer  ici,  le  rez-de-chaussée  n'existait  pas,  et  les  divers 
locaux  de  la  oxtjvtq  étaient  tous  au  niveau  du  logeion,  soit  à  3  m.  46 
au-dessus  de  l'orchestre.  La  première  conséquence  de  ce  fait  est 
que  les  choreutes,  lorsqu'ils  avaient  revêtu  leurs  costumes  et 
venaient  prendre  leur  place,  devaient  d'une  façon  ou  d'une  autre 
descendre  à  un  niveau  plus  bas  de  trois  mètres  et  demi.  Il  en  eût 
été  de  même  des  acteurs,  si  les  acteurs  avaient  joué  dans  l'or- 
chestre. M.  E.  A.  Gardner  (2)  a  déjà  noté  qu'il  y  avait  là  un  très 
fort  argument  contre  la  théorie  de  M.  Dœrpfeld.  A  quoi  M.  Gapps 
réplique  aujourd'hui  que,  si  les  quinze  choreutes  effectuaient  cette 
descente,  les  trois  acteurs  pouvaient  bien  en  faire  autant.  Il  me 
semble  que  cette  réponse  n'est  guère  sérieuse;  car  la  condition 
des  acteurs  et  des  choreutes  n'est  pas  du  tout  la  même  :  les  cho- 
reutes, une  fois  descendus  dans  l'orchestre,  n'en  bougent  plus 
jusqu'à  la  fin  de  la  pièce;  les  acteurs,  au  contraire,  sont  obligés  à 
des  sorties  incessantes.  On  les  aurait  donc  vus  à  chaque  instant 
remonter  à  la  TAr^ur^  et  en  descendre  le  long  des  parodoiy  et  ces 
allées  et  venues  eussent  détruit  toute  l'illusion  du  spectacle,  sans 
compter  que,  dans  les  cas  fréquents  où  il  lui  fallait  changer  de 
costume  et  reparaître  presque  aussitôt  sous  un  nouveau  masque, 
le  malheureux  acteur  n'eût  jamais  pu  arriver  à  temps  (3).  —  En 
second  lieu,  il  existe  à  Êrétrie  un  couloir  souterrain  voûté,  long 

(1)  E.  Capps,  Excavations  in  the  Eretrian  théâtre  in  1894  {American  Journ. 
arch.,  X,  1893,  pp.  338-346,  pi.  XTX). 

(2)  Journ.  hell.  stud.,  XIII,  1892-1893,  pp.  146-147. 

(3)  M.  Capps  allègue  que,  si  les  acteurs  avaient  joué  sur  le  logeion,  il  leur 
aurait  fallu  pareillement  descendre  au  rez-de-chaussée  de  la  axTivr,  (dans  les 
autres  théâtres  que  celui  d'Érétrie)  pour  leurs  changements  de  costumes. 
Mais  :  1°  dans  tous  les  cas,  c'est    hors  de  la  vue  du  public  que   ces  petits 
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de  13  m.,  large  de  1  m.,  qui  va  du  centre  de  l'orchestre  jusqu'à 
la  cDcrjVTj,  en  obliquant  un  peu  à  gauche.  A  première  vue,  il  semble 
bien  que  ce  couloir  fût  destiné  à  relier  la  oxyjvy^  à  l'orchestre. 
M.  Capps  cherche  à  l'expliquer  autrement,  et  du  moins  il  est  con- 
vaincu que  ce  couloir  servait  à  faire  apparaître,  en  certaines 
pièces,  un  personnage  surgissant  de  l'ouverture  du  milieu  de 
Torchestre  comme  d'une  trappe.  Il  y  trouve  donc  la  preuve  que 
les  acteurs  jouaient  dans  l'orchestre  avec  le  chœur.  Cette  préten- 
due preuve  n'est  qu'une  pétition  de  principe.  Car  enfin,  si  des 
souterrains  analogues  se  sont  rencontrés  dans  les  théâtres  de 
Sicyone,  de  Traites  et  de  Magnésie  du  Méandre,  on  n'a  constaté 
rien  de  tel  dans  tous  les  autres  théâtres  grecs  ;  une  trappe  pour 
les  apparitions  n'était  cependant  pas  moins  nécessaire  au  théâtre 
d'Épidaure  ou  d'Athènes  ou  de  Mégalopolis  qu'à  celui  d'Êrétrie. 
Puisque  l'existence  de  ce  couloir  a  quelque  chose  d'exceptionnel, 
c'est  donc  par  des  raisons  exceptionnelles  et  locales  plutôt  que 
par  une  raison  générale  qu'on  devrait  l'expliquer.  La  raison  ici 
semble  être,  comme  je  l'ai  dit,  la  nécessité  de  relier  avec  l'orches- 
tre les  locaux  surélevés  de  3  m.  46  où  s'attifaient  les  choreutes. 
—  Et  cette  remarque  en  entraîne  une  autre,  sur  laquelle  je  finirai  : 
M.  Capps,  ayant  adopté  les  idées  de  M.  Dœrpfeld  sur  les  théâtres 
grecs,  ne  tient  nul  compte  des  renseignements  si  positifs  et  non 
encore  réfutés  de  Vitruve  (1)  ;  selon  la  formule  spécieuse  usitée 
en  cette  affaire,  il  oppose  au  témoignage  des  textes  le  témoignage 
des  ruines  (comme  si  les  deux  se  contredisaient!);  à  ceux  qui 
persistent  dans  ce  qu'il  appelle  avec  dédain  the  old  view,  il  jette 
la  grande  objection  qu'on  peut  résumer  ainsi  :  «  Le  chœur  prend 
part  quelquefois  à  l'action  et  doit  être  mis  à  même  de  communi- 
quer avec  les  acteurs  :  à  Êpidaure,  où  le  logeion  domine  l'orchestre 
de  3  m.  53,  où  sont  les  escaliers  qui  eussent  permis  aux  cho- 
reutes de  monter  directement  sur  le  logeion  et  d'en  descendre?  » 
Or,  à  Érétrie,  pareille  question  se  pose,  mais  beaucoup  plus 
pressante,  puisque,  dans  tous  les  cas,  le  chœur  pour  gagner  l'or- 

voyages  se  seraient  ellectués;  et  2°  l'hypothèse  de  M.  Capps  est  absolu- 
ment gratuite;  car  la  avcTivô  comprenait  d'ordinaire,  outre  le  rez-de-chaussée, 
un  premier  étage  à  la  hauteur  du  logeion  et  derrière  celui-ci. 

(l)  Cf.  un  autre  article  de  M.  Capps,  The  chorus  in  the  Greek  Drama  with 
référence  to  the  stage  question  [American  Journ.  arch.,  X,  1895,  pp.  287-325). 


BULLETIN   ARCHÉOLOGIQUE  249 

chestre  devait  descendre  d'une  hauteur  de  3  m.  46.  Du  moment 
que  le  souterrain,  d'après  M.  Capps,  ne  servait  pas  à  donner  pas- 
sage aux  choreutes,  il  faut  leur  installer  à  un  autre  endroit  des 
escaliers  permanents,  et  M.  Capps  en  imagine  en  effet  d'assez  com- 
pliqués :  mais  ce  ne  sont  pas  les  ruines  qui  lui  en  indiquent  la 
place  ni  seulement  l'existence  ;  là  dessus  le  témoignage  des  ruines 
jusqu'à  présent  est  nul.  Je  me  demande  alors  pourquoi,  si  les 
escaliers  indispensables  et  permanents  d'Érétrie  ont  disparu, 
ceux  d'Épidaure  auraient  été  faits  d'une  matière  plus  durable. 


II.  Sculpture. 

Bronze  de  Thèbes.  —  Ce  n'est  pas  à  l'art  grec,  mais  bien  plutôt 
à  l'art  mycénien  que  M.  Frœhner,  s'il  suivait  son  penchant,  attri- 
buerait une  statuette  en  bronze,  trouvée  probablement  à  Thèbes 
dont  les  Monuments  Piot  nous  apportent  l'image  trois  fois  répétée, 
trois  fois  laide  (1).  Les  deux  jambes  sont  brisées  aux  genoux  et  le 
bras  droit  manque;  le  bras  gauche  replié  tenait  primitivement  un 
arc,  car  c'est  le  dieu  «  à  l'arc  d'argent  »  qu'était  censé  représenter 
ce  vilain  corps  à  la  taille  trop  mince,  au  cou  trop  long,  au  visage 
triangulaire  et  hébété.  Le  bronze  (fondu  en  plein,  je  suppose),  est 
très  laid,  c'est  incontestable,  et  aussi  très  ancien;  M.  Frœhner 
n'a  rien  fait  pour  en  atténuer  la  laideur,  mais  je  crois  qu'il  en  a 
exagéré  l'ancienneté.  Les  mots  «  antiquité  prodigieuse  »  sont 
excessifs  quand  il  ne  s'agit  pas  au  moins  du  ii'^  millénaire  avant 
J.  C.  Il  est  vrai  que  M.  Frœhner,  par  les  rapprochements  savam- 
ment choisis  qu'il  suggère,  incline  l'esprit  peu  à  peu  vers  des 
civilisations  antérieures  au  x®  siècle,  et  il  finit  même  par  écrire 
cette  date-là  comme  un  terme  minimum.  Mais  sur  les  cuisses  de 
cet  Apollon  est  gravée  une  inscription  dédicatoire  en  vers,  qu'on 
n'a  pas  le  droit  de  reculer  au  delà  du  vu*"  siècle.  Faudrait-il  donc 
supposer  que  la  statuette  est  de  quelques  siècles  plus  vieille  que 
la  dédicace?  M.  Frœhner  n'a  point  proposé  cet  expédient  arbi- 
traire et  il  s'est  interdit  même  d'y  penser,  par  cela  seul  qu'il  se 

(i)  Frœhner,  Apollon,  bronze  archaïque  de  la  collection  Michel  Tyskiewicz 
{Monuments  Piot,  II,  1895,  pp.  137-143,  pi.  XV). 
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fonde  sur  certains  caractères  de  Tinscription  pour  fixer  la  prove- 
nance de  Toeuvre.  La  date  du  vii^  siècle  me  paraît,  d'ailleurs,  être 
une  date  suffisamment  reculée  dans  le  cas  actuel;  à  cette  époque 
on  savait  encore  faire  des  choses  très  laides  en  Béotie. 

Stèle  de  Dorylée.  —  Une  des  productions  les  plus  intéressantes 
pour  nous  de  la  sculpture  ionienne  archaïque  est  une  stèle  de 
marbre  blanc,  travaillée  en  bas-relief  sur  les  deux  faces,  qui  a  été 
découverte  en  1893  aux  environs  d'Eski-Chéhir,  où  elle  avait  été 
transportée  très  probablement  de  la  colline  de  Ghar-Euïuk,  empla- 
cement de  l'ancienne  Dorylée  en  Phrygie.  M.  Radet  aété  le  premier 
archéologue  à  la  connaître  et  à  la  publier,  mais  c'est  à  Eski-Chéhir 
même  qu'il  l'avait  vue,  dans  des  conditions  peu  favorables  et  pour 
ainsi  dire  à  la  dérobée  ;  M.  Kœrte,  qui  a  eu  toutes  facilités  pour 
l'étudier  au  Musée  de  Tchinli-Kiosk  où  elle  est  aujourd'hui,  en  a 
donné  depuis  une  publication  plus  complète  (1).  La  face  anté- 
rieure de  la  stèle  représente,  marchant  vers  la  droite,  la  déesse 
ailée  dite  Artémis  persique,  vêtue  à  la  mode  ionienne  du  vr  siècle, 
coiffée  d'une  tiare  à  pointes,  tenant  dans  la  main  gauche  un  lion- 
ceau par  une  des  pattes  de  devant  et  dans  la  main  droite  une 
grosse  fleur.  M.  Kœrte  critique  vivement  ce  nom  d'Artémis  per- 
slque,  que  M.  Radet  avait  sans  doute  certaines  raisons  de  con- 
server, et  il  réclame  en  faveur  de  la'iroTvta  67)pu>v,  déesse  purement 
grecque  dont  M.  Studniczka  s'est  fait  jadis  le  prophète  dans  son 
livre  intitulé  Kyrene.  Il  semble  pourtant  que  la  découverte  en 
pleine  Phrygie  d'un  monument  où  ce  type  est  figuré  à  une  date 
aussi  ancienne  soit  plutôt  de  nature  à  infirmer  la  thèse  de  M.  Stud- 
niczka; et  lorsque  M.  Kœrte  assure  que  la  déesse  de  la  statue  de 
Dorylée  était,  aux  yeux  du  sculpteur  grec  qui  l'exécuta,  la  vraie 
Artémis  grecque,  mais  qu'aux  yeux  du  Phrygien  qui  la  faisait 
exécuter,  elle  devenait  la  Grande  Déesse  phrygienne,  à  cause  du 
lionceau  qu'elle  tient  par  une  patte,  j'avoue  qu'une  telle  expli- 
cation me  paraît  très  insuffisante.  Du  reste,  M.   Radet  m'écrit 
qu'il  se  propose  de  revenir  à  cette  question  avec  des  arguments 
nouveaux  :  V Artémis  persique  que  M.  Studniczka  croyait  avoir 
tuée  n'est  peut-être  pas  morte  encore.  —  La  face  postérieure  de 

(1)  G.  Radet  [et  H.  Ouvré],  Stèle,  de  Dorylée  {Bull.  corr.  helL,  XVIII,  1894, 
pp.  129-136,  pi.  IV  bis);  A.  Kœrte,  Kleinasiatische  Studien.  I.  Eine  archaische 
Stèle  aus  Dorylaion  {Athen.  Mittheil.,  XX,  1895,  pp.  1-19,  pi.  I,  II). 
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la  stèle  est  divisée  en  deux  tableaux  de  hauteur  inégale  superpo- 
sés l'un  à  l'autre  :  dans  le  premier  on  voit  un  cavalier  qui  part 
pour  la  chasse  ou  la  guerre,  suivi  d'un  serviteur  à  pied  et  d'un 
chien;  au  dessous  est  représenté,  en  de  plus  petites  proportions, 
un  homme  sur  un  char  attelé  de  deux  chevaux  (1).  M.  Kœrte  rap- 
proche ces  petites  scènes  des  sujets  analogues  qu'on  trouve  sou- 
vent sur  les  sarcophages  peints  de  Clazomène;  elles  attestent 
avec  certitude  la  destination  funéraire  du  monument.  —  C'est  à 
la  face  antérieure,  de  beaucoup  la  mieux  conservée  et,  semble-t-il 
aussi,  la  plus  soignée  des  deux,  qu'il  faut  revenir  pour  apprécier 
le  caractère  artistique  de  ces  bas-reliefs.  L'œuvre  est  sûrement 
ionienne  et  du  vi^  siècle  ;  certaines  parties  (comme  la  jambe  droite) 
sont  exécutées  avec  une  finesse  charmante  ;  néanmoins  l'ensemble 
demeure  passablement   gauche   et  raide.   Peut-être  avons-nous 
affaire  à  un  artiste  personnellement  médiocre  et  en  retard  sur  son 
temps  :  la  sculpture  pourrait  être  alors  de  la  seconde  moitié  du 
vi^  siècle.  Mais,  à  la  juger  absolument,  on  doit,  avec  M.  Kœrte,  la 
reculer  un  peu  par  delà  les  colonnes  sculptées  du  vieux  temple 
d'Éphèse  qui  portent  la  dédicace  de  Crésus;  elle  serait  donc  anté- 
rieure au  milieu  du  vi^  siècle.  Ainsi,  dès  avant  l'année  550,  à  une 
époque  où  l'art  grec  n'était  pas  encore  près  de  son  apogée,  tant 
s'en  faut,  il  rayonnait  déjà  des  villes  maritimes  de  l'Ionie  jusqu'aux 
confins  septentrionaux  de  la  Phrygie,  et  c'est  une  de  ses  œuvres 
les  plus  anciennes  qui  nous  revient  aujourd'hui  de  la  lointaine 
Dorylée. 

a  Apollon  »  archaïque  en  marbre.  —  A  Kératéa  (Attique)  a  été 
trouvée  en  1893  une  grande  statue  d'homme  nu  debout,  du  genre 
de  celles  qu'on  continue  d'appeler  par  une  vieille  habitude  les 
«  Apollons  »  archaïques.  Comme  ces  figures  sont  exactement  pour 
le  type  masculin  ce  que  sont  pour  le  féminin  les  xopat  de  l'Acro- 
pole, il  serait  assez  logique  de  les  désigner  par  le  masculin  de 
xopai  :  xo'jpot  ;  c'est  ce  que  propose  M.  Léonardos  en  publiant  la 
statue  de  Kératéa  (^).  Le  nouveau  xoùpo<;  n'est  d'ailleurs  pas  un 
des  plus  beaux  ni  des  plus  intéressants  de  la  troupe  ;  sa  valeur 

(ly  Ces  sculptures,  très  mutilées  d'ailleurs,  n'avaient  pas  été  vues  par 
M.  Radet;  c'est  M.  Kœrte  qui  les  a  fait  connaître. 

(2)  B.  Léonardos,  Koupoî  s^  'Attixt,;  ('EcpTiii,.  dtoy.,  1895,  pp.  75-84  et  192, 
pi.  VI). 

16 
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en  tant  qu'œuvre  d  art  et  que  document  pour  l'histoire  de  Tart, 
me  paraît  même  être  à  peu  près  nulle.  Il  est  d'une  exécution  gros- 
sière, presque  enfantine  par  endroits,  qui  dénote  une  main  sin- 
gulièrement malhabile,  la  main  d'un  ouvrier  tailleur  de  pierre  qui 
aurait  été  pris  un  jour  de  l'ambition  mal  justifiée  de  devenir  un 
sculpteur.  Il  est  malaisé  de  dater  avec  précision  une  œuvre  de 
cette  sorte  ;  M.  Léonardos  l'attribue  au  troisième  quart  du 
vi^  siècle;  on  pourrait  aussi  la  faire  remonter  jusqu'à  une  date 
antérieure  à  550  et  la  considérer  comme  étant  contemporaine  du 
Moschophore  :  mais  entre  les  deux  œuvres  il  y  a  la  différence  qui 
sépare  le  travail  d'un  artiste  déjà  fort  de  celui  d'un  praticien 
ignorant. 

Pied  de  miroir  en  bronze.  —  M.  de  Ridder  nous  présente,  avec 
de  très  savants  commentaires,  un  pied  de  miroir  en  forme  de  sta- 
tuette découvert  à  Égine  dans  un  tombeau,  en  1894  (1).  C'est  une 
figure  de  femme,  debout  sur  une  tortue,  et  qui  serait  entièrement 
nue  sans  une  étroite  ceinture  autour  des  reins,  une  sorte  de  cale- 
çon de  bain  d'une  coupe  particulière.  D'après  M.  de  Ridder,  il 
s'agit,  sans  doute  possible,  d'une  représentation  d'Aphrodite. 
Cependant  la  présence  de  la  tortue,  emblème  de  la  cité  d'Égine, 
sur  un  objet  fabriqué  vraisemblablement  à  Égine,  n'a  rien  que  de 
très  naturel  et  n'implique  pas  la  nécessité  d'identifier  avec  Aphro- 
dite la  figure  féminine  choisie  par  l'artiste  pour  soutenir  le  disque 
du  miroir.  Aussi  bien  la  chose  n'a  qu'un  intérêt  secondaire.  Plus 
importante  est  la  ressemblance  de  style  qu'on  aperçoit  entre  cette 
statuette  (à  en  juger  par  la  planche  de  l"EcpT,fjt£piç)  et  1'  «  Apollon  » 
de  Ténéa;  c'est  pourquoi  j'aurais  cru  d'abord  qu'on  devait  l'attri- 
buer au  vi*^  siècle.  Mais  M.  de  Ridder,  qui  s'est  acquis  une  compé- 
tence spéciale  en  matière  de  petits  bronzes  archaïques,  lui  assigne 
une  date  plus  récente  :  les  premières  années  du  v''  siècle. 

Bronze  de  Tubingue.  —  Un  bronze  fort  connu  de  l'ancienne 
collection  Tux,  conservé  aujourd'hui  à  Tubingue,  avait  été  publié 
d'abord  par  M.  Schwabe  comme  représentant  un  cocher  debout 
sur  son  char  et  tenant  en  mains  les  rênes  de  l'attelage  (2).  M.  Hau- 


(1)  A.  de  Ridder,  KaTo^rxpov  i\  Aty^vri;  ('E-fT.jA.  àp/.,  189.'J,  pp.  169-180,  pi.  VII). 

(2)  L.   Schwabe,  Wagenletiker,  Bronze  in  Tuhinqen  {Jahrbnch  d.   deiitschen 
arch.  TnsL,  I,  1886,  pp.  163-175,  pi.  IX). 
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ser  qui  y  avait  vu,  avec  bien  plus  de  raison  et  de  bonnes  raisons, 
un  hoplitodrome,  a  récemment  repris  et  précisé  son  premier  com- 
mentaire du  sujet  (1).  11  a  énuméré,  décrit,  mis  sous  nos  yeux 
une  longue  série  de  vases  peints  où  sont  reproduites  des  scènes  de 
palestre  relatives  aux  exercices  de  la  course  et  spécialement  de  la 
course  armée  ;  et  sa  démonstration  me  paraît  absolument  décisive  : 
le  bronze  de  Tubingue  représente  un  hoplitodrome,  prêt  à  s'élan- 
cer, au  moment  où  va  être  donné  le  signal  du  départ.  —  M.  Hau- 
ser  inclinait  jadis  à  reconnaître  dans  la  statuette  une  petite 
réplique  de  la  statue  de  Thoplitodrome  Épicharinos,  œuvre  de 
Critios  et  Nésiotès  consacrée  sur  TAcropole  d'Athènes;  il  lui  paraît 
aujourd'hui  qu'elle  appartient  à  une  période  artistique  plus 
ancienne  ;  il  la  juge  plutôt  apparentée  par  le  style  à  la  belle  tête 
d'homme  en  bronze  qui  est  au  Musée  de  l'Acropole  {Musées 
d'Athènes,  pi.  XV)  et  dans  laquelle  même  il  ne  serait  pas  très 
éloigné  de  voir  le  reste  d'une  statue  d'hoplitodrome.  Aussi  bien, 
la  statuette  pourrait  être  mieux  qu'une  réplique  d'une  grande 
œuvre  ;  elle  pourrait,  malgré  sa  petite  taille,  être  une  production 
originale  d'un  des  premiers  sculpteurs  de  la  fin  du  vi^  siècle  : 
ne  savons-nous  point,  par  une  base  d'ex-voto  découverte  sur 
l'Acropole  d'Athènes,  qu'un  artiste  comme  Onatas  ne  dédaignait 
pas  de  signer  de  son  nom  une  statuette  pas  plus  haute  que  la 
main?  Mais  M.  Hauser  n'indique  ces  diverses  hypothèses  qu'avec 
beaucoup  de  discrétion.  Autant  il  est  affirmatif  et  abondant  en 
preuves  quand  il  s'agit  de  l'interprétation  du  sujet,  autant  il  mon- 
tre de  prudence  dans  ces  périlleuses  et  décevantes  énigmes  d'attri- 
bution ;  et  il  n'a  certes  pas  tort. 

Statuette  de  bronze.  —  Un  petit  bronze  de  la  collection  Janzé, 
au  Cabinet  des  Médailles  (n»  103  du  nouveau  Catalogue],  pour 
lequel  la  Revue  archéologique  a  fait  les  frais  d'une  belle  planche, 
méritait  peut-être  un  article  plus  étudié  et  plus  complet  que  celui 
qu'a  écrit  M.  Blanchet  ;  l'auteur  n'y  discute  même  pas  la  ques- 
tion de  provenance,  qui  a   cependant  quelque   intérêt  (2).   La 


(1)  F.  Hauser,  Zur  Tûbinger  Bronze.  II  {Jahrbuch  d.  deutschen  arch.  hist.,  X, 
1895,  pp.  182-203;  complément  à  un  article  antérieur  du  Jahrbuc/i,  II,  1887, 
pp.  95-107). 

(2)  J.-A,  Blanchet,  Statuette  d'Apollon  {Rev.  arch.,  1895,  I,  pp.  28-30,  pi.  I). 
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statuette  représente  un  adolescent  debout  et  nu;  le  corps  allongé 
et  un  peu  grêle  indique  la  dernière  période  de  la  croissance  ;  la 
tête,  légèrement  inclinée  à  droite,  avec  de  longs  cheveux  pendants 
qui  encadrent  en  carré  le  visage  souriant,  a  un  charme  de  fraî- 
cheur et  de  jeunesse  tout  à  fait  remarquable.  On  ne  peut  guère 
douter  que  ce  ne  soit  une  œuvre  grecque  originale  du  milieu  du 
v^  siècle  ;  l'inclinaison  de  la  tête  démontre  que  l'art  commence, 
timidement  encore,  à  se  dégager  de  la  loi  de  frontalité  qui  est  au 
contraire  rigoureusement  conservée  pour  le  reste  du  corps  ;  et 
d'ailleurs  le  corps  a  gardé  en  général  un  aspect  plus  archaïque 
que  la  tête.  Comment  désigner  cette  statuette?  La  disparition  du 
bras  gauche  entier  et  de  l'attribut  porté  dans  la  main  droite 
étendue  en  avant  nous  prive  des  principaux  éléments  d'informa- 
tion; si  on  a  adopté  le  nom  d'Apollon,  ce  n'est  que  par  hypo- 
thèse et  pour  plus  de  commodité.  L'origine  non  plus  n'en  est  pas 
facile  à  deviner  au  juste.  Je  note  d'abord  que  la  chevelure  offre 
une  assez  grande  analogie  avec  celle  de  la  figure  d'athlète  (?) 
publiée  par  M.  Héron  de  Villefosse  dans  le  tome  I"  des  Monu- 
ments Piot  (1),  et  cette  figure  a  été  attribuée  avec  grande  vrai- 
semblance à  l'école  d'Argos;  d'autre  part,  ce  corps  frêle  et  fin, 
d'une  élégance  sèche  et  nerveuse,  n'a  pas  l'assiette  solide  et  les 
formes  pleines  que  traitaient  de  préférence  les  sculpteurs  ar- 
giens  ;  il  rappelle  bien  davantage,  toutes  différences  observées, 
le  style  de  l'Apollon  de  Ténéa.  Est-il  impossible  que  nous  ayons 
là  un  produit  de  ces  ateliers  éclectiques  de  Corinthe,  dont  on  ne 
parle  guère  parce  qu'ils  n'ont  pas  constitué  une  école  proprement 
dite,  mais  qui  existaient  pourtant  et  qui  étaient  très  actifs  dans 
l'industrie  du  bronze  et  où  devaient  venir  converger  les  influences 
des  diverses  écoles  grecques?  Je  ne  puis  préciser  ma  pensée, 
n'ayant  pas  vu  l'original  ;  il  reste  toujours  que  cette  statuette, 
à  en  juger  par  l'héliogravure  que  j'ai  sous  les  yeux,  doit  être  une 
des  plus  intéressantes  parmi  celles  que  renferment  les  collections 
de  la  Bibliothèque  nationale. 

Statuette  de  bronze.  —  Une  statuette  de  bronze  que  M.  de 
Ridder  a  remarquée  au  Musée  national  d'Athènes,  paraît  à  pre- 
mière vue  ressembler  beaucoup  aux  statues  féminines  archaïques 

(1)  Voir  mon  précodont  Bulletin  [Rev.  et.  gr.,  VIII,  1895,  I,  pp.  409-410). 
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de  TAcropole  (1).  Un  examen  attentif  montre  qu'en  réalité  elle 
en  diffère  par  quantité  de  traits,  dont  les  plus  notables  sont  : 
Taspect  du  chitôn  autour  des  pieds,  la  longueur  et  Taspect  de 
l'himation,  la  forme  du  bourrelet  que  fait  ce  vêtement  en  tra- 
vers de  la  poitrine,  l'arrangement  des  cheveux  par  derrière  et  le 
geste  incompréhensible  de  la  main  gauche.  M.  de  Ridder  a 
essayé  de  prouver  que  ces  différences  n'empêchent  pas  son 
bronze  d'être  archaïque  et  non  archaïsant,  et  qu'elles  s'expli- 
quent par  la  date  relativement  récente  de  la  statuette  (470-460 
avant  J.-C).  Certains  de  ces  traits  —  chitôn  ondulé  et  soyeux 
dans  le  bas  à  la  façon  d'une  chevelure,  himation  exceptionnelle- 
ment long  et  descendant  autant  d'un  côté  que  de  l'autre  —  se 
retrouvent  sur  un  bas-relief  de  l'Acropole,  depuis  longtemps 
connu  (2).  En  rappelant  ce  bas-relief,  auquel  l'auteur  de  l'article 
n'a  pas  songé,  je  crois  apporter  à  sa  thèse  un  argument  de  plus. 
Et  pourtant,  malgré  toutes  les  explications,  cette  statuette  sans 
état  civil,  qui  provient  de  Corfou,  dit-on,  et  a  été  confisquée 
au  Pirée,  garde  je  ne  sais  quoi  de  singulier  dans  le  costume, 
dans  l'allure  générale  et  dans  le  style,  d'où  résulte  une  im- 
pression trouble.  Aussi  M.  de  Ridder  me  semble  avoir  été  un 
peu  trop  complaisant  pour  sa  propre  démonstration,  en  assurant 
qu'il  s'en  dégageait,  quant  à  la  date  et  à  l'origine  attique  du 
bronze,  «  des  conclusions  nettes  jusqu'à  l'évidence  « .  Il  est  fort- 
possible  que  M.  de  Ridder  ait  raison;  cela  est  même  probable, 
mais  n'est  pas  du  tout  évident. 

Bas-7'elief  d'Eleusis.  —  Un  bas-relief  en  marbre,  découvert  à 
Eleusis  et  conservé  dans  le  petit  musée  de  l'endroit,  est  particu- 
lièrement intéressant  (3).  Il  représente  les  deux  Déesses,  Démé- 
ter  assise  à  gauche  et  Coré  debout  à  droite.  Déméter,  couverte 
d'amples  draperies,  coiffée  d'une  sorte  de  calathos  très  bas,  les 
cheveux  tombants,  est  assise  sur  une  chaise  sans  dossier,  ses 

(1)  A.  de  Ridder,  Statuette  de  bronze  {Monuments  Piot,  II,  1895,  pp.  145-156, 
pi.  XVI,  XVII). 

(2)  R.  Schœne,  Griech.  Reliefs,  pi.  XIX,  n»  83.  Voir  de  préférence  une  pho- 
tographie. 

(3)  D.  Philios,  Auo  'EXeuatv.axà  dvayXu-fa  {Athen.  MittheiL,  XX,  1895,  pp.  245- 
266,  pi,  V,  VI).  Je  parlerai  plus  loin  du  second  de  ces  bas-reliefs,  qui  est 
d'une  époque  bien  moins  ancienne  que  le  premier. 
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pieds  nus  posant  sur  un  petit  tabouret;  elle  s'appuie  de  la  main 
gauche  sur  le  sceptre  et  tient  dans  la  droite  trois  longs  épis  de 
blé.  Coré  arrive  devant  elle,  tenant  dans  chaque  main  une  torche 
allumée,  les  pieds  nus  également,  vêtue  d'une  façon  plus  légère 
et  plus  juvénile,  les  cheveux  relevés  sur  la  nuque  et  entièrement 
cachés  par  le  kécryphale.  Il  est  très  probable  que  la  figure  de 
Déméter  reproduit,  au  moins  dans  la  pose  générale  et  les  traits 
essentiels,  la  statue  principale  du  sanctuaire  d'Eleusis,  comme 
les  deux  bas-reliefs  d'Épidaure  représentant  Asclépios  assis  re- 
produisent la  statue  chryséléphantine  du  temple;  et  cela  sans 
doute  est  du  plus  grand  intérêt.  D'autre  part,  les  attributs  net- 
tement distincts  de  Déméter  et  de  Coré,  le  costume  et  le  genre  de 
coiffure  propres  à  chacune  d'elles  concordent  trop  exactement 
avec  les  détails  correspondants  du  chef-d'œuvre  découvert  à 
Eleusis  par  Lenormant  en  1859,  pour  que  l'on  puisse  garder  dé- 
sormais le  moindre  doute  quant  aux  noms  respectifs  des  deux 
divinités  qui,  dans  cette  magistrale  sculpture,  entourent  le  jeune 
Triptolème  :  à  vrai  dire,  beaucoup  de  personnes  tenaient  déjà 
pour  indiscutables  leurs  appellations  habituelles,  mais  récem- 
ment encore  il  plaisait  à  M.  Furtwaengler  de  les  intervertir  dans 
un  de  ses  plus  impérieux  paradoxes  (1)  ;  la  question  doit  être 
considérée  aujourd'hui  comme  définitivement  close.  — Le  marbre 
nouvellement  découvert  appartient  à  la  première  moitié  du 
v^  siècle;  il  doit  être  plus  rapproché  de  l'an  450  que  ne  le  pense 
M.  Philios.  Ce  n'est  pas  d'ailleurs  une  sculpture  de  premier  ordre  : 
Déméter  est  tassée  lourdement  sur  son  siège,  et  il  est  bien  ma- 
laisé de  retrouver  la  forme  de  sa  jambe  droite  entre  le  genou  et 
le  pied;  Coré,  obligée  de  subir  la  loi  de  Visoképhalie^  paraît  trop 
petite,  et  surtout  a  les  jambes  et  le  torse  trop  courts  pour  la 
longueur  de  ses  bras  et  les  proportions  de  sa  tête. 

Sculptures  d'Olympie.  —  Comment  les  figures  isolées  ou  grou- 
pées qui  composent  les  frontons  du  temple  de  Zeus  à  Olympie 
ont-elles  été  préparées  dans  la  carrière,  puis  achevées  dans  l'ate- 


(1)  Meisterwerke  d.  gr.  Plastik,  p.  39,  note  4.  —  M.  Pallat  avait  déjà  pro- 
teste contre  cette  erreur  {Jahrbuch  d.  deutschen  arch.  Inst.y  IX,  1894,  p.  3, 
note  4). 
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lier,  et  d'après  quel  genre  de  modèle  ;  de  quelle  manière  ont-elles 
été  mises  en  place;  quels  étaient  les  appendices  de  métal  et  les 
couleurs  qui  les  complétaient  et  les  paraient?  A  ces  questions 
M.  Treu  répond  par  une  série  d'observations  techniques,  dont  il 
serait  bien  long  ici  d'énumérer  tous  les  résultats  intéressants, 
mais  j'en  signalerai  les  principaux  (1).  Conformément  à  un 
usage  aujourd'hui  bien  constaté  de  la  sculpture  grecque,  les 
figures  des  frontons  d'Olympie  abondent  en  morceaux  rapportés, 
tout  comme  les  xopoc.  archaïques  de  FAcropole  d'Athènes;  mais 
parmi  ces  pièces  de  rapport  M.  Treu  en  a  discerné  dont  l'unique 
raison  d'exister  était  de  réparer  une  faute  de  proportion  ou  de 
composition,  et  de  là  il  a  été  amené  à  conclure  :  l*"  que  le  travail 
ne  fut  point  fait  d'après  des  modèles  à  grandeur  d'exécution, 
mais  d'après  de  petites  maquettes  très  sommaires  (2)  ;  2°  que  les 
auteurs  de  ces  maquettes  ne  purent  se  désintéresser  de  l'exécu- 
cution  définitive  en  marbre,  mais  durent  s'en  charger  eux- 
mêmes  ou  tout  au  moins  la  diriger.  M.  Treu  croit  même  pouvoir 
affirmer,  d'après  certaines  particularités  des  groupes,  que  les 
maquettes  n'étaient  pas  en  ronde  bosse,  mais  étaient  plutôt  de 
simples  esquisses  en  relief  sur  un  fond  ;  et  en  effet  plusieurs 
parties  des  frontons  offrent  exactement  la  physionomie  d'une 
œuvre  conçue  et  traitée  comme  un  relief,  ce  qui  les  différencie 
absolument  des  frontons  d'Égine,  par  exemple.  D'autres  détails 
très  significatifs  prouvent  que  les  artistes  souvent  ont  dédaigné 
d'escompter  la  grande  différence  de  niveau  qui  devait  exister 
entre  les  figures  une  fois  mises  en  place  et  l'œil  du  spectateur  ; 
ils  les  ont  exécutées  comme  si  elles  eussent  dû  rester  à  hauteur 
d'homme  et  comme  si  le  regard  du  spectateur  eût  dû  dominer 
la  plinthe  où  elles  sont  posées  (3).  A  la  suite  de  ces  remarques 
techniques  et  en   s'appuyant  sur  quelques-unes  d'entre  elles. 


(1)  G.  Treu,  Die  technische  Herstellung  und  Bemalung  der  Giebelgruppen 
am  Olympischen  Zeustempel  [Jahrbuch  d.  deutschen  arch.  Inst.,  X,  1895, 
pp.  1-35). 

(2)  On  sait  que  telle  était  la  manière  de  procéder  de  Michel-Ange. 

(3)  De  là  résulte,  pour  le  dire  en  passant,  que  les  frontons  ne  sont  pas  si 
mal  placés,  tels  qu'ils  sont  aujourd'hui  au  musée  d'Olympie  et  qu'on  aurait 
tort  de  les  surélever,  ainsi  qu'on  Ta  demandé  quelquefois  d'une  façon  incon- 
sidérée (voir  Rev.  Et.  gr.,  VIII,  1895,  p.  382).  Il  est  vrai  qu'en  un  certain  sens 
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M.  Treu  proteste,  et  il  a  bien  raison,  contre  les  sévérités  injus- 
tifiées dont  M.  Fartwaengler  a  récemment  accablé  ces  mêmes 
frontons  d'Olympie,  jadis  tant  vantés  par  lui,  et  contre  Tattribu- 
tion  que  M.  Furtwsengler  encore  a  faite  de  ces  sculptures  à  une 
prétendue  école  de  Paros,  laquelle  semble  n'avoir  jamais  existé. 
—  Les  sculptures  terminées  dans  l'atelier,  M.  Treu  les  suit  atten- 
tivement dans  leur  ascension  aux  deux  fronts  du  temple,  et  il 
explique  de  quelle  façon  elles  furent  fixées  au  tympan  par  der- 
rière et  en  bas  sur  la  corniche  ;  mais,  avant  qu'elles  fussent 
scellées  à  jamais,  il  constate  qu'elles  subirent  quelques  nou- 
velles retouches  et  corrections,  à  cause  de  la  nécessité  où  on  fut 
de  resserrer  les  groupes  (surtout  dans  le  fronton  Ouest)  un  peu 
plus  qu'on  ne  l'avait  calculé,  ou  bien  d'en  reculer  davantage  vers 
le  fond  certaines  parties.  —  Après  quoi,  restait  à  peindre  toutes 
ces  figures  et  à  les  munir  de  leurs  attributs,  armes  et  ornements 
de  bronze.  Les  traces  de  la  peinture  sont  beaucoup  moins  nom- 
breuses sur  les  frontons  que  sur  les  métopes,  et  on  n'y  relève 
point  d'autre  couleur  que  le  rouge  ;  M.  Treu  a  pu  faire  du  moins 
cette  constatation  intéressante,  que  le  manteau  d'Apollon  (fron- 
ton Ouest)  n'était  pas  seulement  bordé  d'une  broderie  coloriée, 
mais  était  entièrement  peint  en  rouge.  En  relevant  avec  soin  les 
vestiges  subsistants,  en  notant  tous  les  endroits  où  un  certain 
aspect  de  la  surface  du  marbre  témoigne  de  l'existence  autrefois 
d'une  couleur  aujourd'hui  disparue,  et  en  tenant  compte  aussi 
des  indications  fournies  par  les  métopes,  M.  Treu  reconstitue, 
d'une  manière  en  partie  hypothétique,  mais  sans  nulle  fantaisie*, 
le  coloris  original  :  il  est  d'avis  que  la  couleur  couvrait  plus  des 
trois  quarts  de  la  superficie  totale  des  sculptures.  Une  propor- 
tion aussi  forte  ne  sera  sûrement  pas  du  goût  de  M.  Dimier  (1); 
pour  moi,  je  ne  la  juge  pas  excessive.  Les  accessoires  en  bronze, 
armes,  couronnes,  sceptres,  etc.,  étaient  dorés  et  donnaient  un 
supplément  d'éclat  à  ces  magnifiques  compositions,  aujourd'hui 

ils  gagneraient  à  être  vus  de  plus  loin  ;  mais  puisqu'on  ne  peut  songer  d'au- 
cune manière  à  les  monter  à  une  hauteur  de  10  ou  12  mètres,  qu'on  les  laisse 
donc  comme  ils  devaient  être  dans  l'atelier  où  ils  furent  exécutés,  c'est-à- 
dire  très  bas. 

(1)  M.  Dimier  n'aime  pas  la  polychromie  dans  la  sculpture  antique  {Bev. 
arch.,  1893,  I,  pp.  347-358). 
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mutilées  et  dételâtes,  dont  M.  Trea  a  scruté  les  moindres  débris 
avec  une  si  patiente,  si  scrupuleuse  et  si  méritoire  attention. 

=  M.  Michon  s'est  occupé  aussi  des  sculptures  d'Olympie, 
mais  à  un  tout  autre  point  de  vue  (1).  On  a  souvent  accusé  l'Ad- 
ministration du  Louvre  d'avoir  égaré  et  perdu  par  son  incurie 
plusieurs  des  fragments  qui  avaient  été  rapportés  par  Blouet  et 
ses  auxiliaires  de  VFxpédition  de  Morée.  M.  Michon  a  fait  l'inven- 
taire le  plus  exact  de  tous  ces  fragments,  et  il  a  démontré  que 
tous  ceux  qui  avaient  été  effectivement  rapportés  au  Louvre  y 
sont  encore  aujourd'hui,  qu'aucun  d'eux  n'a  été  perdu,  que  les 
accusations  multipliées  à  ce  propos  sont  donc  fausses,  et  que 
l'erreur  provient  de  ce  qu'on  a  considéré  étourdiment  comme 
ayant  été  introduit  au  Louvre  tout  ce  qui  figure  sur  les  planches 
gravées  de  l'ouvrage  de  Blouet.  Or,  parmi  les  sculptures  décou- 
vertes, dessinées  et  publiées,  il  en  est  qui  sont  restées  à  Olympie 
et  de  la  perte  desquelles  le  Louvre  ne  peut  être  rendu  respon- 
sable, puisqu'il  n'en  fut  jamais  possesseur.  La  question  est  d'ail- 
leurs fort  embrouillée,  l'article  de  M.  Michon  le  prouve  surabon- 
damment :  il  y  a  d'autant  plus  de  mérite  à  l'avoir  tirée  au  clair. 
M.  Bœtticher,  l'auteur  d'Olympia,  a  assuré  avec  aigreur  que  le 
Louvre  était  coupable  d'avoir  égaré  ceci  et  cela;  M.  Michon  dé- 
montre que  le  coupable  est  M.  Bœtticher  lui-même,  qui  a  accusé 
de  confiance  sans  prendre  la  peine  de  se  renseigner.  Rayet, 
d'autre  part,  se  plaignait  qu'on  ne  rendît  pas  à  Hercule,  dans  la 
métope  du  taureau  Cretois,  deux  morceaux  détachés  de  sa  cuisse 
gauche  ;  or,  ces  morceaux,  qui  existent  en  effet  sur  les  planches 
de  Blouet,  ne  sont  jamais  arrivés  au  Louvre.  Et  je  sais  même 
quelqu'un  qui,  mêlant  ensemble  les  accusations  de  Rayet  et  de 
M.  Bœtticher,  m'a  dit  plus  d'une  fois  mystérieusement  que  le 
Louvre  avait  perdu  la  cuisse  gauche  d'Hercule  tout  entière!  Ce 
sont  là  des  «  potins  »  mal  fondés,  M,  Michon  le  fait  voir  pièces 
en  mains.  Son  plaidoyer  pro  domo  (2)  est  si  bien  documenté  qu'il 
doit  emporter  la  conviction  de  tous  les  juges.  Sur  ce  point  donc 
l'Administration   du  Louvre   est  acquittée  à  l'unanimité.   C'est 


(1)  Et.  Michon,  Les  sculptures  d'Olympie  conservées  au  Musée  du  Louvre 
[Rev.  arch.,  1895,  II,  pp.  78-109  et  150-181). 

(2)  M.  Etienne  Michon  est  un  des  attachés  du  Musée  du  Louvre. 
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déjà  trop  qu'elle  ait,  dans  des  temps  très  anciens,  laissé  s'égarer 
l'inscription  de  la  Vénus  de  Milo  et  qu'elle  ait  ainsi  fourni  contre 
elle-même  à  certains  critiques  une  arme  empoisonnée,  qu'ils  ne 
rejetteront  pas  de  sitôt. 

La  Lemnia  de  Phidias  (1).  —  M.  Furtwsengler  a  apporté  quel- 
ques documents  nouveaux  pour  la  question  de  la  Lemnia  (2).  L'ar- 
ticle est  bref  et,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  doit  faire  balle.  Pour- 
quoi ne  pas  dire  que  la  balle  est  destinée  à  M.  Jamot,  bien  que 
le  nom  de  celui-ci  ne  soit  point  prononcé?  Il  s'agit  de  trois  pierres 
gravées,  appartenant  à  des  collections  particulières,  et  d'une 
plaque  en  terre  cuite,  de  la  Glyptothèque  de  Munich.  Je  néglige 
cette  plaque,  qui  n'offre  aucun  intérêt  et  n'a  été  ajoutée  sur  la 
planche,  M.  Furtwœngler  le  déclare  lui-même,  que  «  pour  rem- 
plir un  vide  «  ;  d'ailleurs,  elle  m'a  tout  l'air  d'un  faux  antique  (3). 
Les  trois  pierres  gravées  sont  analogues  à  celle  dont  M.  Furt- 
waengler,  dans  ses  Meislerwerke  (pi.  XXXII,  2)  avait  publié  une 
empreinte,  à  défaut  de  l'original  aujourd'hui  perdu.  Cela  fait 
donc  quatre  gemmes  qui  reproduisent  le  buste  d'une  figure  pa- 
reille à  la  statue  des  planches  I  et  II  des  Meisterwerke.  Je  n'aurai 
garde  d'élever  le  moindre  doute  sur  leur  authenticité  ;  car  on  ne 
peut  juger  de  ces  si  petits  monuments  qu'avec  l'original  sous  les 
yeux  ;  il  y  faut  de  plus  une  compétence  toute  spéciale;  et,  si  com- 
pétent qu'on  soit,  on  peut  encore  s'y  tromper,  puisque  M.  Furt- 
wœngler,  il  y  a  peu  d'années,  jugeait  fausse  une  de  ces  quatre 
pierres  qu'il  tient  à  présent  pour  «  un  travail  indubitablement 
antique  »  (4).  Ainsi  ces  gemmes  sont  authentiques,  elles  datent 
de  l'époque  d'Auguste,  elles  sont  la  copie  d'une  statue,  de  la 


(1)  Voir  mon  précédent  Bulletin  [Rev.  et.  gr.,  VIII,  1895,  pp.  410-415). 

(2)  A.  Furtweengler,  VAthéna  Lemnia  sur  des  piètres  gravées  {Rev.  arch.^ 
1896,  I,  pp.  1-5). 

(3)  C'était  déjà  Topinion  de  Brunn. 

(4)  M.  Furtwaengler  dit  que  c'est  à  cause  de  Tinscription  fausse  qui  a  été 
ajoutée  sur  cette  pierre,  qull  avait  cru  devoir  suspecter  l'authenticité  de 
l'ensemble.  Mais  M.  Jamot  a  déjà  remarqué  {Rev.  ajxh.,  1895,  II,  p.  32)  que, 
dans  le  même  article  et  le  même  paragraphe  {Jahrbuch  d.  deutschen  arch. 
Inst.,  IV,  1889,  pp.  70-71),  M.  Furtwaengler  déclarait  authentique  une  autre 
pierre  qui  porte  la  même  inscription  fausse, 
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même  statue,  car  toutes  quatre  et  surtout  les  trois  premières 
se  ressemblent  extraordinairement.  —  Mais,  à  cause  de  cette  res- 
semblance, il  me  vient  un  scrupule.  Les  graveurs  n'ont  pas  été  de 
simples  copistes,  s'attachant  à  répéter  telle  quelle  la  statue  à 
copier;  ils  ont  coupé  le  buste,  coupé  les  bras,  disposé  un  casque 
dans  le  champ  :  c'est  là  autant  de  partis  qu'ils  ont  pris,  mais 
qu'ils  pouvaient  ne  pas  prendre;  ils  pouvaient  couper  autrement 
les  bras  et  le  buste,  supprimer  le  casque  ou  le  remplacer  par  la 
lance.  Parquet  hasard,  sans  s'être  donné  le  mot,  les  trois  premiers 
se  sont-ils  si  bien  rencontrés  dans  tous  les  détails?  Ne  faut-il  pas 
croire,  dès  lors,  que  ce  triple  ou  quadruple  témoignage  se  réduit 
à  l'unité,  c'est-à-dire  que  nous  avons  là  des  reproductions  d'un 
commun  modèle  pour  graveurs  en  pierres  fines  plutôt  que  des 
copies  distinctes,  indépendantes  l'une  de  l'autre,  de  la  statue 
originale?  On  est  surpris  aussi  que  pas  un  de  ces  graveurs  n'ait 
tenu  compte  de  l'inclinaison  de  la  tête,  trait  essentiel  cependant, 
puisqu'il  est  seul  à  marquer  le  caractère  prétendu  «  bienveil- 
lant »  de  la  figure  (1)  ;  l'uniformité  en  ce  point  pourrait  s'expli- 
quer également  parl'interposition,  entre  la  statue  originale  et  les 
quatre  pierres  gravées,  d'un  commun  modèle  déjà  peu  exact.  Ces 
réflexions  n'ont  d'ailleurs  qu'une  importance  secondaire;  car  il 
resterait  toujours  que  ce  modèle  dérivait  d'une  statue  identique 
à  celle  qu'a  restituée  M.  Furtwsengler.  Résultat  :  la  figure  origi- 
nale que  représentent  pour  nous  aujourd'hui  les  statues  de 
Dresde  et  la  tête  de  Bologne  n'est  pas  postérieure  au  siècle 
d'Auguste. 

Mais  est-elle  antérieure  à  cette  date?  et  de  combien  de  temps? 
Est-elle  de  Phidias?  est-elle  la  Lemnia?  Là  dessus  les  pierres 
gravées  ne  nous  renseignent  pas,  et  la  question  demeure  au  même 
point  qu'avant.  M.  Furtwaengler  estime  qu'il  n'a  rien  à  ajouter 
aux  arguments  déjà  produits  pour  l'identification  de  sa  statue  avec 
la  Lemnia;  c'est  dommage,  car  ces  arguments  ne  suffisent  pas. 

(1)  M.  Furtwœngler  n'a  pas  été  lui-même  sans  s'inquiéter  un  peu  de  ce 
défaut.  Mais,  dit-il,  Tinclinaison  de  la  tête  n'est  pas  sensible,  parce  qu'elle 
n'aurait  pu  devenir  apparente  qu'au  moyen  d'un  raccourci,  procédé  que  les 
graveurs  évitent  dans  le  dessin  des  têtes.  L'explicafion  me  paraît  insuffisante  : 
on  pouvait  très  bien,  sans  aller  jusqu'au  raccourci,  faire  voir  que  la  tête  était 
inclinée  en  avant. 
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M.  Jamot  a  montré  que,  faute  d'un  signalement  non  pas  même 
précis,  mais  seulement  sommaire,  de  la  Lemnia,  il  est  extrême- 
ment hasardeux  de  vouloir  identifier  avec  cette  statue  inconnue 
Tune  quelconque  des  statues  de  nos  musées  :  et  cela  n'a  pas  cessé 
d'être  vrai.  Quant  à  l'attribution  à  Phidias,  maintenant  comme 
jadis  elle  ne  doit  légitimement  se  fonder  que  sur  une  exacte  com- 
paraison du  style  de  la  statue  anonyme  avec  ce  que  nous  savons  de 
l'art  de  Phidias  :  et  d'après  ce  que  nous  savons  de  l'art  de  Phi- 
dias, la  tête  de  Bologne  ne  saurait  être  de  lui.  Plus  je  regarde 
cette  tête,  plus  je  la  trouve  adorable,  d'un  charme  exquis^et 
prenant;  mais  moins  aussi  je  lui  trouve  la  mine  d'une  Athéna  et 
l'air  d'une  sculpture  de  Phidias.  Il  me  paraît  même  que  la  distinc- 
tion froide  et  hautaine  de  ce  visage  aux  traits  fins  et  serrés,  à  la 
bouche  close  et  sans  sourire,  contredit  absolument  les  intentions 
de  bienveillance  que  lui  prête  M.  Furtwœngler.  D'autre  part, 
M.  Jamot  a  insisté  avec  raison  sur  la  discordance  certaine  qui 
existe  entre  la  tête  de  Bologne  et  les  torses  de  Dresde,  tant  pour 
les  proportions  que  pour  le  travail  et  le  style;  et  il  a  été  amené 
tout  naturellement  à  suggérer  l'idée  d'une  de  ces  œuvres  compo- 
sites comme  l'art  grec  en  a  produit  en  grand  nombre  quand  il  se 
sentit  épuisé  et  réduit  à  ruminer  son  glorieux  passé...  —  Je 
m'aperçois  que  ma  critique  va  dépasser  en  longueur  l'article  qui 
la  motive.  C'est  que,  vraiment,  la  question  est  une  des  plus  graves 
qui  depuis  des  années  aient  été  proposées  aux  archéologues.  Je 
ne  sais  si  M.  Furtwœngler,  soutenu  par  la  vigueur  de  sa  foi  et  par 
son  admirable  érudition  archéologique,  réussira  à  nous  convaincre 
un  jour  que  la  tête  de  Bologne  est  une  réplique  fidèle  d'une 
œuvre  de  Phidias.  Mais  alors  nous  ne  serons  pas  encore  au  bout  ; 
il  nous  faudra  ensuite  rechercher  le  véritable  auteur  de  l'Athéna 
Parthénos  et  des  sculptures  du  Parthénon,  lequel,  je  le  crains,  ne 
pourra  plus  être  Phidias  ou  du  moins  le  même  Phidias. 

Sculptures  du  Parthénon.  —  Non  sans  un  peu  d'amertume, 
M.  Pernice,  en  considérant  les  dessins  de  Carreyqui  seuls  aujour- 
d'hui nous  font  connaître  les  métopes  de  la  face  Sud  détruites  à 
jamais  par  l'explosion  de  1687,  remarque  que  ces  métopes  étaient 
parmi  les  plus  intéressantes  de  toutes  et  qu'elles  nous  auraient 
changés  des  éternels  Centaures  enlevant  des  femmes  ou  tuant  des 
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hommes  ou  à  leur  tour  terrassés  sous  leurs  adversaires  triom- 
phants (1).  Les  métopes  en  question  sont  numérotées  de  XII  à  XXII 
dans  l'ouvrage  de  M.  Michaëlis  (2).  La  première  et  la  dernière 
appartiennent  respectivement  à  une  Centauromachie.  Restent  les 
neuf  autres,  XIII-XXI;  M.  Pernice  a  entrepris  de  les  interpréter, 
en  partant  de  cette  observation  fort  juste,  qu'une  métope,  malgré 
le  cadre  architectural  qui  semble  la  condamner  à  se  suffire  à  elle- 
même,  peut  fort  bien  n'être  qu'une  partie  d'un  tableau  distribué 
entre  plusieurs  cadres  successifs.  L'auteur  aboutit  aux  conclusions 
suivantes  :  XIII-XIV  représentent  Aglaure,  fille  de  Cécrops,  ouvrant, 
malgré  la  défense  d'Athéna,  la  ciste  Érichthonienne  en  présence 
de  ses  sœurs  Hersé  et  Pandrose  et  de  son  frère  Érisychthôn;  XV- 
XVI  représentent  le  combat  d'Érichthonios  contre  Amphictyôn, 
dont  le  prix  fut  pour  Érichthonios  la  royauté  de  l'Attique;  XVII- 
XXI  représentent  les  préparatifs  d'une  cérémonie  religieuse  :  un 
nombreux  personnel  féminin  s'empresse  devant  un  xoanon  raide 
et  plat,  pareil  à  la  Nicandra  de  Délos,  et  qui  est  l'image  très  véné- 
rée d'Athéna  Polias  que  l'on  conservait  dans  l'Érechthéion  et  dont 
la  légende  faisait  remonter  la  consécration  à  Érichthonios  lui- 
même.  Ainsi  les  neuf  métopes  se  rapportent  toutes  à  l'histoire 
d'Érichthonios  :  les  deux  premières  rappellent  sa  naissance  mys- 
térieuse, les  deux  suivantes  sa  royauté  vaillamment  acquise,  et 
les  cinq  autres  le  grand  acte  religieux  par  lequel  fut  fondé  le  culte 
national  des  ^fthéniens  et  instituée  la  fête  des  Panathénées.  —  Les 
solutions  de  M.  Pernice  sont  vraisemblables  et  on  peut  les  accep- 
ter, quoique  sur  plus  d'un  point  le  doute  soit  encore  permis  :  par 
exemple,  on  comprend  mal,  si  les  cinq  derniers  tableaux  ne 
forment  ensemble  qu'un  sujet,  que  le  xoanon  n'en  occupe  pas  le 
centre  et  soit  relégué  à  une  des  extrémités;  il  est  évident  encore 
que  le  combat  d'Érichthonios  et  d'Amphictyôn  pourrait  être  aussi 
bien  celui  de  deux  autres  héros,  et  M.  Pernice  n'a  pu  l'identifier 
qu'en  admettant  que  la  série  dont  il  fait  partie  se  rapporte  tout 
entière  à  Érichthonios.  Si  cette  conséquence  découle  nécessaire- 

(1)  E.  Pernice,  Veher  die  Metopen  der  Sudseite  des  Parthenon  {Jahrbuch  d. 
deutschen  arch.  Inst.,  X,  1895,  pp.  93-107,  pi.  III). 

(2)  Aux  nos  XVII  et  XXI  reviennent  quelques-uns  des  fragments  qu'a  identi- 
fiés depuis  peu  M.  Malmberg  :  voir  mon  précédent  Bulletin  {Rev.  et.  gr.,  VIII, 
189.J,  p.  418). 
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ment  de  l'explication  —  non  douteuse,  celle-là  —  des  métopes 
XIII-XIV,  alors  tout  est  dit  et  M.  Pernice  a  raison  d'un  bout  à 
l'autre. 

=  Un  dessin  italien  du  xvi^  siècle  conservé  à  Milan,  à  la  Biblio- 
thèque Ambrosienne,  et  attribué  arbitrairement  à  Sébastiano  del 
Piombo,  reproduit  avec  une  exactitude  frappante  la  statue 
d'homme  à  demi  couché,  connue  sous  le  nom  du  Céphise,  qui 
occupait  le  coin  gauche  du  fronton  occidental  du  Parthénon.  Il 
paraît  donc  tout  simple,  au  premier  moment,  d'admettre  qu'un 
artiste  italien,  passant  par  Athènes  au  xvi^  siècle,  dessina  sur  son 
album  une  sculpture  dont  la  beauté  l'avait  frappé.  Mais  M.  Salo- 
mon  Reinach,  qui  a  eu  le  mérite  de  découvrir  ledit  dessin  ou  du 
moins  d'en  découvrir  l'intérêt  archéologique  (1),  fait  observer 
qu'Athènes  au  xvi^  siècle  était  une  ville  aussi  complètement  incon- 
nue en  Occident  que  si  elle  n'avait  existé  plus,  et  qu'en  fait  on 
croyait  positivement  qu'elle  avait  cessé  d'exister;  personne  à  cette 
époque  n'avait  l'idée  d'aller  là-bas  pour  dessiner  d'après  l'antique  ; 
et  en  admettant  même  qu'un  artiste  s'y  fût  trouvé  porté  par  une 
circonstance  quelconque,  on  aurait  toujours  peine  à  concevoir  qu'il 
eût  pu  crayonner  à  l'aise  en  pleine  citadelle  turque  et  surtout  que, 
ayant  en  somme  retrouvé  le  Parthénon  et  Phidias  et  ayant  assez 
admiré  ces  sculptures  pour  s'être  efforcé  d'en  prendre  un  croquis 
malgré  tous  les  obstacles,  il  n'eût  parlé  de  sa  découverte  à  aucun 
de  ses  compatriotes  et  qu'aucun  d'eux  n'y  eût  fait  la  moindre  allu- 
sion. M.  Reinach  propose  alors  une  autre  hypothèse  :  c'est  que  le 
dessin  aurait  été  fait  en  Italie  d'après  une  réplique  ou  imitation, 
soit  grecque,  soit  romaine,  du  Céphise  du  Parthénon  ;  mais  il  faudrait 
que,  par  un  hasard  vraiment  étonnant,  la  réplique  se  fût  trouvée 
mutilée  juste  de  la  même  manière  que  l'était  l'original.  Après 
avoir  tourné  et  retourné  ces  difTicultés  diverses,  M.  Reinach  se 
déclare  fort  embarrassé  et  ne  conclut  pas.  —  A  mon  avis,  si  le 
dessin  représente  bien  le  Céphise  (et  il  est  difficile  d'en  douter), 
il  a  dû  être  fait  devant  la  statue  originale  du  Parthénon,  puisqu'il 
en  marque  si  exactement  les  lacunes.  De  plus,  il  a  dû  être  fait 
non  pas  d'en  bas,  mais  sur  un  échafaud  à  hauteur  du  fronton  ;  car 

(1)  S.  Reinach,  Un  dessin  d'après  Vantique,  conservé  à  la  Bibliothèque  Ambro- 
sienne {Mélanges  Éc.  franc.  Rome,  XV,  189;»,  pp.  d.S:}-190,  pi.  11). 
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d'en  bas  on  ne  voyait  pas  (ou  Ion  voyait  très  mal)  la  jambe 
gauche,  et  je  ne  puis  croire  que  cette  jambe  soit  dans  le  dessin 
une  restitution  due  au  dessinateur  :  elle  offre  les  mêmes  carac- 
tères de  facture  et  de  modelé  que  le  reste  du  corps,  et  au  contraire 
la  seule  partie  qui  soit  sûrement  restituée  (avant-bras  gauche)  se 
distingue  par  un  trait  sommaire  tout  particulier.  C'est  assurément 
accroître  les  difficultés  que  de  parler  d'un  échafaudage  dressé 
contre  le  Parthénon  au  xvi*"  siècle.  Mais  aussi  le  dessin  est-il  du 
xvi^  siècle?  Là  pourrait  bien  être  le  nœud  de  la  question.  Est-ce 
parce  que  le  dessin  est  du  xv!*"  siècle  qu'on  l'avait  attribué  à  Sébas- 
tian© del  Piombo,  ou  est-ce  parce  qu'il  a  été  attribué  faussement 
à  Sebastiano  que  l'on  continue  à  le  dater  du  xvi^  siècle?  Et  ne 
pourrait-il  pas  être  du  xvif  ?  Car  alors  il  suffirait  de  supposer  la 
présence  dans  l'armée  de  Morosini  de  quelque  artiste  italien,  qui 
aurait  profité  de  l'échafaudage  dressé  on  sait  pourquoi  contre  la 
façade  occidentale  du  Parthénon,  pour  crayonner  lui-même  la 
statue  du  Céphise.  J'ai  lieu  de  craindre,  d'ailleurs,  que  cette  hypo- 
thèse ne  soit  mort-née,  les  personnes  compétentes  déjà  consul- 
tées par  M.  Reinach  ayant  estimé  que  le  dessin  doit  dater  du 
milieu  du  xvi*'  siècle. 

Polyclèie.  —  Le  Musée  Britannique  a  acquis  récemment  une 
tête  de  Diadumène,  très  endommagée  il  est  vrai,  mais  qui,  aux 
endroits  où  elle  est  restée  intacte,  témoigne  d'une  exécution  sin- 
gulièrement fine  et  distinguée.  Notamment  le  tour  de  l'œil  droit 
et  les  cheveux  qui  couvrent  la  tempe  droite  sont  traités  de  la 
façon  la  plus  délicate  et  la  plus  souplement  vivante  (1).  M.  Murray 
compare  cette  nouvelle  tête  de  Diadumène  à  celle  qui  est  à  Dresde 
(Furtwaengler,  Meistemverke,  pi.  XXV)  et  à  celle  du  Diadumène 
Farnèse  ;  il  note  entre  ces  trois  répliques  les  ressemblances,  qui 
sont  grandes,  et  les  différences,  qui  ne  sont  pas  d'ordre  essentiel, 
et  il  conclut  que  celles-ci  sont  de  simples  variantes  d'un  type 
unique  qui  s'imposait  à  tous.  Cette  opinion  va  à  l'encontre  de 
celle  de  M.  Furwœngler,  qui  fait  dériver  le  Diadumène  Farnèse 
d'une  statue  de  Phidias,  plus  ou  moins  différente  de  celle  de 

(1)  A.  S.  Murray,  Tête  (Vun  Diadumène  au  Musée  linlaniiique  {Rev.  arch.\ 
i89;J,  II,  pp.  li.-Hil»,  pi.  XI,  XII). 
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Polyclète  (1).  D'autre  part,  M.  Murray  ne  pense  pas  que  la  tête  de 
Londres  soit  très  voisine  de  la  création  originale  de  Polyclète;  il 
considère  comme  certain  qu'elle  appartient  à  une  période  très 
postérieure,  et  cela  suffit  déjà  pour  lui  inspirer  des  doutes  sur 
l'absolue  fidélité  de  la  réplique. 

=  Le  Musée  national,  à  Rome,  possède  une  statue  en  basalte 
(trouvée  en  1869,  près  du  temple  de  Jupiter  Vainqueur),  qui  repré- 
sente un  jeune  garçon  d'une  quinzaine  d'années,  debout  et  nu; 
les  bras  et  les  jambes  ont  en  grande  partie  disparu.  On  admet 
a  priori  que  cette  statue  est  la  copie  d'un  original  en  bronze,  et 
que  le  choix  même  d'une  matière  exceptionnelle,  de  ce  dur  basalte 
dont  la  couleur  passe  suivant  les  endroits  d'un  brun-chocolat  à 
un  brun-verdâtre,  a  été  déterminé  par  un  désir  de  mieux  rendre 
les  tons  du  bronze.  M.  Hauser  (2)  tâche  d'abord  à  restituer  l'en- 
semble de  la  figure,  et  très  hardiment  il  l'explique  comme  étant 
celle  d'un  jeune  pugiliste  (TcaTç  ttjxttjç)  vainqueur  aux  Grand  Jeux, 
immobilisé  dans  une  des  attitudes  préliminaires  du  combat  :  les 
deux  mains  enlacées  de  cuir,  le  bras  droit  légèrement  relevé  le 
long  du  corps  et  prêt  à  l'attaque,  le  bras  gauche  plié  en  avant  de 
la  poitrine  et  prêt  à  la  parade.  Pour  mon  compte,  je  ne  vois  pas 
que  l'attitude  générale  du  jeune  homme  justifie  une  telle  inter- 
prétation. —  M.  Hauser  poursuit  :  il  existe  à  la  Glyptothèque  de 
Munich  un  très  beau  buste  en  bronze  (3),  dont  la  ressemblance 
avec  le  basalte  de  Rome  est  si  grande  qu'on  serait  tenté  de  croire 
que  l'un  est  le  prototype  d'où  dérive  l'autre.  Il  n'en  va  pas  tout  à 
fait  ainsi  ;  mais  sûrement  les  deux  œuvres  doivent  être  rappor- 
tées au  même  artiste.  Celle  de  Munich  est  un  original,  et  celle  de 
Rome,  une  copie  d'un  autre  original  très  voisin  du  précédent; 
toutes  les  deux  représentent  un  éphèbe  vainqueur  au  pugilat,  et 
toutes  les  deux  portent  l'empreinte  de  l'art  de  Polyclète,  quelque 
peu  modifié  par  l'influence  de  l'esprit  attique.  C'est  aux  environs 
de  l'an  420  avant  J.  C.  qu'il  faut  chercher  leur  commun  auteur, 
et  M.  Hauser  a  vite  fait  de  le  découvrir  en  Calliclès  fils  de  Théo- 


(1)  Meisterwerke  d.  gr.  Plastik,  p.  445. 

(2)  F.   Hauser,  Basaltstatue  vom  Palatin  [Rœm.  MittheiL,   X,  1895,  pp.  97- 
119,  pi.  I). 

(3)  Cf.  CoUignon,  Hist.  de  lasculpt.  grecque,  T,  p.  422,  fig.  217. 
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cosmos  de  Mégare,  de  qui  Pausanias  (VI,  7,  §  9)  nous  apprend 
qu'il  avait  exécuté  pour  Olympie  la  statue  du  jeune  Gnathôn  de 
Dipa3a,  vainqueur  au  pugilat.  Le  basalte  de  Rome  pourrait  bien 
être  une  réplique  de  cette  statue,  et  quant  au  bronze  de  Munich, 
pourquoi  n'y  point  reconnaître  le  jeune  Pisirrodos  de  Rhodes, 
autre  vainqueur  mentionné  par  Pausanias  (VI,  7,  §  2  et  3),  et 
dont  le  grand-père  Diagoras,  vainqueur  également  aux  Jeux 
Olympiques,  avait  eu  sa  statue  faite  par  le  même  Calliclès?  — 
J'avoue  que  je  demeure  un  peu  sceptique  devant  la  grande  préci- 
sion de  ces  résultats.  Mais  toujours  est-il  que  les  renseignements 
nouveaux  apportés  par  M.  Hauser  sur  le  buste  de  Munich  et  l'ana- 
lyse qu'il  donne  de  cette  œuvre  ne  manquent  pas  d'intérêt. 

Scopas.  —  Il  y  a  au  Musée  national  d'Athènes  une  tête  en  marbre 
de  Paros  (n°  183  du  Catatogue)  qu'à  première  vue  on  croirait  en 
basalte  à  cause  de  sa  teinte  noire  ;  elle  a  été  noircie  par  un  trop 
long  séjour  parmi  les  scories  des  mines  antiques  du  Laurium  où 
on  Ta  retrouvée  en   1888.  M.  Benson,  qui  la  publie  aujourd'hui 
pour  la  première  fois  (1),  y  reconnaît  tous  les  traits  caractéris- 
tiques du  style  de  Scopas,  et  j'admets  d'autant  plus  volontiers 
qu'il  a  raison,  que  telle  était  aussi  mon  impression  avant  que  je 
connusse  la  sienne.  Cependant  l'œuvre  ne  serait  pas  du  maître 
lui-même,  mais  d'un  des  sculpteurs  de  son  école.  Quant  au  type 
représenté,  M.  Cavvadias  y  voulait  voir  un  Apollon  Lykeios,  con- 
forme à  la  statue  décrite  par  Lucien  [Anacharsis,  §  7).  M.  Benson 
est  d'un  tout  autre  avis  :  il  pense  que  la  tête,  à  cause  des  traits  du 
visage  et  de  l'arrangement  de  la  chevelure,  ne  peut  être  qu'une 
tête  de  femme,  et,  plus  précisément,  que  ce  doit  être  une  Aphro- 
dite rattachant  ses  cheveux  après  le  bain.  Il  nous  serait  permis 
ainsi  d'entrevoir  quelque  chose  du  type  de  l'Aphrodite  créée  par 
Scopas  concurremment  à  la  Cnidia  de  Praxitèle  (Pline,  H.  N., 
XXXVI,  26)  ;  mais  l'hypothèse  sur  laquelle  se  fonde  cet  espoir 
attrayant  ne  paraît  pas  elle-même  très  bien  fondée.  Il  suffit  de 
conclure  que  la  tête  du  Laurium  est  une  tête  de  femme  beaucoup 
plutôt  qu'une  tête  d'Apollon,  qu'elle  ressortit  sans  conteste  à 


(1)  E.  F.  Benson,  Fourtli  century  head  in  Central  Muséum  Athens  [Journ. 
hell.  slud.,  XV,  1895,  pp.  194-201). 
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Fécole  de  Scopas  et  qu'elle  correspond  excellemment  dans   le 
genre  féminin  aux  deux  têtes  d'hommes  de  Tégée  :  et  cela  n'est 
déjà  pas  d'un  médiocre  intérêt. 
• 
Praxitèle.  —  D'après  la  tradition,  Praxitèle  osa,  le  premier  entre 
les  sculpteurs  grecs,  représenter  Aphrodite  entièrement  nue  ;  c'est 
pourquoi  je  mentionnerai  ici  plutôt  qu'ailleurs  le  mémoire  de 
M.  S.  Reinach  sur  les  déesses  nues  dans  l'art  oriental  et  dans  l'art 
grec,  autrement  dit  sur  la  prétendue  origine  orientale  de  l'Aphro- 
dite grecque  (1).  C'était  un  aphorisme  devenu  banal  en  archéo- 
logie qu'Aphrodite  n'est  qu'une  Astarté,  une  Istar,  une  Zarpanit, 
une  Nana,  à  qui  le  génie  hellénique  a  refait  une  virginité,  si  on 
peut  dire  ;  on  admettait  que  la  représentation  d'une  déesse  nue  en 
Grèce  était  due  à  l'influence  directe  de  modèles  syriens  et,  indi- 
rectement par  ces  derniers,  à  la  lointaine  influence  de  modèles 
chaldéens.   M.    Reinach,  reprenant  la  question,  a  entrepris  de 
démontrer  qu'il  y  avait  là  une  erreur  :  le  type  d'une  déesse  nue 
n"est  pas  chaldéen  et  ne  se  rencontre  pas  dans  l'art  chaldéen 
archaïque;  ce  type  est  égéeuj  car  on  en  a  retrouvé  à  Hissarlik  un 
spécimen  en  plomb  qui  date  peut-être  de  2,000  ans  avant  notre 
ère,  et  les  îles  de  l'Archipel  en  ont  fourni  beaucoup  d'autres,  en 
forme  d'idoles  de  marbre  plates  et  longues,  qui  ne  sont  guère 
moins  anciens  ;  ce  type  était  donc  répandu  dans  les  régions  de  la 
mer  Egée  bien  avant  qu'on  le  vît  apparaître  sur  quelques  cylindres 
assyro-babyloniens,   et  là  même   il  doit  être  considéré   comme 
un  emprunt  fait  à  l'art  égéen  ou  à  l'art  syrien  ou  à  l'art  grec  ;  par 
conséquent,  s'il  est  revenu  un  jour  de  Syrie  en  Grèce,  c'est  que  la 
Syrie  l'avait  elle-même  reçu  de  la  Grèce  égéenne.  —  La  thèse  sou- 
tenue par  M.  Reinach  est  d'un  très  grand  intérêt  pour  ce  qui  con- 
cerne la  propagation  des  types  religieux  d'Orient  en  Grèce  et  de 
Grèce  en  Orient;  mais  je  n'ai  à  en  retenir  ici  que  ce  qui  a  trait  à 
la  création  d'un  type  artistique.  A  ce  point  de  vue,  elle  me  semble 
avoir  une  importance  bien  moindre,  en  raison  des  deux  faits  sui- 
vants qui  ne  sont  guère  contestables  :  1°  le  type  de  la  déesse  nue 
n'apparaît  pas  dans  l'art  grec  avant  le  iv*  siècle  ;  nous  n'en  con- 


(1)  S.  Reinach,  Les  déesses  nues  dans  Vart  oriental  et  dans  l'art  grec  (Rev. 
arc/i.,  1895,  I,  pp.  367-394). 
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naissons  pas  un  seul  exemple  dans  la  Grèce  soit  d'Europe  soit 
d'Asie  pour  Tépoque  archaïque,  où  Tart  grec  devait  être  cepen- 
dant plus  disposé  à  subir  Tinfluence  des  modèles  étrangers,  et  la 
tradition  relative  à  Praxitèle  prouve  que  les  anciens  non  plus  n'en 
connaissaient  point  ;  2°  la  hardiesse  de  Praxitèle  ne  fut  que  le  terme 
d'une  évolution.  Personne  ne  soutient  qu'Aphrodite  avait  toujours 
été  représentée  complètement  vêtue  jusqu'au  moment  où  Praxitèle 
la  représenta  complètement  nue.  A  partir  d'un  certain  moment, 
cette  idée  était  apparue  à  l'esprit  des  artistes,  que  la  déesse  de 
l'amour,  la  divine  personnification  de  la  beauté  féminine  serait 
plus  vraiment  elle-même  si  elle  montrait  un  peu  plus  de  chair  et 
un  peu  moins  de  vêtements;  et  Praxitèle  ne  fit  qu'achever  ce  que 
d'autres  avant  lui  avaient  commencé.  Mais  alors,  depuis  la  figure 
vêtue  jusqu'à  la  figure  nue,  le  type  a  suivi  un  cours  régulier  et  en 
quelque  sorte  fatal,  qui  n'a  pas  été  déterminé  et,  semble-t-il,  n'a 
pas  été  non  plus  influencé  ni  précipité  par  l'intervention  des  gros- 
sières figurines  asiatiques.  On  s'est  étonné  parfois  que,  si  l'Aphro- 
dite de  Gnide  dérive  de  l'Astarté  sémitique^  il  lui  manque  préci- 
sément le  geste  significatif  de  la  grande  déesse  orientale  de  la 
fécondité  (1)  :  la  raison  en  est  sans  doute  que  le  rapport  très 
spécieux  qu'ont  imaginé  les  archéologues  entre  Astarté  et  l'Aphro- 
dite grecque  du  iv^  siècle  n'existe  pas  en  réalité,  —  j'entends  au 
point  de  vue  de  la  représentation  artistique. 

=:  Une  statue  antique  aujourd'hui  perdue  ne  nous  est  plus 
connue  que  par  un  des  moulages  que  Raphaël  Mengs  a  légués 
au  musée  de  Dresde.  C'est  un  jeune  Satyre,  pas  vêtu  du  tout,  car 
la  courte  chlamyde  qui  est  nouée  sur  son  épaule  droite  est  là 
bien  plus  pour  varier  l'aspect  du  corps  que  pour  en  voiler  la 
nudité.  11  est  debout,  dans  une  pose  élégante,  mais  visiblement 
cherchée  et  un  peu  contournée  ;  le  bras  droit  (brisé  à  l'épaule) 
était  levé  et  la  main  devait  tenir  une  œnochoé  ou  une  grappe  de 
raisin  ;  le  bras  gauche,  brisé  au  dessous  du  coude,  était  plié  dans 
la  direction  du  milieu  du  torse,  et  la  main  tenait  peut-être  une 
coupe.  La  tête,  couronnée  d'une  chevelure  épaisse  où  sont  fixées 
des  baies  de  lierre,  sourit  à  je  ne  sais  quoi,  avec  une  expression 
légèrement  précieuse  et  pincée,  fort  jolie  néanmoins.  M.  Bien- 

(1)  Voir  Monuments  Piot,  I,  1894,  p.  lo7  (Jamot). 
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kowski,  en  publiant  cette  belle  statue  jusqu'alors  inédite  (li,  la 
compare  rapidement  aux  divers  types  de  Satyre  et  d'Hermès 
attribués  à  Praxitèle.  Il  y  reconnaît  le  style  et  la  grâce  du  maître, 
mais  non  sa  manière  personnelle,  et  c'est  pourquoi  il  admet  que 
le  Satyre  Mengs  —  de  même  que  le  Satyre  Fould  (au  Louvre)  et 
THermès  de  Florence  et  le  Satyre  joueur  de  flûte  (2)  —  doit  être 
rapporté  à  Tun  des  fils  de  Praxitèle,  Képhisodotos  le  Jeune  ou 
Timarchos.^  On  devine  ce  qu'a  de  délicat  un  tel  problème  d'attri- 
bution, et  pour  le  moment  je  me  sens  incapable  d'en  juger.  J'hé- 
site beaucoup  moins  à  dire  que  l'autre  hypothèse,  par  laquelle 
M.  Bienkowski  termine  son  article,  est  peu  vraisemblable  :  Pau- 
sanias  mentionne  à  Athènes,  dans  la  rue  des  Trépieds,  un  groupe 
de  Dionysos  et  d'Érôs  par  Thymilos,  et  M.  Furtwœngler  a  cru 
retrouver  une  réplique  de  cette  œuvre  dans  un  groupe  du  musée 
de  Naples;  or,  M.  Bienkowski  propose  d'adjoindre  à  ce  groupe 
de  Naples  le  Satyre  de  Dresde  et  de  constituer  ainsi  un  groupe  à 
trois  personnages  dont  deux  seraient  l'œuvre  de  Thymilos  et  le 
troisième  l'œuvre  d'un  des  fils  de  Praxitèle.  Mais  le  texte  de 
Pausanias  n'autorise  en  rien  la  restitution  d'un  pareil  groupe  ni 
l'idée  de  cette  collaboration  un  peu  singulière  ;  puis,  le  Satyre  de 
Dresde-  semble  se  suffire  parfaitement  à  lui  seul,  et  le  groupe  de 
Naples,  tel  qu'il  est  composé,  paraît  être  absolument  complet. 
=  C'est  encore  l'art  praxitélien  que  rappelle  —  de  plus  loin, 
cette  fois,  —  une  statuette  de  bronze  trouvée  à  Détrier  (Savoie) 
en  1861  et  conservée  depuis  au  musée  de  Chambéry.  La  Revue 
archéologique  vient  de  la  publier  en  deux  planches  excellentes  (3). 
Qu'on  l'appelle  Aphrodite,  si  on  veut  ;  mais  ce  ne  doit  être  qu'au 
sens  très  large  et  en  partie  conventionnel  que  prend  le  nom 
d'Apollon  appliqué  au  type  d'homme  nu  de  l'époque  archaïque. 
En  fait,  ce  bronze  représente  une  jeune  fille  debout  et  nue,  dans 
la  grâce  frêle  et  pliante  de  la  prime  jeunesse  ;  le  corps  fin,  les 
hanches  non  développées,  les  seins  à  peine  formés  accusent  seu- 
lement l'âge  de  la  puberté.  La  jambe  gauche  est  ployée  avec 

(1)  P.  Bienkowski,  Deux  sculptures  de  l'école  de  Praxitèle  {Rev.  arch.,  1895, 
I.  pp.  281-285,  pi.  VII,  VIII). 

(2)  Voir  mon  précédent  Bulletin  [Rev,  et.  gr.,  VIII,  1895,  p.  424). 

(3)  J.  Delamarre,  Statuette  de  bronze  trouvée  en  Savoie  {Rev.  arch.,  1895  I, 
pp.  286-291.  pi.  TX,  X). 
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nonchalance,  la  main  gauche  pose  légèrement  sur  la  hanche  et 
la  main  droite  soulève  comme  par  distraction  au  dessus  de 
l'épaule  une  des  boucles  de  la  chevelure  dépeignée.  Ce  geste 
dérive-t-il  vraiment  de  celui  de  VAnadyomène  tordant  ses  che- 
veux? Et  aperçoit-on  quelque  autre  trait  à  quoi  on  pourrait 
reconnaître  une  déesse?  Je  croirais  plutôt  qu'il  n'y  a  là  qu'une 
aimable  figure  de  genre,  car  le  visage  a  un  caractère  purement 
humain  et  même  nettement  individuel.  M.  Delamarre  a  rappro- 
ché la  statuette  de  Chambéry  et  ce  bronze  de  Cassel  où  M.  Klein 
a  cru  retrouver  une  réplique  de  la  Femme  au  colliei^  ou  au  bra- 
celet de  Praxitèle  (1)  ;  et  par  une  rencontre  singulière,  la  statuette 
nouvelle  porte  deux  bracelets,  au  poignet  gauche  et  au  pied 
gauche.  Mais  ces  bracelets  mobiles  peuvent  avoir  été  ajoutés 
après  coup  et  n'appartenir  pas  à  la  figure  telle  que  l'artiste  l'avait 
conçue.  Il  n'est  pas  douteux  en  tout  cas  que  cette  jolie  figure, 
en  quelque  siècle  et  en  quelque  pays  qu'elle  ait  été  fabriquée, 
n'ait  reçu  et  gardé  un  rayon  de  la  grâce  du  divin  Praxitèle. 

=  Avec  un  peu  de  bonne  volonté,  on  ferait  bien  rentrer  aussi 
dans  le  cycle  praxitélien  une  statuette  de  bronze  trouvée  à  Ampé- 
lokipi,  près  d'Athènes,  en  1863,  et  que  Gerhard  a  publiée  sous  le 
nom  d'Aphrodite  Kestophoros,  mais  qui  paraît  n'être  qu'une 
simple  mortelle,  une  femme  mettant  son  corset  ou  du  moins  ce 
qui  dans  l'antiquité  remplaçait  à  peu  près  le  moderne  corset. 
M.  Castriôtis,  qui  vient  de  republier  cette  figure  (2),  lui  maintient 
pourtant  le  nom  d'Aphrodite  et  croit  que  le  bandeau  compres- 
seur qu'elle  s'enroule,  d'un  mouvement  très  juste  et  joli,  autour 
de  la  poitrine,  est  le  fameux  KaaTo;,  qui  rendait  la  déesse  de 
l'amour  —  et  à  l'occasion  Héra  [Iliade,  XIV,  214  sqq.)  —  irré- 
sistible aux  hommes  et  aux  dieux.  M.  Castriôtis  a  fait  connaître 
en  même  temps  une  terre  cuite  de  Thisbé,  au  Musée  national 
d'Athènes,  représentant  un  sujet  tout  pareil  :  une  femme  mûre, 
courte  et  grasse,  sans  rien  de  divin  celle-là,  qui  comprime  ses 
seins  à  double  tour. 


(1)  Voir  mon  précédent  Bulletin  {Rev.  et.  gr.,  VIIT,  1895,  p.  423). 

(2)  P.  Castriôtis,  Ke<jTO!pôpoç  'A'fpoSixTi  /aXxfi  ('E'fT,[jL.  àoy.,  1895,  pp.  187-190, 
pi.  IX). 
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Sculpture  du  temple  de  Sunium  (?).  —  Une  charmante  petite 
tête  de  femme,  en  marbre  de  Paros,  aujourd'hui  conservée  à 
Oxford,  Ashmolean  Muséum,  semble  appartenir  à  la  même  fa- 
mille artistique  que  les  bas-reliefs  de  Praxitèle  à  Mantinée  et  les 
sculptures  de  Timothéos  à  Épidaure  ;  elle  est  donc  du  iv^  siècle 
et  doit  être  d'origine  attique  (1).  Et  comme  elle  aurait  été  trou- 
vée, dit-on,  dans  le  voisinage  du  temple  d'Athéna  sur  le  cap 
Sounion,  M.  P.  Gardner  est  tenté  d'y  reconnaître  un  fragment  de 
la  frise  qui  décorait  le  temple,  et  spécialement  la  tête  d'une  Ar- 
témis  qui  aurait  figuré  dans  une  Gigantomachie.  Ces  conclusions 
sont  un  peu  hasardées  :  d'une  part,  rien  n'autorise  l'identification 
avec  Artémis  plutôt  qu'avec  une  Muse  ou  une  Amazone  ou  une 
Victoire,  etc.  ;  d'autre  part,  il  n'est  possible  de  faire  aucune  com- 
paraison avec  le  style  des  bas-reliefs  du  temple  encore  subsis- 
tants, ceux-ci  étant  mutilés  de  la  façon  la  plus  lamentable  ;  enfin, 
quoique  la  date  de  la  construction  du  temple  ne  soit  pas  fixée 
avec  certitude,  on  est  d'accord  cependant  pour  la  placer  entre 
450  et  400,  tandis  que  le  fragment  en  question  ne  paraît  pas  pou- 
voir être  antérieur  à  l'an  400.  Aussi  bien,  que  cette  tête  provienne 
du  Sounion  ou  d'ailleurs  et  quel  que  soit  son  nom  véritable,  elle 
n'en  est  pas  moins  charmante;  et  M.  P.  Gardner  a  été  bien  ins- 
piré en  la  retenant  à  Oxford,  alors  que  son  premier  possesseur  la 
destinait  au  musée  de...  Zanzibar! 

Bas-relief  d'Eleusis.  —  M.  Philios  a  découvert  à  Eleusis  un  bas- 
relief  en  marbre,  qui  est  un  ex-voto  du  genre  de  ceux  qu'on  a 
retirés  en  assez  grand  nombre  des  ruines  de  l'Asclépieion  d'Athè- 
nes (2).  A  gauche,  Triptolème  est  assis  sur  un  siège  à  accoudoirs 
et  à  dossier  élevé,  au  côté  droit  duquel  s'enroule  un  long  serpent 
ailé  :  M.  Philios  a  eu  le  tort  de  prendre  ce  trône  pour  un  char. 
Coré,  ayant  dans  chaque  main  une  énorme  torche  allumée,  se 
tient  debout  derrière  le  héros;  et  devant  lui,  debout  aussi^  est 
Déméter,  qui  est  malheureusement  la  figure  la  plus  mutilée  de 

(1)  P.  Gardner,  A  marble  head  perhaps  from  Sunium  {Journ.  hell.  stucL, 
XV,  1895,  pp.  188-191,  pi.  VI). 

(2)  D,  Philios,  Aûo  'E>v£ucTtvia>cà  àvotyXuœa  [Athen.  Mitth.,  XX,  1895,  pp.  245- 
266,  pi.  V,  VI).  J'ai  déjà  parlé  plus  haut  (p.  255)  du  premier  do  ces  deux 
bas-reliefs. 
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toutes.  Le  coin  de  droite  de  la  plaque  est  occupé  par  une  file  de 
quatre  suppliants,  de  petite  taille.  Ce  marbre  doit  dater  du  iv« 
siècle,  et  M.  Philios  a  noté  avec  raison  la  grande  ressemblance 
qu'offre  Coré,  dans  son  costume  et  dans  la  grâce  nonchalante  de 
sa  pose,  avec  une  des  Muses  des  bas-reliefs  de  Mantinée  {Bull, 
corr.  hell,  XII,  1888,  pi.  III,  Muse  de  gauche). 

Le  Niobide  de  Sublaco.  —  Dans  les  ruines  d'une  villa  de  Néron 
près  de  Subiaco,  fut  trouvée  en  1883  une  fort  belle  statue  de 
marbre,  qui  est  aujourd'hui  conservée  à  Rome  au  musée  des 
Thermes  de  Dioctétien.  Elle  représente  un  jeune  homme  dans  une 
pose  presque  agenouillée,  la  jambe  droite  en  avant,  pliée  à  angle 
droit  ou  peu  s'en  faut,  le  pied  bien  à  plat,  la  jambe  gauche  rejetée 
en  arrière,  le  genou  descendant  jusqu'à  quelques  centimètres  du 
sol,  le  pied  faisant  effort  sur  le  bout  des  orteils  crispés.  Malheu- 
reusement l'absence  de  la  tête,  du  bras  gauche  quasi  tout  entier 
et  surtout  de  Tavant-bras  droit  rendent  l'interprétation  difficile. 
Le  corps  est  tordu  sur  lui-même,  le  bras  droit  était  levé  très  haut, 
le  bras  gauche  au  contraire  était  abaissé  et  ramené  au  dessus  du 
genou  droit  qu'il  effleurait  légèrement  ;  une  main  gauche,  trouvée 
en  même  temps  que  la  statue  et  qui  doit  lui  appartenir,  quoiqu'on 
ait  émis  des  doutes  à  ce  propos,  tient  mollement  dans  ses  doigts 
un  petit  objet  malaisé  à  déterminer,  qui  ressemble  à  un  chiffon 
de  laine  (1).  La  statue  est  fort  belle  et  d'une  si  rare  perfection  de 
travail  qu'on  pouvait  y  voir  une  œuvre  grecque  originale;  cepen- 
dant on  a  décidé,  par  prudence,  que  ce  devait  être  plutôt  une 
réplique  d'un  bronze  du  iv^  siècle.  Le  nom  de  Niobide,  par  lequel 
on  l'a  désigné  d'abord,  paraît  être  inexact;  mais  on  n'a  su  jus" 
qu'ici  en  proposer  un  meilleur.  —  Ayant  pris  le  prétendu  Niobide 
pour  sujet  d'étude,  M.  Kalkmann  a  développé,  au  cours  de  qua- 
rante longues  et  larges  pages,  des  raisonnements  qui  aboutissent 
aux  conclusions  suivantes  (2)  :  d'après  le  style  et  certaines  parti- 
cularités du  travail,  la  statue  de  Subiaco  appartient,  par  l'original 
d'où  elle  procède,  à  la  première  moitié  du  v*"  siècle  ;  elle  repré- 

(1)  Deux  dessins  de  cette  main  ont  été  publiés  par  M.  Winter  dans  les 
Antike  Denkmseler,  t.  I,  p.  46. 

(2)  A.  Kalkmann,  Die  Statue   von   Subiaco   {Jahrbuch  d.  deulscheii  arch. 
Inst.,  X,  1895,  pp.  46-85,  pi.  I). 
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sente  un  coureur,  dans  l'attitude  forcée  et  un  peu  convention- 
nelle que  les  maîtres  archaïques  avaient  adoptée  pour  figurer  une 
course  rapide  ;  comme  elle  n'est  pas  sans  offrir  quelque  analogie, 
si  on  la  regarde  sous  un  certain  angle,  avec  le  Discobole  de  My- 
ron,  on  serait  tenté  d'abord  d'y  reconnaître  le  fameux  Ladas  du 
même  artiste;  mais  non,  décidément  Myron  faisait  encore  mieux 
que  cela  ;  son  Ladas  reproduisait  sans  doute  le  même  motif, 
mais  à  un  plus  haut  degré  de  perfection  ;  puisque  donc  celte  sta- 
tue de  coureur,  déjà  presque  digne  de  Myron  et  assez  proche  pa- 
rente de  son  Discobole,  est  cependant  antérieure  à  lui,  on  peut 
l'adjuger  à  Pythagoras  de  Rhégium.  —  On  peut  aussi  être  con- 
vaincu que  pas  une  de  ces  conclusions  n'est  juste.  Il  est  évident 
pour  tous  les  yeux,  sauf  pour  ceux  de  M.  Kalkmann,  que  la  sta- 
tue de  Subiaco  ne  représente  pas  un  coureur  :  l'immobilité  du 
pied  droit  si  solidement  appuyé  au  sol  et  la  pose  molle  et  aban- 
donnée du  bras  gauche  et  le  mouvement  du  torse  contredisent 
cette  hypothèse  de  la  façon  la  plus  absolue;  j'ajoute  que  ce  long 
corps  de  jeune  homme  poussé  trop  vite,  ce  corps  de  cire  aux 
formes  coulantes,  aux  muscles  faibles,  n'a  rien  d'un  athlète  de 
profession  et  surtout  d'un  athlète  traité  par  un  maître  de  la  pre- 
mière moitié  du  v^  siècle.  Enfin,  l'analogie  avec  le  Discobole  de 
Myron,  si  elle  existe  vraiment,  s'explique  au  moins  aussi  bien 
dans  une  œuvre  du  iv^  siècle  que  dans  une  œuvre  antérieure  à 
Myron.  Je  n'ai  personnellement  à  proposer  aucune  hypothèse 
satisfaisante,  et  j'avoue  que  l'interprétation  du  «  Niobide  »  de 
Subiaco  et  la  recherche  de  son  véritable  nom  constituent  un  pro- 
blème difficile  ;  mais  il  me  paraît  sûr  que  M.  Kalkmann  n'en  a 
point  fait  avancer  la  solution  seulement  d'un  pas  (1). 

Lysippe.  —  Tandis  qu'Apelle  dans  ses  tableaux  représentait 

(1)  Le  «  Niobide  »  de  Subiaco  a  été  publié  pour  la  première  fois  par  M.  Mar- 
cel Raymond,  dans  la  Gazette  des  Beaux-Arts,  juin  1891,  pp.  470-478.  M.  Kalk- 
mann n'a  pas  cité  Tarticle  de  M.  Raymond,  et  je  tiens  d'autant  plus  à  le 
rappeler;  car  si  ces  quelques  pages  ne  sont  point  d'un  archéologue  et  ne  pré- 
tendent pas  à  être  une  étude  complète  de  la  statue,  elles  contiennent  du 
moins  de  bonnes  observations  sur  son  caractère  à  la  fois  praxitélien  par  la 
finesse  charmante  de  l'exécution,  par  la  douceur  caressée  du  modelé,  par 
l'accent  de  chair  donné  au  marbre,  et  anti-praxitélien  par  l'attitude  compli- 
quée et  violente  imposée  au  corps. 
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Alexandre  en  Olympien,  tenant  la  foudre,  Lysippe  dans  ses  sta- 
tues aimait  mieux  rappeler  le  conquérant,  l'homme  de  guerre,  et 
il  lui  mettait  en  main  la  lance.  C'est  du  moins  ce  que  raconte 
Plutarque,  et  cela  s'accorde  d'ailleurs  avec  ce  qu'on  sait  de  Tart 
positif  et  réaliste  de  Lysippe.  Un  petit  bronze  du  Louvre  (n°  632 
du  Catalogue  de  Longpérier),  qui  montre  Alexandre  debout  et 
nu,  la  main  droite  appuyée  sur  la  lance,  serait,  d'après  M.  Win- 
ter,  une  réplique  de  ces  statues-portraits  du  grand  capitaine 
macédonien  par  le  grand  sculpteur  sicyonien  (1).  M.  Winter  y 
retrouve  en  effet,  tous  les  caractères  du  style  de  Lysippe  et  il  est 
frappé  surtout  par  la  ressemblance  de  la  tête  avec  celle  d'une 
autre  effigie  d'Alexandre,  d'un  marbre  du  Louvre  que  M.  Kœpp  a 
récemment  rattaché  à  l'école  de  Lysippe  (2).  La  statuette  prend 
de  là  une  valeur  considérable. 

Sarcophages  de  Sidon.  —  Le  plus  beau  de  ces  sarcophages, 
celui  qu'à  cause  de  sa  beauté  même  et  parce  qu'Alexandre 
figure  parmi  les  personnages  de  ses  bas-reliefs,  on  a  appelé 
précipitamment  et  à  tort  le  <(  Sarcophage  d'Alexandre  »,  n'a 
certainement  jamais  contenu  les  restes  du  grand  conquérant; 
mais  à  quel  autre  maître  convient-il  de  l'attribuer?  M.  Stud- 
niczka  s'était  prononcé  pour  Abdalonymos,  roi  de  Sidon.  D'après 
M.  Judeich,  Abdalonymos  doit  être  écarté,  et  le  vrai  possesseur 
serait  Laomédon  de  Mitylène,  un  des  compagnons  les  plus  intimes 
d'Alexandre,  qui  obtint  pour  sa  part,  à  la  mort  du  roi,  la  Syrie 
et  la  Phénicie  et  les  garda  de  l'an  323  à  l'an  320  (3).  M.  Judeich 
prétend  montrer  que  les  six  sujets  sculptés  sur  les  quatre  faces 
du  sarcophage  et  sur  les  deux  frontons  de  son  couvercle  s'expli- 
quent bien,  dans  l'ensemble  et  dans  le  détail,  par  la  vie  de  ce 
personnage,  et  que  par  conséquent  l'attribution  proposée  peut 
être  tenue  pour  certaine.  Dès  lors,  le  monument  serait  daté,  à  un 
petit  écart  près,  de  l'année  319  ou  318  avant  J.-G.  —  Mais  M.  Ju- 

(1)  Arch.  Anzeiger,  1895,  pp.  162-163  (avec  une  reproduction  de  la  statuette 
du  Louvre);  ou  Berl.phil.  Wochenschrift,  1895,  n»  38,  p.  1215. 

(2)  F.  Kœpp,  Ueber  das  Bildniss   Alexanders  des  Grossen   (52'^^    Winckel- 
mannsprogramm),  pp.  8  et  suiv,,  pi.  I. 

(3)  W.  Judeich,  Der  Grabherr  des  «  Alexaiidersarcophags  »  {Jahrbuch   d. 
deulschen  arch.  Inst.,  X,  1895,  pp.  165-182). 
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deich  paraît  s'être  exagéré  beaucoup  la  certitude  de  ses  conclu- 
sions. Celles-ci  sont  rejetées  de  la  façon  la  plus  formelle  par 
M.  Th.  Reinach,  d'après*  qui  le  destinataire  du  sarcophage  ne 
peut  avoir  été  qu'un  grand  seigneur  perse,  et  il  y  aurait  des 
raisons  de  croire  que  ce  seigneur  fut  le  satrape  Mazaios  (1). 

Tête  en  marbre.  —  Une  tête  de  jeune  fille  en  marbre,  sans  lieu 
ni  date,  comme  on  dit  de  certains  livres,  a  passé  de  la  collection 
Jérichauau  Musée  du  Louvre  en  1883.  M.  Gollignon,  dans  un  com- 
mentaire délicat  et  caressant,  en  a  souligné  les  qualités  char- 
mantes (2)  ;  elle  est  douce  et  agréable  à  voir,  et  ce  n'est  pas  seu- 
lement aux  yeux  qu'elle  plaît  :  elle  est  «  sympathique  ».  Très 
probablement  c'est  un  portrait.  Mais  la  statue  d'où  provient  cette 
tête  était-elle  une  statue  funéraire  destinée  à  conserver  l'image 
d'une  jeune  morte  en  ornant  son  tombeau,  ou  bien  une  de  ces 
statues  dressées  au  voisinage  d'un  temple,  comme  celles  des 
Errhéphores  sur  l'Acropole  d'Athènes,  par  lesquelles  de  pieux  (ou 
vaniteux)  parents  consacraient  à  la  divinité  l'image  de  leur  fille 
en  mémoire  des  fonctions  religieuses  que  celle-ci  avait  eu  l'hon- 
neur de  remplir?  La  première  hypothèse  semble  s'accorder  mieux 
avec  le  gracieux  négligé  de  la  coiffure  et  surtout  avec  l'air  de 
douceur  voilée  de  ce  jeune  visage.  —  Il  n'y  a  guère  autre  chose 
à  en  dire.  Cependant  M.  Collignon  a  cru  devoir  ajouter  que  le 
marbre  du  Louvre  n'est  pas  un  original,  mais  une  copie  d'une 
statue  de  bronze,  œuvre  d'un  sculpteur  péloponnésien,  du  temps 
de  Képhisodotos  l'Ancien.  Est-il  vraiment  nécessaire,  parce  que 
certains  détails  de  la  facture  rappellent  la  technique  du  métal,  de 
supposer  un  lointain  original  dont  une  seule  réplique  nous  aurait 
été  conservée?  Je  me  permets  de  réclamer  à  demi-voix  pour  les 
artistes  grecs  qui  ont  eu  la  malechance  de  naître  dans  les  trois 
derniers  siècles  de  l'ère  ancienne  ou  dans  les  deux  premiers 
siècles  de  la  nouvelle  :  ils  étaient  nombreux,  ils  n'étaient  pas  tous 
dépourvus  de  talent,  et  ils  n'ont  pas  tous  passé  toute  leur  vie  à 
copier  et  recopier  les  œuvres  de  la  «  grande  époque  ». 

(1)  Cf.  Hamdy  bey  et  Th.  Reinach,  Une  nécropole  royale  à  Sidon,  p.  314, 
note  1,  et  page  319.  Les  derniers  fascicules  de  ce  magnifique  ouvrage,  digne 
en  tout  point  des  monuments  auxquels  il  est  consacré,  viennent  de  paraître. 

(2)  M.  Collignon,  Tête  de  jeune  fille  {Monuments  Piot,  II,  1895,  pp.  157-164, 
pi.  XVIII,  XIX). 
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Ex-voto  d'Attale.  —  Une  tête  d'homme  en  marbre,  conservée 
au  Vatican,  Museo  Chiaramonti,  sans  mention  d'origine,  et  que 
les  catalogues  désignent  sous  l'étiquette  de  «  tête  barbue  »  (ce  qui 
n'est  guère  compromettant)  ou  de  «Philoctète  »  (ce  qui  l'est  bien 
davantage],  a  paru  à  M.  Petersen  représenter  un  Gaulois  (1).  Seu- 
lement c'est  un  Gaulois  du  peuple  :  il  a  toute  sa  barbe  et  l'expres- 
sion commune,  par  quoi  il  fait  constraste  avec  le  Gaulois  de  mine 
noble  et  à  moustaches  que  nous  montrent  la  statue  du  Capitole 
et  la  statue  Ludovisi.  Contraste  voulu,  car  les  trois  figures 
dérivent  du  même  groupe  original.  De  ce  groupe  nous  commen- 
çons à  connaître  assez  bien  les  Gaulois  ;  mais  où  sont  donc  les 
Grecs,  leurs  adversaires?  M.  Petersen  croit  avoir  retrouvé  les  têtes 
de  deux  d'entre  eux  dans  deux  têtes  d'hommes  barbus,  décou- 
vertes en  1771  sous  les  ruines  de  la  villa  d'Hadrien  à  Tivoli  et 
déposées  aujourd'hui  l'une  au  Musée  Britannique  et  l'autre  au 
Vatican.  Peut-être  même  une  troisième  tête,  àNaples....;  mais 
plutôt  laissons  celle-là.  Il  reste  à  nous  figurer  l'aspect  de  la  com- 
position originale.  On  sait  que  les  ex-voto  dédiés  par  Attale  après 
sa  victoire  constituent  deux  séries  :  les  petits  et  les  grands  (2)  ; 
tandis  que  les  petites  statues,  à  Pergame  comme  sur  l'Acropole 
d'Athènes,  étaient  simplement  alignées  le  long  d'une  muraille, 
les  grandes  formaient  un  groupe  véritable.  Or,  on  peut  imaginer 
que  ce  groupe,  de  sept  ou  huit  figures  en  bronze,  était  subdivisé 
en  un  certain  nombre  de  groupes  secondaires  entourant  un  cava- 
lier au  galop,  lequel  serait  Attale  lui-même,  le  glorieux  vainqueur 
foulant  aux  pieds  de  son  cheval  le  Gaulois  «  ignobile  »  dont  la  tête 
seule  subsiste  au  Musée  du  Vatican.  —  M.  Petersen  ayant  lui- 
même  déclaré  que  cette  restitution  n'était  qu'une  fantaisie,  cela 
nous  dispense  de  toute  critique.  Quant  aux  deux  têtes  provenant 
de  Tivoli,  qui  représenteraient  deux  des  Grecs  adversaires  des 
Gaulois,  cela  aussi  n'est  qu'une  hypothèse  et  des  moins  sûres. 

Bas-relief  de  Panticapée.  —  A  Kertch,  en  Crimée,  a  été  décou- 
vert un  grand  bas-relief  de  marbre,  certainement  incomplet, 
mais  qui  a  conservé  encore  quatre  personnages  debout,  se  faisant 
face  deux  à  deux  :  Artémis  et  Apollon,  Hermès  et  une  Nymphe  ou 


(1)E.  Petersen,  Testa  di  Gallo  {Rœm.  Mittheil.,  X,  1895,  pp.  126-137,  pi.  II). 
(2)  Voir  S.  Reinach,  Rev.  et.  qr.,  VU,  1894,  p.  37. 
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Charité.  Cette  sorte  de  frise  rappelle  d'assez  près  les  bas-reliefs 
de  Thasos  rapportés  au  Louvre  par  Miller;  elle  rappelle  plus 
encore,  surtout  par  Texécution  des  figures,  le  fameux  puteal  de 
Corinthe  aujourd'hui  perdu.  Le  premier  regard  avertit  que  l'œuvre 
est  archaïsante  ;  un  examen  prolongé  confirme  cette  première 
impression,  —  non  pas  pour  tout  le  monde  cependant,  car  M.  S. 
Reinach  est  d'avis  que  le  marbre  de  Kertch  est  authentiquement 
archaïque  et  a  été  sculpté  vers  l'an  470  avant  J.-C.  (1).  Pour  moi, 
j'ai  beau  me  frotter  les  yeux,  ils  ne  me  font  voir  ici  qu'une  œuvre 
archaïsante.  La  démonstration  de  M.  Reinach  ne  m'a  point  con- 
vaincu. Ce  qu'il  a  bien  démontré,  c'est  que  de  tous  les  arguments 
matériels  qu'on  peut  faire  valoir  contre  son  opinion,  aucun  n'est 
absolument  décisif;  une  science  aussi  étendue  que  la  sienne  y 
trouve  toujours  une  réplique.  Mais,  après  qu'on  a  établi  que  tel  ou 
tel  détail  se  retrouvent  quasi  pareils  sur  une  plaque  d'ivoire  ou  un 
vase  peint  du  v^  siècle,  a-t-on  prouvé  par  là  que  l'œuvre  elle-même 
date  du  V®  siècle?  Nullement.  Ce  qui  importe  davantage  que  tous 
les  détails  du  costume,  c'est  l'esprit  dans  lequel  ils  ont  été  exé- 
cutés, et  c'est,  si  j'ose  dire,  à  l'âme  de  la  sculpture  plutôt  qu'au 
corps  qu'il  faut  regarder  pour  décider  si  elle  est  archaïque  ou 
archaïsante.  Il  est  vrai  que  cela  est  affaire  de  sentiment,  non  de 
démonstration  scientifique,  et  c'est  pourquoi  il  n'est  pas  aisé  de 
s'entendre.  Mais  la  démonstration  même  de  M.  Reinach  me  paraît 
fragile  au  moins  pour  un  des  quatre  personnages,  pour  cette 
Nymphe  ou  Charité  à  qui  il  a  laissé  le  nom  conventionnel  de  Pei- 
thô.  Représentée  sous  les  longs  voiles  tournoyants  et  dans  l'atti- 
tude légère  d'une  danseuse,  cette  Nymphe  ne  semble  pas  plus 
ancienne  que  le  iv^  siècle,  et  l'hypothèse  par  laquelle  on  en  rat- 
tache le  type  à  la  Sosnndra  de  Calamis  est  assurément  fort  hasar- 
dée. Une  danseuse  si  fine  et  si  souple,  ainsi  drapée  et  le  poing  sur 
la  hanche,  ne  doit  pas  être  une  contemporaine  de  Cimon  et  de 
Miltiade  ;  elle  a  beau  affecter  un  peu  de  gaucherie  et  de  raideur  ; 
son  faux  nez  d'archaïsme  ne  peut  guère  nous  tromper.  Et  quant 
aux  trois  autres  figures,  si  elles  sont  un  peu  mieux  déguisées  à  la 
mode  du  temps  des  Guerres  Médiques,  tout  de  même  on  sent  bien 


(1)  S.  Reinach,   Un  bas-relief  de  Panticapée  (Kertch)  au   musée  d'Odessa 
{Monuments  Piot,  II,  1895,  pp.  m-76,  pi.  VTI). 
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en  elles  le  déguisement.  Tant  qu'on  n'aura  pas  fait  rentrer  toutes 
les  œuvres  archaïsantes  dans  l'époque  archaïque  (ce  qu'on  fera 
peut-être  un  jour,  pour  changer),  le  bas-relief  de  Kertch  ne  devra 
point,  je  crois,  être  attribué  à  une  date  antérieure  au  iv«  siècle. 

Sculptures  de  Lagina.  —  Les  ruines  du  sanctuaire  d'Hécate  à 
Lagina  (Carie)  sont  connues  depuis  longtemps  ;  en  1863  M.  Newton 
décrivait  neuf  des  bas-reliefs  qui  composaient  la  frise  du  temple. 
D'autres  trouvailles  partielles  furent  faites  de  1881  à  1891.  Enfin 
une  exploration  récente,  encore  inachevée,  pour  laquelle  s'asso- 
cièrent le  Service  des  Antiquités  de  FEmpire  ottoman  et  l'École 
française  d'Athènes,  a  eu  pour  but  de  dégager  complètement  ces 
ruines  ;  et  dès  aujourd'hui  il  paraît  qu'on  a  découvert  tout  ce  qui 
a  subsisté  de  la  frise.  Les  fragments,  au  nombre  de  34,  ont  été 
transportés  au  Musée  deTchinli-Kiosk.  M.  Chamonard,  qui  doit  les 
publier  tous  successivement,  a  commencé  par  ceux  de  la  façade 
postérieure  (Ouest),  les  mieux  conservés  de  l'ensemble  (1).  Mises 
bout  à  bout,  les  sept  plaques  sculptées  de  cette  façade  couvrent 
une  longueur  de  6  m.  76,  alors  que  la  façade  entière  avait  plus  de 
18  m.  :  il  manque  donc  près  des  deux  tiers  de  la  frise,  rien  que 
pour  le  côté  Ouest.  Le  sujet  représenté  est  une  Gigantomachie. 
M.  Chamonard  décrit  soigneusement  les  sept  plaques,  dont  trois 
seulement  se  font  suite,  et  il  tâche  d'identifier,  non  sans  de  légi- 
times hésitations,  les  divers  personnages,  dieux  ou  géants,  qui  y 
figurent.  Après  avoir  établi  que  le  prototype  de  cette  frise  n'est 
autre  que  la  fameuse  Gigantomachie  de  Pergame,  il  discerne  déli- 
catement dans  quelle  mesure  l'imitation  s'éloigne  du  modèle  — 
non  pour  le  surpasser,  il  est  vrai.  Car  les  sculptures  de  Lagina, 
malgré  quelques  morceaux  assez  bons,  sont  à  tout  point  de  vue 
d'une  médiocre  valeur  artistique  ;  elles  doivent  être  postérieures  à 
l'année  84  avant  J.  C,  où  Sylla  vainqueur  s'occupa  de  réparer  en 
Asie  les  ruines  qu'y  avait  faites  Mithridate. 

Buste  de  Ptolémée.  —  Le  plus  beau,  incomparablement,  des 
quatre  portraits  certains  qu'on  possède  aujourd'hui  de  Ptolémée, 
dernier  roi  de  Maurétanie,  est  un  petit  buste  de  marbre,  en  parfait 

(J)  J.  d[ia.mondiYà^  Les  sculptures  de  la  frise  du  temple  d'Hécate  à  Lagina 
[Bull.  corr.  helL,  XIX,  1895,  pp.  235-262,  pi.  X-XV). 
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état  de  conservation,  que  le  Louvre  a  acquis  en  1895  et  que 
M.  Héron  de  Villefosse  a  publié  aussitôt  (1).  Il  y  a  là,  dans  des 
dimensions  restreintes,  une  sculpture  admirable  de  vérité  et  de 
caractère  :  le  prince  est  représenté  jeune,  imberbe;  les  cheveux, 
ceints  du  bandeau  royal,  sont  courts  et  négligés  ;  les  yeux  petits, 
pas  beaux,  semblent  briller  d'un  regard  fixe  et  dur;  la  bouche 
entr'ouverte  et  les  larges  narines  paraissent  humer  la  vie,  avec 
Fardeur  d'un  poulain  de  race. . .  M.  Héron  de  Villefosse  a  bien 
raison  de  dire  que  ce  buste,  exposé  dans  la  salle  des  Antiquités 
africaines,  «  se  distingue  des  monuments  qui  l'entourent  par  des 
qualités  tout  à  fait  exceptionnelles  ».  Je  crois  même  qu'au  milieu 
des  marbres,  précieux  à  d'autres  titres,  qui  remplissent  cette 
salle,  il  n'y  a  qu'une  œuvre  d'art,  une  seule  vraiment  digne  de  ce 
nom,  et  c'est  ce  petit  buste,  dans  sa  cage  de  verre. 

Tête  romaine.  —  M.  Singher,  au  Mans,  a  dans  sa  collection  une 
tête  antique  de  marbre  provenant  d'un  haut-relief,  que  M.  S.  Rei- 
nach  a  commentée  en  termes  excellents  (2).  M.  Reinach  a  résisté 
à  la  tendance  qu'on  a  aujourd'hui,  et  qui  devient  de  plus  en  plus 
contagieuse,  de  retrouver  partout,  à  défaut  des  œuvres  originales 
du  v*"  et  du  iv^  siècle  avant  J.  C. ,  au  moins  des  copies  ou  imitations 
de  ces  œuvres.  H  n'a  pas  craint  de  dire  que  cette  tête  avait  été 
sculptée,  non  en  Grèce,  mais  à  Rome,  dans  le  i^""  siècle  de  notre 
ère,  et  il  l'a  démontré  par  des  raisons  de  fait  qu'il  serait  difficile 
de  contester.  La  tête  Singher,  qui  semble  celle  d'un  héros  jeune, 
est  d'ailleurs  jolie  et  surtout  charmante  d'expression  ;  mais  le  trai- 
tement de  la  chevelure  en  est  bien  médiocre. 

Sculptures  de  Sidé.  —  Le  7iymphœum  de  Sidé  est  un  château 
d'eau,  qui  date  du  n«  siècle  après  J.  C.  ;  il  a  été  décrit  en  dernier 
lieu  par  l'explorateur  et  historien  des  villes  de  Pamphylie  et  de 
Pisidie,  le  comte  Lanckoronski.  Devant  le  monument  s'étendait 
un  bassin  fermé  d'une  balustrade  de  marbre,  laquelle  était  décorée 
de  plaques  sculptées  en  bas-relief.  Le  comte  Lanckoronski  estime 
que  le  nombre  total  de  ces  plaques  sculptées  était  de  14  ou  15,  et 


(1)  A.  Héron  de  Villefosse,  Buste  de  Ptolémée,  dernier  roi  de  Maurétanie 
{Monuments  Piot,  H,  1895,  pp.  191-196,  pi.  XXIII). 

(2)  S.  Reinach,  Tête  en  marbre  de  la  collection  Si?igher  {Monuments  Piot,  II, 
189o,  pp.  183-190,  pi.  XXII). 
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il  en  a  retrouvé  quatre.  M.  GoUignon,  grâce  à  des  dessins  pris  par 
Cockerell  en  1810-1814  et  restés  jusqu'à  présent  inédits  (1),  a  fait 
connaître  deux  bas-reliefs  nouveaux,  dont  l'un  représentait  Séléné 
conduite  par  TAmour  vers  Endymion  endormi,  et  le  second  une 
divinité  marine  qui  devait  faire  partie  d'une  composition  considé- 
rable montrant  le  cortège  d'Aphrodite  sur  les  flots.  Deux  autres 
dessins  de  Cockerell  se  rapportent  à  deux  des  plaques  retrouvées 
par  le  comte  Lanckoronski;  les  sujets  sont  :  1°  Déméter  montant 
sur  son  char  attelé  de  serpents  et  précédée  d'un  personnage  quj 
paraît  être  Triptolème  ;  2*^  Aphrodite,  aidée  de  l'Amour,  désarmant 
Ares.  La  pose  et  la  draperie  d'Aphrodite  rappellent  de  très  près 
celles  de  la  Vénus  de  Milo;  le  bas-relief  en  question  rentre  donc 
dans  la  série  des  petits  monuments  d'époque  romaine  sur  lesquels 
M.  Ravaisson  appuie  son  hypothèse  de  restitution  de  la  Vénus. 
Récemment  encore  il  en  a  signalé  deux  autres  de  ce  genre  qui 
sont  au  musée  de  Lille  (2).  En  raison  du  nombre  croissant  de  ces 
documents  (qui  d'ailleurs  reviennent  tous  au  même),  il  peut  n'être 
pas  inutile  de  redire  une  fois  de  plus  que  l'existence  de  pareils 
groupes  présente  bien  quelque  intérêt  pour  l'histoire  du  type  de 
la  Vénus  de  Miloy  mais  ne  prouve  rien  quant  à  la  restitution  de  la 
statue  elle-même. 


III.  Figurines  de  terre  cuite. 

Sur  une  même  planche  des  Monuments  Piot,  M.  Pottier  a  réuni 
trois  terres  cuites  qui,  l'une  de  Béotie,  la  seconde  de  Smyrne  et 
la  troisième  d'Attique,  sont  venues  se  rejoindre  dans  les  vitrines 
du  Louvre,  toutes  trois  également  belles  et  intéressantes  en  des 
genres  fort  diff'érents  (3).  La  première  date  du  v®  siècle  et  semble 
bien  reproduire,  comme  plusieurs  autres  du  même  type  déjà 
connues,  VHermès  au  bélier  d'Onatas  et  Callitélès  que  les  Arca- 

(1)  M.  Collignon,  Note  sur  des  dessins  inédits  de  Cockerell  reproduisant  des 
bas-reliefs  du  Nymphxum  de  Sidé  [Comptes  rendus  Acad.  Inscr.,  1895,  pp.  180- 
184,  3  planches). 

(2)  Co7nptes  rendus  Acad.  Inscr.,  1894,  p.  108. 

(3)  E.  Pottier,  Trois  firjurines  de  terre  cuite  [Monuments  Piot,  II,  189o, 
pp.  163-170,  pi.  XX). 
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diens  de  Phénée  avaient  consacré  à  Olympie  ;  c'en  est  une  excel- 
lente reproduction,  d'un  sentiment  grave  et  pur,  et  qui  donne  une 
idée  très  haute  de  la  statue  originale.  Un  charme  de  plus  lui  vient 
d'une  polychromie  simple  et  franche,  d'aspect  émaillé,  qui  décèle 
dans  l'application  et  la  cuisson  des  couleurs  un  procédé  dont  aucun 
exemple  aussi  ancien  n'avait  été  cité  jusqu'alors.  —  La  seconde 
terre  cuite  est  une  tète  d'athlète,  de  proportions  relativement 
considérables,  qui  rappelle  tout  d'abord  le  style  de  Polyclète  et  de 
son  école,  une  de  ces  têtes  admirables  d'énergie  physique  et 
dénuées  de  toute  expression  morale,  sur  lesquelles  de  préférence 
se  posaient  les  glorieuses  couronnes  olympiques.  —  La  troisième 
figurine,  enfin,  qui  doit  dater  de  l'époque  hellénistique,  représente 
un  vieux  pœdagôgos  drapé  dans  un  grand  manteau  qui  laisse  le 
torse  découvert  aux  trois  quarts  par  devant;  il  est  très  vieux,  on 
sent  qu'il  chemine  à  petits  pas  et  il  paraît  avoir  à  peine  la  force 
de  porter  le  sac  à  osselets  du  jeune  enfant  confié  à  ses  soins. 
Décharné,  voûté,  cassé,  chauve,  ridé,  les  yeux  creux,  le  nez  gonflé 
et  luisant,  la  barbe  tombant  en  longues  mèches  molles  sur  la  poi- 
trine flasque,  —  c'est  plus  et  mieux  qu'un  pauvre  esclave  nona- 
génaire, c'est  l'image  même  de  la  Décrépitude  humaine.  L'exécu- 
tion, précise  et  savante,  est  d'une  vigueur  vraiment  exceptionnelle 
pour  une  figure  d'argile  ;  mais  aussi  s'agit-il  d'une  maquette 
pleine,  qui  était  destinée  sans  doute  à  façonner  le  moule  original 
d'où  l'on  devait  ensuite  tirer  des  exemplaires  par  douzaines. 

=:  Une  jolie  jeune  femme,  à  peine  vêtue  de  légers  voiles,  assise 
sur  une  grosse  pierre  et  pinçant  distraitement  les  cordes  de  sa 
j)andoura,  —  c'était  là  un  motif  trop  simple  et  trop  gracieux  à  la 
fois  pour  que  les  coroplastes  de  Tanagra  ne  fussent  point  tentés 
de  le  reproduire.  Il  existe,  en  efî'et,  au  moins  une  terre  cuite  tana- 
gréenne  de  ce  type,  qui  est  entrée  récemment  au  Musée  du  Louvre. 
Il  n'est  pas  besoin  d'en  dire  la  grâce  et  le  charme,  par  quoi  elle 
ressemble  à  tant  d'autres  statuettes  de  même  origine.  Ce  qu'elle 
a  de  nouveau  est  cette  espèce  de  guitare  dont  elle  joue,  et  qu'on 
retrouve  presque  pareille  entre  les  bras  d'un  petit  Érôs  de  Myrina 
(également  au  Louvre)  et  sur  les  genoux  d'une  des  Muses  des  bas- 
reliefs  de  Mantinée.  Ces  trois  monuments  sont  les  seuls  jusqu'à 
présent  signalés  qui  témoignent  de  l'emploi  en  Grèce,  à  l'époque 
classique,  d'instruments  musicaux  analogues  à  nos  guitares  ou 
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•mandolines  (1).  Mais  la  figurine  de  Tanagra  me  paraît  avoir  un 
autre  intérêt  encore,  qu  il  faut  noter  pour  Thistoire  de  Fart  :  son 
étroite  ressemblance  avec  la  Muse  de  Mantinée  fournit  une  preuve 
positive  et  directe  de  la  grande  influence  exercée  par  Vart  de 
Praxitèle  sur  Tindustrie  des  coroplasles  tanagréens.  M.  Pottier 
avait  naguère  beaucoup  insisté  sur  cette  influence,  en  désignant 
nommément  les  bas-reliefs  de  Mantinée  (2)  ;  la  justesse  de  ses  vues 
est  confirmée  ici  d'une  façon  péremptoire. 

=  L'influence  praxitélienne  se  reconnaît  encore,  plus  frappante 
même,  dans  une  belle  et  grande  statuette  en  terre  cuite,  qui  a 
passé  de  la  nécropole  d'Érétrie  au  Musée  Britannique  et  que 
M.  Bienkowski  a  publiée  (3).  On  ne  sait  trop  de  quel  nom  la  dési- 
gner au  juste  :  est-ce  un  Érôs  qui  a  pris  le  corps  d'Hermès  ou  un 
Hermès  qui  a  emprunté  les  ailes  d'Érôs?  Mais  il  ne  faut  pas  vouloir 
trop  préciser  une  conception  qui  paraît  être  essentiellement  impré- 
cise et  flottante.  Je  ne  vois  ici  qu'un  de  ces  Génies  ailés  auxquels, 
suivant  que  leur  corps  est  d'un  homme  ou  d'une  femme,  on  attri- 
bue les  noms  d'Amour  ou  de  Victoire,  sans  que  ces  appellations 
correspondent  à  une  personnalité  bien  définie.  La  statuette 
d'Érétrie  est  un  produit  de  cette  gentille  mythologiette  hellé- 
nistique où  la  fantaisie  a  plus  de  part  que  les  croyances  reli- 
gieuses; c'en  est  un  des  plus  remarquables,  au  point  de  vue 
artistique.  Car,  dépouillé  de  ses  ailes  et  de  la  légère  draperie  qu'il 
lient  des  deux  mains  avec  une  grâce  un  peu  mignarde,  ramené 
du  ciel  sur  la  terre  et  posé  sur  ses  deux  pieds,  cet  Amour  volant 
devient  aussitôt  un  admirable  Hermès,  tout  à  fait  praxitélien  de 
tournure  et  de  physionomie,  un  frère  plus  petit  de  l'Hermès 
d'Olympie  et  de  l'Hermès  du  Belvédère.  Selon  M.  Bienkowski, 
c'est  à  cette  dernière  statue  et  à  celles  qu'on  attribue  pareillement 
non  à  Praxitèle  lui-même,  mais  à  ses  deux  fils,  que  TÉrôs-Hermès 
dÉrétrie  serait  le  plus  apparenté  par  le  style.  —  Mais  une  ques- 
tion prime  toutes  les  autres,  de  laquelle  M.  Bienkowski  ne  s'est 


(I)Th.  Reinach,   La  guitare  dans  Vart  grec  {Rev.  et.  gr.,  YIFI,  189o,  pp.  371- 
378). 

(2)  E.  Pottier,  Les  statuettes  de  terre  cuite  dans  l'antiquité,  p.  112. 

(3)  P.  Bienkowski,  A  flying  Eros  from  the  school  ofPraxiteles  [Journ.  hell. 
stud.,  XV,  189u,  pp.  211-216,  pi.  VllI). 
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pas  assez  préoccupé  :  cette  figurine  est-elle  authentique  ?  Car  ce 
n'est  pas  seulement  aux  siècles  anciens  qu'on  a  pu  être  tenté  de 
copier  ri^e?'mès  de  Praxitèle. 

rr:  Une  aimable  statuette  du  Musée  Britannique  représente  un 
Érôs  ailé,  debout,  jambes  croisées,  faisant  griller  à  la  flammé 
d'un  petit  autel  un  papillon  qu'il  tient  de  sa  main  gauche,  tandis 
que  de  sa  main  droite  étendue  il  semble  protéger  son  propre 
visage  contre  l'ardeur  du  feu  (1).  On  sait  le  parti  qu'ont  tiré  du 
double  sens  du  mot  ^^u/r;  les  subtils  arrangeurs  du  mythe  de 
Psyché;  sur  quantité  de  pierres  gravées,  l'artiste  s'inspirant  du 
même  symbole  a  représenté  le  papillon  brûlé  par  la  torche  d'Érôs  : 
l'autel  ici  remplace  la  torche,  mais  le  fond  du  sujet  n'est  pas 
changé  et  l'épigramme  de  Méléagre  [Anth.  Palat.,  Y,  57),  citée 
.par  Miss  Hutton,  s'y  applique  aussi  bien  qu'à  ces  pierres  gravées. 
La  figurine  provient  de  Myrina  et  porte  inscrit  sur  le  socle  le  nom 
'ApxÉjjLwvi,  qui  s'est  déjà  rencontré  sur  d'autres  statuettes  de  même 
provenance.  —  On  serait  tenté  d'attribuer  à  Myrina  encore  la 
seconde  terre  cuite  publiée  par  Miss  Hutton;  mais  il  paraît  qu'elle 
a  été  trouvée  à  Érétrie.  C'est  un  petit  Érôs  ailé,  encapuchonné 
dans  sa  courte  chlamyde,  volant  d'une  allure  légère  et  gracieuse  ; 
type  fort  connu  et  même  banal,  dont  il  est  superflu  de  produire 
des  échantillons  nouveaux  à  moins  qu'ils  ne  se  recommandent 
par  une  exécution  supérieure  ou  par  quelque  variété  instructive 
dans  les  détails.  Ce  n'est  pas  le  cas  cette  fois. 

z=i  Un  des  plus  séduisants  parmi  les  motifs  chers  aux  coroplastes 
de  l'époque  hellénistique  fut  celui  d'Aphrodite  nue,  agenouillée 
entre  les  valves  d'une  coquille  marine  et  contemplant  ses  traits 
divins  dont  un  miroir  qu'elle  se  présente  à  elle-même  lui  renvoie 
l'image.  11  y  a  beaacoup  d'exemplaires  de  ce  type;  le  plus  joli 
peut-être  est  celui  qui  est  entré  au  Louvre  en  1893,  et  que  M.  Jamot 
a  eu  l'agrément  d'étudier  et  de  publier  (2).  Dans  le  tombeau  d'où 
a  été  exhumée  cette  terre  cuite,  se  trouvait  aussi  un  pan  de  dra- 
perie qui  doit  avoir  appartenu  à  la  figure,  bien  qu'il  ne  s'adapte 


(1)  C.  A.  Hutton,  On  iwo  terracolta  figurines  {Journ.  hell.   stud.,  XV,  189oj 
pp.  132-135,  pi,  IV),  ;  : 

(2)  P..  Jamot,    Vénus   à   la  coquille  [Monuments  Piot,  11,  189o,  pp.  111-184, 
pi.  XXI;. 
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et  ne  puisse  s'adapter  nulle  part  :  M.  Jamot  a  mis  hors  de  doute, 
par  une  série  d'exemples  tout  k  fait  probants,  que  cette  draperie 
est  celle  que  l'on  voit  ailleurs  tenue  par  Érôs  et  dont  va  s'envelop- 
per la  déesse  une  fois  sortie  de  la  mer  (1).  Le  modèle  lointain  d'où 
dérivent,  par  plus  ou  moins  d'intermédiaires,  toutes  ces  «  Vénus 
à  la  coquille  »  pourrait  bien  être  le  bas-relief  du  trône  de  Zeus  à 
Olympie,  où  Phidias  avait  montré  Aphrodite  surgissant  des  flots 
reçue  par  Érôs  et  couronnée  par  Peithô.  Mais  probablement  les 
coroplastes,  en  traitant  ce  thème,  n'ont  voulu  le  comprendre  qu'à 
la  façon  d'un  sujet  de  genre,  où  la  mythologie  n'est  plus  qu'un 
prétexte  à  jolies  scènes  et  à  représentations  d'aimables  nudités  : 
ils  ont  symbolisé  la  mer  à  l'aide  d'une  coquille,  ce  qui  avait  l'avan- 
tage de  donner  à  leur  figure  un  cadre  amusant  et  rare  ;  ils  ont 
mis  à  la  main  d'Aphrodite  un  miroir,  ce  qui  est  un  contresens  par 
rapport  au  mythe  de  VAnadyomène,  mais  cela  permettait  d'arron- 
dir les  deux  bras  en  gestes  coquets  ;  et  enfin,  s'ils  ont  agenouillé 
la  déesse  au  lieu  de  la  laisser  debout,  ce  n'est  peut-être  pas  tant, 
comme  le  pense  subtilement  M.  Jamot,  par  un  désir  plus  ou 
moins  instinctif  de  se  rapprocher  des  anciens  modèles  qui  leur 
faisaient  voir  YAnadyomène  émergeant  à  mi-corps,  mais  simple- 
ment parce  que  la  position  agenouillée  est  encore  la  moins  disgra- 
cieuse qu'on  puisse  prendre  dans  une  coquille  et  celle  qui,  tout 
en  découvrant  le  plus  possible  du  corps  nu,  le  rapetisse  cependant 
assez  pour  le  mettre  en  harmonie  avec  le  cadre  étroit  et  bas 
fourni  par  les  deux  valves  ouvertes  (2). 


(1)  L'explication  de  M.  Jamot  est  inattaquable  en  principe;  la  draperie  n'a 
certainement  pas  d'autre  raison  d'être  que  celle-là.  Mais  il  est  possible  aussi 
que,  dans  le  cas  présent,  le  personnage  d'Érôs  n'ait  jamais  existé,  que  la  figu- 
rine soit  complète  telle  qu'on  la  possède  aujourd'hui,  et  que  la  draperie  isolée 
ait  été  déposée  avec  elle  dans  la  tombe  à  la  façon  de  ces  ailes  isolées  qu'on  a 
dédoUvertes  dans  deux  ou  trois  tombeaux  de  Myrina  (voir  Pottier  et  Reinach, 
Lu  hécrop.  de  Myrina,  p,  151). 

(2)  Mon  savaiit  collègue,  M;  Max  Bonnet,  me  suggère  une  autre  idée,  en  rap- 
port avec  la  légende  dont  un  vers  de  Plaute  — traduit  sans  doute  d'un  vers 
dé  Diphilos  —  nous  a  transmis  l'écho,  à  savoir  qu'Aphrodite  était  née  d'une 
coquille  et  non  pas'  seulement  qu'elle  était  née  de  la  mer  et  avait  été  portée  à 
terre  sur  une  coquille.  On  a  supposé  que  c'était  le  motif  de  la  Vénus  à  la 
coquille,  inventé  ou  du  moins  popularisé  par  les  coroplastes,  qui  avait  provo- 
qué la  formation  de  cette  légende;  mais  qui  sait?  M.  H.  Usener  {Die Perle,  ans 
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IV.  CÉRAMIQUE,  Vases  peints. 


Dipylon.  —  M.  Pernice  a  publié  des  fragments  de  vases  très 
anciens  qui  ont  été  trouvés  à  Athènes  dans  les  fouilles  entre- 
prises en  1891  par  TÉphorie  générale  au  voisinage  du  Dipylon  (1). 
Le  premier  de  ces  fragments  nous  montre  un  défilé  de  grands 
Sphinx  ailés  à  tête  d'homme  barbuy  représentation  fort  rare  dans 
la  céramique  grecque  et  qui  semble  témoigner  d'une  influence 
directe  exercée  par  un  modèle  égyptien  ;  du  moins  nous  paraît-il 
malaisé  d'éluder  cette  conclusion,  bien  que  M.  Pernice  ne  la  juge 
pas  inéluctable.  D'autre  part,  la  tête  de  ces  Sphinx  est  surmon- 
tée d'un  ornement  particulier  en  forme  d'une  souple  tige  végé- 
tale qui  sortirait  du  crâne  même  :  M.  Pernice  voit  là  un  héritage 
de  l'art  de  Mycènes,  parce  qu'un  ornement  analogue  se  retrouve 
quelquefois  sur  la  tête  des  Sphinx  mycéniens.  Sans  contester 
cette  analogie,  on  peut  remarquer  que  c'est  dans  les  poteries  de 
Cyrène  et  des  colonies  grecques  d'Afrique  qu'un  tel  appendice 
apparaît  le  plus  fréquemment  sur  la  tête  des  Sphinx  et  sur  celle 


der  Geschichle  eines  Bildes,  dans  les  Theologische  Ahhandlimgen  C.  Weiszc'icker 
gewidmef,  pp.  203-213)  a  rappelé  incidemment  qu'en  Syrie  la  déesse  née  de  la 
mer  était  surnommée,  à  cause  de  ses  parures,  la  Dame  aux  perles  ;  on  l'appe- 
lait nsXayta,  mais  à  Antioche  on  l'appelait  aussi  Mapyapixw,  et  certains  auteurs 
latins  ont  soudé  ces  deux  surnoms  en  Marina-Margarita.  Dès  lors,  est-il  tout 
â  fait  impossible  qu'il  se  soit  produit  une  de  ces  comparaisons  ingénieuses, 
d'où  surgissent  les  légendes,  entre  la  déesse  née  de  la  mer  et  la  perle  qui  naît 
dans  une  coquille,  et  qu'on  ait  imaginé  Aphrodite-MargaritO  naissant  non 
plus  de  l'écume  ou  de  la  vague,  mais  dans  une  coquille,  laquelle,  portée  par 
le  flot  sur  la  grève,  s'entr'ouvre  et  entre  ses  valves  épanouies  offre  au  monde 
la  déesse?  Dans  ce  cas,  le  premier  mouvement  d'Aphrodite  pour  se  relever  et 
sortir  de  sa  prison  de  nacre  doit  naturellement  la  faire  apparaître  à  genoux. 
—  Je  ne  me  dissimule  pas  combien  l'hypothèse  est  fragile;  mais  pourtant  si 
le  vers  de  Plaute  n'est  qu'une  traduction  d'un  vers  de  Diphilos,  il  recèle  une 
légende  vraiment  grecque  dont  on  doit  tenir  compte;  et  ce  ne  serait  pas  la 
seule  fois  que  les  coroplastes  et  autres  artistes  de  l'époque  alexandrine 
auraient  puisé  leurs  inspirations  dans  d'obscures  traditions  négligées  jusqu'à 
eux. 

'1)  E.   Pernice,  BriicJislilcke  altatlischer  Vasen  {Athen.  Mittheil.,  XX,  189o, 
pp.  116-126,  pi.  III), 
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même  des  personnages  humains  (1),  et  qu'on  a  quelque  raison, 
par  conséquent,  d'y  soupçonner  encore  un  emprunt  fait  à  l'Orient, 
avec  ou  sans  l'intermédiaire  de  Fart  mycénien.  Le  second  frag- 
ment, moins  archaïque,  offre  deux  zones  superposées,  Tune  de 
biches  paissant,  Tautre  de  Sphinx  ailés  à  tête  de  femme,  ce  qui 
est  la  forme  spécialement  grecque  du  Sphinx.  Une  particularité 
technique  des  plus  notables  est  que  les  détails  essentiels  de 
l'anatomie  du  corps  y  sont  marqués  par  des  incisions  faites  après 
coup  dans  la  peinture,  au  lieu  que  précédemment  ces  détails  ou 
bien  n'existaient  pas  du  tout  ou  bien  étaient  réservés  en  clair 
sur  l'argile  du  vase;  c'est  en  somme  l'introduction  dans  l'art 
céramique  d'un  des  procédés  les  plus  importants  de  la  poterie 
dite  à  figures  noires.  Quoique  découverts  en  Attique,  les  vases 
d'où  proviennent  ces  fragments  appartiennent,  d'après  M.  Per- 
nice,  à  la  fabrique  béotienne. 

Vases  grecs  d'Egypte.  —  M.  Flinders  Pétrie  a  découvert,  il  y  a 
quelques  années,  à  Tell  Defenneh,  emplacement  de  l'ancienne 
Daphnse  (Egypte),  de  curieux  fragments  de  vases  peints  de  la 
première  moitié  du  vi^  siècle,  produits  d'une  fabrique  grecque 
locale  analogue  à  celle  de  Naucratis.  Ces  fragments,  transportés 
au  Musée  Britannique,  ont  été  étudiés  par  M.  Diimmler,  qui  vient 
d'en  donner  sur  une  fort  belle  planche  quelques-uns  des  plus 
significatifs  et  qui  a  fait  sur  l'ensemble  de  la  collection  des  re- 
marques intéressantes  (2).  M.  Diimmler  divise  les  produits  de 
cette  fabrique  en  deux  grands  groupes.  L'un  se  compose  exclusi- 
vement de  sitiilœ  de  forme  égyptisante  ;  ce  sont  les  vases  les  plus 
anciens  et  ils  doivent  remonter  aux  débuts  de  la  colonie  de 
Daphnse  ;  mais  la  production  a  pu  en  durer  fort  longtemps. 
L'autre  groupe  comprend  des  vases  de  formes  plus  variées,  toutes 
purement  grecques  (amphore,  hydrie,  stamnos,  etc.).  Ces  vases 
attestent,  par  rapport  à  ceux  du  premier  groupe,  un  grand  pro- 
grès de  la  céramique,  mais  un  progrès  qui  se  serait  réalisé  tout 
d'un  coup,  probablement  par  l'effet  d'un  nouvel  afflux   d'émi- 

(1)  Voir  les  exemples  cités  par  M.  Pottier,  dans  un  chapitre  ajouté  par  lui 
aux  Céramiques  de  Dûment,  I,  pp.  298-301,  n"»  7,  8,  10,  14,  16.  Autres  réfé- 
rences indiquées  dans  Bull.  corr.  hell.,  XIV,  1890,  p.  343,  note  3. 

(2)  F.  Diimmler,  Zu  den  griechischen  Vasen  von  Tell  Defenneh  [Jahrbuch  d. 
deutschen  arch.  Inst.,  X,  1895,  pp.  33-46  ;  Ant.  Denkm.,  t.  II,  2,  p.  8  et  pi.  XXI), 
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grants  ioniens  :  tandis  que  le  style  des  situîse  est^ncore  au  niveau 
de  cel-ui  des  vases  dits  «  rhodiens  «,  les  monuments- de  la  seconde 
classe  valent  déjà  les  hydries  de  Cœré.  Il  ne  faudrait  pas  croire, 
du  reste,  que  ces  vases  aient  pu  être  fabriqués  en  lonie,  puis 
importés  par  le  commerce  à  Daphnae  :  s'ils  sont  ioniens  de  forme 
et  de  style,  maints  détails  d'un  accent  tout  local  témoignent  sans 
conteste  qu'ils  ont  été  faits  en  Egypte  même,  et  c'est  précisément 
ce  caractère  mixte  gréco-égyptien  qui  en  constitue  le  principal 
intérêt. 

Sarcophages  de  Clazomène.  —  En  publiant  un  nouveau  sarco- 
phage .peint  de  Clazomène,  entré  récemmeat  au  Musée  deTchinli- 
Kiosk,  et  dont  la  décoration  ne  présente  d'ailleurs  aucune  parti- 
cularité nouvelle,  M.  S.  Reinach  a  étudié  certaines  questions  qui 
ont  Irait  à  l'ensemble  des  monuments  de  cette  classe  (1).  En  pre- 
mier lieu,  du  fait  que  la  nécropole  où  ceux-ci  ont  été  trouvés  est 
située  sur  le  continent  et  que  les  Clazoméniens,  dès  l'an  546 
avant  J.-C . ,  avaient  transporté  leur  cité  dans  l'île  appelée  aujour- 
d'hui «  île  Saint-Jean  »,  il  conclut  que  tous  les  sarcophages  peints 
sont  antérieurs  au  milieu  du  vi^  siècle  et  peuvent  être  reportés 
jusqu'au  vir.  Puis  il  s'efforce  de  rattacher  ces  peintures  à  l'art 
du  peintre  Boularchos.  Déjà  M.  Murray  avait  dit  que  le  célèbre 
tableau  de  Boularchos  représentant  une  bataille  des  Magnètes, 
œuvre  contemporaine  du  roi  Candaule  et  que  ce  dernier  avait 
payée  au  poids  de  l'or,  devait  avoir  été  peint  sur  un  panneau  de 
terre  cuite  et  que  l'aspect  n'en  était  donc  pas  différent  de  celui 
de  certaines  scènes  des  sarcophages  clazoméniens.  Reprenant  et 
précisant  cette  idée,'  M.  Reinach  s'efforce  d'abord  de  confirmer 
Tauthenticité ,  souvent  suspectée,  de  Tœuvre  de  Boularchos; 
grâce  à  une  exacte  analyse  des  témoignages  anciens,  mêlés  d'er- 
reurs et  de  vérités,  il  montre  que  le  tableau  se  rapportait  à  la 
guerre  soutenue  par  les  Magnètes  du  Méandre  contre  les  Ëphé- 
siens  vers  le  commencement  du  vu®  siècle,  c'est-à-dire  au  temps 
même  de  Candaule.  Une  des  habitudes  spéciales  à  ces  Magnètes 
était  l'emploi  des  chiens  à  la  guerre,  et  il  est  improbable  que 

(l)  S.  Reinach,  Un  nouveau  sarcophage  peint  de  Clazomène^  au  musée  de  Con- 
stantinople[Rev.  et.  gr.,  VIll,  1895,  pp.  161-182). 
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Boularchos  ait  négligé  dans  sa  composition  un  détail  aussi  carac- 
téristique. Or,  un  des  motifs  les  plus  fréquents  dans  les  peintures 
des  sarcophages  de  Clazomène  est  celui  du  guerrier  soit  combat- 
tant, soit  partant  à  cheval  ou  en  char  et  toujours  accompagné  do 
son  chien  :  il  est  très  possible  que  ce  motif  ait  été  emprunté  di- 
rectement à  l'œuvre  de  Boularchos  par  les  peintres  clazoméniens. 
Cela  serait  une  raison  nouvelle  pour  reculer  plus  haut  encore 
dans  le  vir  siècle  la  date  moyenne  des  sarcophages.  Quant  à 
l'école  céramique  à  laquelle  ils  appartiennent,  ainsi  que  les 
hydries  de  Cœré  et  certains  vases  découverts  à  Cymé,  Smyrne. 
Rhodes,  etc.,  M.  Reinach  est  d'avis  qu'on  en  doit  placer  a  Rhodes 
l'origine  et  le  foyer  principal  (1). 

On  connaît  aujourd'hui,  sans  parler  des  fragments  isolés,  une 
dizaine  de  ces  sarcophages  complets  ou  qui  ont  pu  être  reconsti- 
tués d'une  façon  à  peu  près  complète.  Le  Louvre  en  possède 
deux,  que  M.  Joubin  a  publiés  et  à  propos  desquels  il  a  parlé  de 
tous  les  monuments  de  ce  type,  les  a  classés  et  datés  (2).  L'un  des 
sarcophages  du  Louvre  daterait  de  l'an  570  avant  J.-C,  et  le 
second  de  l'an  550  environ  ;  les  plus  anciens  des  autres  sarco- 
phages connus  seraient  de  la  fm  du  vii^  siècle,  un  second  groupe 
occuperait  le  premier  tiers  du  vi*"  siècle,  un  troisième  groupe  le 
second  tiers  du  vi^  siècle,  etc.  ;  dans  l'ensemble,  ils  seraient  tous 
répartis  de  l'an  610  à  l'an  530.  Mais  il  est  à  craindre  que  ces 
dates,  si  facilement  distribuées  (à  titre  provisoire,  il  est  vrai),  ne 
soient  un  peu  en  l'air;  les  dernières  en  tout  cas  ne  concordent 
point  avec  les  résultats  chronologiques  de  l'étude  de  M.  S.  Rei- 
nach. —  Ce  que  le  décor  des  sarcophages  du  Louvre  présente  de 
plus  notable  au  point  de  vue  de  la  technique  est  que,  sur  l'un 
d'eux,  certains  corps  d'animaux,  au  lieu  d'être  peints  en  silhouette 
opaque,  sont  dessinés  par  un  simple  contour.  M.  Joubin  annonce 
qu'il  considère  ce  procédé  «  comme  un  héritage  de  l'art  mycé- 
nien ».  Mais  on  avait  déjà  fait  ce  rapprochement  avec  l'art  mycé- 


1)  11  me  semble  que  M.  Pottier,  d'après  des  considérations  de  pure  techi 
nique,  avait  déjà  fait  pressentir  cette  conclusion,  mais  sans  l'exprimer  net- 
tement {Bull.  corr.  helL,  XIV,  1890,  pp.  379-380). 

(2)  A.   Joubin,  Sarcophages   de  Clazomène  {Bull.    corr.    helL,    XIX,    1895, 
pp.  69-94,  pi.  I,  II). 
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nien  au  sujet  de  certains  vases  dits  rhodiens,  dont  la  technique 
f  ressemble  si  fort  à  celle  des  sarcophages  clazoméniens  que 
M.  Pottier  n'hésite  pas  à  voir  dans  les  uns  et  dans  les  autres  «  les 
membres  d'une  même  famille  »  très  dispersée  (1)  ;  si  donc  ce 
procédé  se  rencontre  pour  la  première  fois  sur  les  sarcophages 
de  Clazomène,  on  ne  doit  pourtant  pas  être  surpris  de  Fy  rencon- 
trer, il  y  était  attendu.  De  même,  ce  que  M.  Joubin  dit  de  Tin- 
fluence  du  style  ionien  sur  le  style  attique,  en  matière  de  déco 
ration  céramique,  n'est  qu'une  transposition  en  termes  plus 
absolus  d'une  opinion  plus  discrètement  émise  par  M.  Pottier  (2). 
L'article  de  M.  Joubin  est  d'ailleurs  intéressant  (3). 

Vase-statuette.  —  Les  études  de  céramique  ne  sont  pas  toujours 
aussi  austères  qu'on  le  croit  ;  elles  ont  révélé  à  M.  Pottier  un  tour 
de  physique  amusante,  dont  celui-ci  a  bien  voulu  nous  faire 
part  (4).  Mais  il  faut  d'abord  décrire  le  vase-statuette  qui  sert  à 
l'opération.  Sur  un  socle  épais  et  rond,  en  forme  d'un  gros  an- 
neau creux,  est  assis  un  Satyre  (5)  :  les  jambes  trop  courtes, 
grêles  comme  des  pattes  de  sauterelle,  le  ventre  rond  et  plein 
comme  un  œuf,  la  face  joviale,  rappelant  un  peu  par  l'expression 
celles  du  triple  Typhon  de  l'Acropole,  chaussé  de  hauts  cothurnes 
et  vêtu  simplement  d'une  peau  de  panthère  jetée  sur  son  dos, 
ledit  Satyre  tient  devant  lui,  au  bout  de  ses  petits  bras,  un  cra- 
tère d'une  taille  telle,  par  rapport  à  la  sienne,  qu'il  pourrait 
presque  s'y  noyer.  Évidemment,  c'est  un  Satyre  qui  aime  à  boire. 
Si  on  en  doute,  qu'on  verse  du  vin  dans  le  cratère  :  celui-ci  com- 
muniquant par  le  fond  avec  le  socle  creux,  et  le  socle  à  son  tour 

(1)  Bull.  corr.  helL,  XVI,  1892,  p.  256. 

(2)  Bull.  corr.  hell,  XVll,  1893,  p.  444. 

(3)  II  doit  y  avoh"  une  faute  de  transcription  dans  la  phrase  suivante  fp.  83 
de  l'article)  :  «  C'est  donc  à  Tart  ionien...  qull  faudrait  attribuer  aussi  l'inven- 
tion de  la  Niké  ailée  qui  pénétra  dans  l'art  grec.  »  Car  on  ne  comprend  pas 
bien  l'opposition  marquée  ici  entre  l'art  ionien  et  l'art  arec;  et  quant  à  l'ori- 
gine ionienne  du  type  de  la  Victoire  ailée,  elle  était  déjà  connue  des  scho- 
liastes  d'Aristophane. 

(4)  E,  Pottier,  Le  Satyre  buveur,  vase  à  surprise  du  Musée  du  Louvre  {Bull, 
corr.  hell.,  XIX,  1895,  pp.  225-235,  pi.  XIX,  XX). 

(5)  Ce  nom  doit  être  pris  ici  dans  son  sens  propre,  tel  que  l'a  précisé 
M.  Lœschcke  :   voir  mon  précédent  Bulletin  {Hcv.  et.  gr.,  VIII,  1893,  p.  434). 
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communiquant  avec  le  ventre  du  personnage,  une  partie  du  vin 

passera  du  dehors  au  dedans Mais  je  m'aperçois  quil  serait 

trop  long  d'expliquer,  surtout  sans  Taide  d'un  dessin,  la  faculté 
d'absorption  du  Satyre  et  les  variantes  possibles  de  son  petit  jeu, 
et  je  suis  donc  obligé  de  renvoyer  pour  le  détail  de  cette  physique 
à  l'article  même  de  M.  Pottier., Personne  ne  se  plaindra  de  l'avoir 
lu.  Le  possesseur  de  ce  joujou  —  c'était  un  Béotien  —  en  était 
très  fier  ;  il  avait  pris  soin  d'y  graver  son  nom  :  Colodôn;  et  il  le 
fit  déposer  avec  lui  dans  son  tombeau,  espérant  peut-être  éton- 
ner et  amuser  par  ce  «  truc  »  ses  compagnons  de  l'autre  monde. 
Après  vingt-cinq  siècles,  on  a  retrouvé  le  vase,  moins  endom- 
magé que  le  maître,  et  le  Louvre  en  a  hérité.  Quoique  découvert 
en  Béotie,  cet  objet  est  certainement  de  fabrique  corinthienne; 
il  date  du  vi^  siècle.  C'est  à  ce  jour  un  monument  unique. 

Coupe  de  Psiax.  —  Psiax  est  un  peintre  de  vases  de  la  fin  du 
vi^  siècle,  un  des  moins  bien  connus,  car  on  n'avait  jusqu'à  pré- 
sent que  deux  vases  signés  de  lui,  deux  petits  alabastres  conser- 
vés l'un  au  musée  de  Carlsruhe  et  l'autre  au  musée  d'Odessa. 
M.  Hoppin  a  découvert  au  musée  de  Munich  une  coupe  qui  porte 
aussi  cette  signature  :  et  de  trois  (1).  Cette  coupe  n'est  d'ailleurs 
pas  des  plus  remarquables;  à  l'intérieur,  dans  le  fond,  est  peint 
en  noir  un  Silène  qui  court  à  toutes  jambes  en  serrant  dans  ses 
deux  bras  une  outre  pleine  ;  quant  au  décor  rouge  de  la  face 
extérieure,  il  n'offre  aucun  intérêt.  Mais  il  y  a  un  détail  très  sur- 
prenant :  c'est  que  le  nom  de  Psiax  est  écrit  tout  court,  sans  le 
verbe  ï-^ox^^t^*,  en  sorte  qu'on  pourrait  quasi  douter  qu'il  s'agisse 
là  d'une  signature  d'artiste.  M.  Hoppin  n'en  doute  cependant  pas, 
à  cause  des  deux  autres  vases  qui  nous  ont  déjà  révélé  le  nom  de 
ce  peintre. 

=::  M.  Hauser  a  publié  un  vase  de  l'espèce  de  ceux  que  les  Grecs 
appelaient  psyktèr  et  qui  servait  à  rafraîchir  le  vin  ;  celui-là,  dé- 
couvert à  Orvieto,  appartient  aujourd'hui  à  M.  Alfred  Bourgui- 
gnon, de  Naples  (2).  Il  est  décoré,  tout  autour  de  la  panse,  de 

(1)  J.  C.  Hoppin,  A  kylix  hy  the  arlist  Psiax  {American  Joiirn.  arc/i.,  X, 
1895,  pp.  485-493,  pi.  XXll). 

(2)  F.  Hauser,  Fin  griechischer  Weinkiihler  in  der  Sammluny  Bourguignon 
Uahrbuch  d.  deutschen  arch.  Inst.,  X,  1895,  pp.  108-113;  Ant.  Denkm.,  t.  Il, 
2,  p.  7  et  pi.  XX). 
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belles  peintures  de  style  sévère  représentant  huit  éphèbes  qui, 
par  groupes  de  deux,  sous  l'œil  de  quatre  prévôts  {psedotrlbes) 
armés  de  gaules,  s'exercent  à  la  lutte  ou  au  maniement  du  jave- 
lot. Tous  les  personnages  oiit  leur  nom  écrit  à  côté  d'eux  :  un  des 
prévôts  s'appelle  Simon,  et  les  éphèbes  s'appellent  Phayllos, 
Sôstratos,  Philôn,  etc.  ;  or,  plusieurs  de  ces  noms  d'éphèbes  se 
retrouvent  sur  des  vases  du  peintre  Euthymidès.  On  ne  peut  donc 
pas  douter  que  le  psyktèr  Bourguignon  ne  date  du  temps  d'Eu- 
thymidès,  mais  on  ne  doit  pas  en  faire  honneur  à  cet  artiste 
même  :  le  style  des  peintures,  comparées- à  celles  qu'à  signées 
Euthymidès,  ne  permet  pas  cette  attribution.  Une  autre  compa- 
raison, avec  un  stamnos  du  Musée  Britannique  signé  du  peintre 
Phintias,  a  convaincu  M.  Hauser  que  l'auteur  de  la  décoration 
du  psyktèr  était  Phintias. 

=  M.  Hauser  nous  a  fait  connaître  encore  les  fragments  de 
trois  coupes  à  figures  rouges,  récemment  retrouvés  parmi  beau- 
coup d'autres  tessons  antiques  dans  un  coin  du  musée  de  Munich 
où  ils  étaient  oubliés  (1).  La  plus  belle  de  ces  coupes,  qui  ne  fait 
guère  moins  d'honneur  au  potier  par  la  finesse  et  la  légèreté  de 
la  terre  qu'au  peintre  par  le  dessin  délicat  et  charmant  des  figures, 
paraît  pouvoir  être  attribuée  à  Andokidès.  Une  autre,  où  l'on 
voyait  sur  la  face  extérieure  le  combat  d'Hercule  contre  l'Hydre 
et  un  combat  de  Grecs  et  d'Amazones,  rappelle  avec  moins  d'ha- 
bileté le  style  d'Euphronios.  Enfin,  la  troisième,  complétée  bien 
à  propos  par  un  fragment  conservé  au  musée  de  Berlin,  n'est  pas 
de  Brygos,  comme  le  croyait  M.  Hartwig  d'après  le  fragment  de 
Berlin,  mais  d'un  peintre  sensiblement  moins  ancien  :  la  scène 
qui  la  décore  à  l'intérieur  montre  une  espèce  de  colosse  ivre  qui 
s'affale  sur  le  sol  et  qu'un  éphèbe  essaie  gentiment,  mais  en  vain, 
de  soutenir  et  de  remettre  d'aplomb  ;  le  contraste  est  charmant 
entre  les  formes  fluettes,  le  visage  imberbe,  la  douce  et  avenante 
physionomie  de  l'éphèbe  et  les  membres  massifs,  la  longue  barbe 
touffue,  l'air  hébété  du  colosse  «  pochard  ». 

Coupes  attiques  à  fond  blanc.  —  Dans  la  série  longue  et  variée 
des  vases  peints  sur  fond  blanc,  rien  n'est  plus  charmant  et  plus 


(1)  F.  Hauser,  Vasenfunde  in  Milnchen  Jahrbuch  d.  deutschen  arch.  Inal  , 
X,  1895,  pp.  151-164,  pi.  IV). 
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fin,  d'une  grâce  plus  tendre  et  plus  exquise,  que  ces  petites 
coupes  sans  pied,  d'origine  attique  et  du  v®  siècle,  que  Ton  groupe 
aujourd'hui  provisoirement  autour  des  noms  de  Sotadès  et  d'Hé- 
gésiboulos.  Le  Louvre  en  possède  deux,  que  les  Monuments  Piùt 
ont  publiées  en  deux  planches  admirables,  accompagnées  d'une 
étude  très  complète  de  M.  Pottier  (1).  Ces  deux  vases,  de  même 
facture  et  très  sensiblement  de  mêmes  dimensions,  semblent 
avoir  été  destinés  à  se  faire  pendant;  ils  représentent  tous  deux 
une  Muse  :  l'une  debout,  en  plein  air,  auprès  d'une  plante  fleurie 
à  longue  tige  ;  l'autre  assise  sur  un  élégant  tabouret,  dans  le 
calme  de  la  demeure  close;  la  première  chante  en  s'accompa- 
gnant  de  la  lyre,  et  l'autre  déchiff're  sa  musique  avant  de  prélu- 
der. Et  celle-ci  surtout  est  adorable,  avec  les  traits  si  purs  de  son 
visage  studieusement  penche,  avec  ses  long-s  cheveux  flottants, 
ses  bras  fins,  ses  mains  souples  et  le  plissé  soyeux  de  la  tunique 
ionienne  sur  sa  poitrine.  —  Les  vases  de  cette  catégorie  ne  sont  pas 
seulement  de  précieux  bijoux  céramiques,  charme  des  yeux  ;  ils 
sont  aussi  fort  instructifs  par  leurs  rapports  avec  la  grande  pein-^ 
ture  de  Micôn  et  de  Polygnote,  et  on  retrouve  en  eux  un  léger 
écho  de  certaines  inventions  capitales  du  v^  siècle,  à  savoir  la 
façon  de  donner  du  relief  aux  figures  en  les  ombrant,  et  le  des-- 
sin  en  raccourci  des  visages  vus  de  trois  quarts.  L'étude  atten- 
tive des  particularités  de  leur  facture  et  aussi  quelques  petits^ 
détails  des  sujets  représentés  engagent  à  rapporter  les  deux 
coupes  du  Louvre  à  une  date  voisine  du  milieu  du  v^  siècle  ;  ce 
doit  être  l'époque  où  travaillait  Hégésiboulos,  un  peu  avant  Sota- 
dès, un  peu  après  Euphronios.  — A  l'école  de  ce  dernier,  M.  Pot- 
tier attribue  une  troisième  coupe  à  fond  blanc,  qui  est  entrée  au 
Louvre  avec  la  collection  Campana,  mais  dont  il  ne  reste  malheu- 
reusement que  peu  de  parties  antiques;  la  scène  peinte  à  l'inté- 
térieur  montrait  Hercule  renversant  de  son  lit  Iphitos,  fils 
d'Eurytos. 

A  ce  propos,  on  peut  observer  que  les  petits  tableaux  peints 
sur  les  coupes  de  cette  espèce  ne  sont  pas  des  plus  communs, 
tant  s'en  faut;  quelques-uns  même  sont  de  vraies  raretés  mytho- 


'l;  E.   Pottier,  Deux  coupes  à  fond  blanc  de  style  attique  {Monuments  Plot. 
H,  1895,  pp.  39-56,  pi.  V,  VI). 
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logiques.  Tel  celui  qui  décore  une  coupe  de  Sotadès,  où  l'on  voit 
le  devin  Polyidos  enfermé  vivant  avec  le  faux  mort  Glaucos  dans 
leur  commun  tombeau.  M.  Zingerle  a  essayé  d'éclaircir  tous  les  dé- 
tails de  cette  scène  passablement  mystérieuse  (1)  ;  mais,  s'il  a  bien 
raison  de  reconnaître  dans  la  construction  qui  enferme  les  deux 
personnages  un  tombeau  à  coupole  pareil  à  ceux  de  Mycènes, 
Vaphio,  etc.,  et  d'en  conclure  par  conséquent  que  la  vraie  desti- 
nation de  ces  édifices,  dont  l'imagination  populaire  plus  tard 
devait  faire  des  «  trésors  »,  était  encore  connue  au  v^  siècle  (2), 
je  ne  sais  en  revanche  s'il  a  expliqué  d'une  manière  tout  à  fait 
convaincante  l'attitude  accroupie  (à  l'égyptienne)  de  Glaucos  et 
surtout  le  geste  et  l'action  de  Polyidos  (3). 

Lécythes.  —  On  ne  peut  s'empêcher  de  trouver  un  peu  mono- 
tones souvent  les  sujets  peints  sur  les  lécythes  blancs  d'Athènes 
—  ou  d'Érétrie?  car  peut-être  y  en  eut-il  aussi  une  fabrique  en 
Eubée.  Or,  voici  deux  variantes  nouvelles  et  curieuses,  dont  l'in- 
térêt s'avive  encore  par  le  contraste  qu'elles  font  entre  elles 
deux  (4).  Le  centre  de  la  scène,  sur  les  deux  vases,  est  toujours 
la  stèle  funéraire,  couronnée  de  palmettes  et  d'acanthes.  Sur  le 
premier,  on  voit  à  droite  du  tombeau  un  jeune  homme  debout, 
drapé  dans  son  manteau,  la  main  étendue  vers  le  sol  en  avant  de 
la  stèle  comme  pour  montrer  la  place  où  doivent  être  déposées 

(1)  J.  Zingerle,  Ueher  die  Glaucos-Polyeidosvase  des  Sotades  {Arc/i.-Epigr. 
Mittheil.,  XVII,  1894,  pp.  119-124). 

(2)  Récemment  M.  Dragoumis,  pour  occuper  les  loisirs  que  lui  fait  la  poli- 
tique de  son  pays,  s'est  mis  à  relire  les  tragiques  grecs  précisément  à  ce 
point  de  vue,  et  il  a  relevé  dans  VOrestie  d'Eschyle  et  dans  les  deux  Electre 
de  Sophocle  et  d'Euripide  nombre  de  passages  d'où  il  résulte  que  l'antique 
Mycènes  n'était  pas  tellement  ignorée  des  Grecs  du  vc  siècle  :  St.  N.  Dragou- 
mis, Oî  h  MuxT.vaiç  eTiTaupoi  {Alhen.  Mittheil.,  XX,  1895,  pp.  127-160  et  371-372). 

(3)  Une  petite  remarque.  M.  Pottier  dit  à  propos  d'une  des  coupes  du 
Louvre  :  «  Obéissant  à  ce  goût  de  dissymétrie,  si  étranger  à  nos  produits 
modernes,  si  particulier  aux  Grecs  comme  aux  Orientaux,  l'artiste  a  placé 
les  anses  suivant  un  axe  qui  n'est  nullement  perpendiculaire  à  la  ligne  droite 
donnée  par  l'aplomb  de  la  figure.  »  On  observe  pareillement,  sur  le  vase  de 
Glaucos,  que  l'axe  des  anses  est  très  loin  d'être  perpendiculaire  à  l'axe  ver- 
tical du  tombeau. 

(4)  P.  Gardner,  Two  sepulchral  lehjthi  {Journ.  hell,  stud.,  XV,  1895,  pp.  325- 
329,  pi.  XV). 
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les  offrandes  au  mort.  Ces  offrandes  (bandelettes,  couronnes, 
etc.)  sont  apportées  dans  une  large  corbeille  plate  tenue  à 
deux  mains  par  un  second  personnage  à  gauche,  une  Victoire 
ou  plus  vaguement  un  Génie  féminin  ailé.  C'est  donc  un  être 
supra-humain  et  venu  du  monde  mystérieux,  qui,  par  une  subtile 
idéalisation,  est  représenté  ici  dans  le  rôle  de  l'ordinaire  por- 
teuse d'offrandes.  Cet  ange  païen  est,  de  toute  manière,  une 
figure  délicieuse  et  particulièrement  captivante  :  c'est,  d'abord, 
un  charmant  corps  de  jeune  femme,  finement  drapé,  qui  rap- 
pelle les  sculptures  de  la  balustrade  de  la  Victoire  sans  ailes  ; 
mais  surtout,  avec  son  visage  jeune  et  grave  où  le  sexe  demeure 
indécis,  avec  ses  cheveux  bouclés,  ses  longues  ailes,  son  attitude 
pieusement  inclinée,  c'est  déjà,  et  presque  à  s'y  méprendre, 
l'ange  Gabriel,  l'ange  de  l'Annonciation.  —  Certains  détails  réa- 
listes de  la  représentation  du  second  vase  font  un  contraste  com- 
plet avec 'l'idéale  fantaisie  du  premier  :  à  gauche,  une  femme 
s'approche  du  tombeau,  portant  dans  ses  deux  mains,  non  pas  la 
corbeille  d'offrandes,  mais  un  petit  cercueil  où  un  enfant  mort 
est  étendu,  la  tête  levée  et  le  visage  découvert;  à  droite,  un 
jeune  homme,  drapé  dans  son  manteau,  semble  laisser  tomber 
devant  la  stèle  une  quenouille  (?).  D'après  cela  on  inclinerait  à 
croire  que  le  tombeau  était  celui  d'une  jeune  femme  morte  en 
couches  et  que  son  enfant  est  venu  rejoindre  au  bout  de  peu  de 
temps;  mais  alors  il  faudrait  admettre  que  le  vase  a  été  peint 
tout  exprès  et  sur  commande,  et  cela  est  invraisemblable.  Le 
réalisme  de  certains  détails  n'oblige  pas  du  tout  à  croire  que  la 
composition  commémore  les  circonstances  réelles  d'un  deuil  par- 
ticulier. —  Ces  deux  vases  remarquables  par  le  sujet,  et  dont  le 
premier  est  en  outre  d'un  admirable  dessin,  sont  aujourd'hui  à 
Oxford,  Ashmolean  Muséum. 

Un  autre  lécythe,  entré  récemment  au  Musée  }3ritannique,  est 
loin  d'offrir  d'aussi  curieux  détails;  mais  il  porte  une  inscription  : 
ïldtxGoxXs  /aTp£,  dont  M.  Murray  donne  un  commentaire  ingénieux, 
qui  peut-être  dépasse  le  but  (1).  —  Enfin,  un  quatrième  ou  plu- 
tôt les  fragments  d'un  quatrième  ont  été  publiés  par  M.  Cur- 

(1)   A.    S.   Murray,  Ati   Athenian  lekyLhos   {Journ.    hell.  stud.,    XV,    1895, 
pp.  192-193,  pi.  VII). 


296  HENRI    LECHAT 

tins  (1)  :  trois  personnages  de  grande  taille  entourent  la  stèle 
funéraire,  sur  le  sommet  de  laquelle  est  figurée  en  proportions 
très  réduites  la  depositio  d'une  jeune  femme  par  les  deux  Génies 
ailés,  Hypnos  et  Thanatos.  La  place  donnée  à  ce  petit  sujet, 
comme  s'il  devait  tenir  lieu  de  l'ordinaire  couronnement  d'acan- 
thes et  de  palmettes,  constitue  une  variante  peu  commune  dans 
les  représentations  de  la  depositio. 

=  M.  Cecil  Smith  nous  apporte  la  solution  d'un  de  ces  petits 
mais  si  difficiles  problèmes  qu'offre  trop  souvent  l'interprétation 
des  peintures  de  vases  (2).  Le  Musée  Britannique  possède  un 
canthare  à  figures  rouges,  du  v^  siècle,  où  sont  représentés  deux 
sujets  :  d'un  côté,  Ixion  amené  prisonnier  devant  la  déesse  Héra 
qu'il  a  voulu  violenter,  et  près  d'être  attaché  sur  la  roue  ailée, 
éternellement  tournante,  où  il  expiera  son  crime;  de  l'autre 
côté,  une  scène  fort  énigmatique,  dont  le  sens  n'avait  pas  encore 
été  deviné.  M.  Smith  démontre  qu'elle  est  tirée  également  du 
mythe  d'Ixion,  mais  d'une  ancienne  forme  peu  connue  de  ce 
mythe,  où  Ixion  apparaissait  comme  une  sorte  de  «  Gain  hellé- 
nique ».  Il  semble  que  ce  soit  cette  vieille  légende  qu'Eschyle 
avait  mise  en  œuvre  dans  son  drame  d' Ixion,  aujourd'hui  perdu  ; 
et  Pindare  aussi  la  connaissait,  car  quelques  vers  de  la  deuxième 
Pythique  (éd.  Christ,  v.  30-34)  fournissent  un  commentaire  exact 
aux  deux  scènes  peintes  sur  le  canthare  du  Musée  Britannique. 

Vases  atiiques.  —  M.  Couve  a  fait  au  Musée  national  d'Athènes 
et  au  Louvre  un  choix  de  quelques  vases  attiques  du  v^  siècle, 
qu'il  a  décrits  avec  une  élégante  précision  et  commentés  avec  un 
très  vif  et  très  juste  sentiment  de  leur  charme  (3).  C'est  d'abord 
un  cotylos  où  sont  peintes  deux  Bacchantes,  l'une  qui  danse  en 
s'accdmpagnant  du  tambourin,  l'autre  qui  tient  des  deux  mains 
un  chevreau  et  va  bientôt  le  déchirer,  quand  la  fureur  hystérique 
dont  elle  est  secouée  sera  au  paroxysme.  Ce  iyi^e  de  Bacchante 
av.  chevreau  semble  préparer  et  annoncer  celui  que  Scopas,  au 

(IXE.  .Gurtius,  Fragmente  einer  polychromeii  Lekythos  im  Berliner  MuseiiM 
{Jahrbùch  cl.  deutschen  arch.  Inst.,  X,  ^895,  pp.  86-91,  pi.  It). 

(2)  Cecil  Smith,  The  myth  of  Ixion  [Class.  Review,  IX,  1993,  pp.  277-280). 
v-^3)  L.  Couve,  Vases  attiques  à  figures  rouges  {Bull.corr.  hell..  XIX,  1895. 
pp.  94-108). 
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iv^  siècle,  devait  fixer  en  une  œuvre  magistrale.  Puis,  M.  Couve 
passe  à  une  série  de  cinq  œnochoés,  très  diverses  par  les  sujets 
représentés,  mais  très  proches  voisines  par  la  forme,  les  dimen- 
sions, l'encadrement  et  la  composition  des  sujets,  et  surtout  par 
le  style  (i)  :  ce  sont  d'excellents  spécimens  de  l'art  attique  dans 
la  seconde  moitié  —  plus  exactement,  dans  le  dernier  quart  du 
v^  siècle,  à  l'époque  où  les  céramistes  ont  décidément  abandonné 
le  faire  sobre  et  large  de  la  période  antérieure  et  se  complaisent 
aux  finesses  les  plus  exquises  du  dessin  sur  des  poteries  plus 
frêles,  de  formes  plus  mignonnes  et  plus  jolies. 

Vase-statuette.  —  Un  vase  en  forme  de  buste  d'Athéna,  entré 
au  Musée  Britannique  en  1893,  vient  d'être  publié  par  M.  Gecil 
Smith  (2).  C'est  un  produit  attique  du  dernier  tiers  du  v^  siècle, 
qui  pourrait  bien  être  une  imitation  libre  de  ÏAthéna  Parthénos 
de  Phidias,  et  dont  le  coloris  même  rendrait  l'effet  général  obtenu 
par  les  procédés  de  la  statuaire  chryséléphantine.  Mais  Athéna  et 
M.  Smith  ont  été  trahis  par  leur  photographe.  La  planche  publiée 
donne  une  idée  tout  à  fait  insuffisante  de  l'original,  qui  est  réel- 
lement —  j'en  parle  de  visu  —  une  pièce  de  choix,  d'une  largeur 
de  style,  d'une  beauté  pure  et  noble,  telle  qu'on  ne  s'étonne  pas 
que  M.  Smith  ait  cru  entrevoir  derrière  cette  terre  cuite  de 
petites  dimensions  l'un  des  chefs-d'œuvre  de  Phidias.  Un  détail 
cependant  a  contrarié  mon  admiration  :  la  chevelure  qui  encadre 
la  tête  comme  d'un  grouillement  de  minuscules  serpents  n'est  pas 
en  harmonie  avec  la  simplicité  et  la  gravité  du  reste  de  la  figure, 
et  le  contraste  entre  ces  «  boucles  rebelles  »  et  «  le  calme  visage 
d'ivoire  »  ne  m'a  point  paru,  comme  à  M.  Smith,  constituer  un 
charme  de  plus. 


V.  Ouvrages  en  métaux  précieux, 


Le  trésor  de  Bosco  Reale.  —  Bosco  Reale  est  une  petite  localité 

(1)  A-lcLiuême  série  encore  appartient  l'œnochoé  de  la  collection  Tyskie- 
wicz  publiée  par  M.  Hartwig  :  voir  mon  précédent  Bulletin  {Rev.  et.  gr.,  VIII-, 
1895,  p.  441). 

(2)  Ceci  1  Smith,  A  vase  in  form  of  a  bust  of  Athene  {Journ.  hell.  sfud.,  XV, 
1895,  pp.   184-187,  pi.  V). 
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située  à  1,500  mètres  au  dessus  de  Pompéi,  sur  les  premières 
pentes  du  Vésuve;  les  habitations  qui  existaient  là  en  l'an  79  de 
notre  ère  durent  donc  être  submergées  plus  vite  encore  que  celles 
de  Pompéi,  et  plus  complètement,  sous  la  pluie  de  cendres  et  de 
pierres.  Des  fouilles  commencées  en  septembre  1894,  dans  la 
propriété  de  M.  Vincenzo  de  Prisco,  avaient  fait  découvrir  les 
ruines  d'une  villa  romaine  installée  avec  luxe  ;  tandis  qu'on  en 
poursuivait  l'exploration,  on  rencontra,  le  13  avril  1895,  un  sque- 
lette, et  près  de  lui  six  bracelets  en  or,  une  longue  chaîne  d'or  et 
plus  de  1,000  monnaies  d'or  dont  964  à  l'efTigie  de  Néron  et  les 
autres  à  l'effigie   de  Galba,  d'Othon,  de  Vitellius,  de  Vespasien, 
etc.  (1).  On  a  supposé  que  ces  restes  humains  étaient  ceiix  de 
l'esclave    «   argentier   »   de  la   maison  ;  pourquoi   pas  ceux  du 
maître  lui-même?  On  s'expliquerait  peut-être  mieux  ainsi  que  la 
villa  de  Bosco  Reale,  à  la  différence  de  la  plupart  des  maisons  de 
Pompéi,  n'ait  pas  été  sondée  après  la  catastrophe,  malgré  que 
tant  d'objets  précieux  s'y  trouvassent  ensevelis.  Quel  qu'il  fût,  le 
malheureux  était  tombé  asphyxié  devant  une  petite  logette  où 
il  allait  cacher  ce  monceau  d'or  et  où  il  avait  déjà  fourré  un 
moment  plus  tôt  la  vaisselle  d'argent,  enveloppée  à  la  hâte  dans 
une  étoffe  de  laine. 

Il  est  inutile  de  dire  que  les  fouilleurs  n'ont  pas  dressé  ou  du 
moins  n'ont  pas  publié  l'inventaire  exact  des  objets  que  contenait 
la  cachette.  Vers  la  fin  du  mois  de  mai,  quarante-une  pièces  d'ar- 
genterie arrivaient  à  Paris  et  on  en  proposait  Tachât  au  Louvre, 
pour  une  somme  très  élevée.  Le  Louvre,  une  fois  de  plus,  sentit 
amèrement  sa  pauvreté,  et  le  trésor  de  Bosco  Reale  serait  aujour- 
d'hui à  Londres  ou  à  Berlin  ou  à  New-York,  à  moins  qu'il  ne  fût 
dispersé  un  peu  partout,  si  le  baron  Edmond  de  Rothschild,  par 
un  acte  de  générosité  digne  de  la  plus  respectueuse  admiration, 
ne  l'avait  acquis  et  le  jour  même  offert  au  Musée.  Quelques  mois 
plus  tard,  cinquante-quatre  pièces  nouvelles,  provenant  de  la 
même  trouvaille,  mais  dont  la  valeur  artistique  et  archéologique 
était  beaucoup  moindre,  furent  apportées  encore  à  Paris,  et  le 
baron  de  Rothschild  les  acquit  encore  pour  les  réunir  aux  pre- 

(1)  Cf.    Le    trésor    monéAaire    de   Bosco  Reale   [Rev.    nwnism.,   XIII,   !89o, 
pp.  f394-575). 
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inières.  Entin,  M.  E.  P.  Warren,  conservateur  du  musée  de  Bos- 
ton, qui  avait  eu  l'occasion  d'acheter  isolément  deux  vases  qu'un 
hasard  ou  un  calcul  avait  séparés  des  autres,  a  pensé  que  cette 
injuste  séparation  devait  prendre  fin,  et  il  a  gracieusement  fait 
don  des  deux  vases  au  Musée  du  Louvre.  C/est  donc  quatre-vingt- 
dix-sept  pièces  en  tout  que  comprend  le  trésor  de  Bosco  Reale, 
tel  qu'on  le  voit  exposé  au  Louvre  dans  la  salle  des  bijoux  an- 
tiques, depuis  le  22  octobre  1895  (1). 

L'ensemble  peut  se  diviser  en  deux  groupes  :  ustensiles  et 
pièces  d'art.  Les  ustensiles  sont  des  plats,  des  patères,  des  cuil- 
lers, de  petites  coupes,  des  gobelets,  des  moules  à  pâtisserie, 
etc.,  tous  très  élégants  et  de  forme  et  de  décoration.  Ce  sont  les 
objets  de  ce  genre  qui  composaient  en  grande  majorité  le  lot  de 
cinquante-quatre  pièces  acquis  en  second  lieu  ;  le  premier  lot,  au 
contraire,  renfermait  surtout  des  pièces  d'art,  aussi  belles  d'exé- 
cution que  curieuses  souvent  par  les  sujets  représentés.  En  voici 
la  description  sommaire. 

1"  Les  plus  curieuses,  non  pas  les  plus  belles,  sont  deux  gobe- 
lets hauts  de  0  m.  10,  que  décorent  d'étranges  reliefs  macabres. 
Près  du  rebord  du  vase  court  une  fine  et  jolie  guirlande  de  roses, 
et  au  dessous  sont  groupés  dans  des  attitudes  variées  quantité 
de  squelettes  de  toute  taille,  dont  quelques-uns  ont  leur  nom 
inscrit  à  côté  d'eux  en  lettres  pointillées,  tandis  que  d'autres 
inscriptions  relatent  les  paroles  que  certains  d'entre  eux  sont 
censés  prononcer.  Le  premier  gobelet  montre  quatre  petits  sque- 
lettes et  sept  grands,  entre  lesquels  les  inscriptions  en  désignent 
quatre  comme  étant  Archiloque,  Ménandre,  Euripide  et  le  célèbre 
acteur  Monimos;  le  second  gobelet  montre  cinq  petits  squelettes 
et  huit  grands,  dont  les  quatre  nommés  sont  Zenon,  Fpicure, 
Sophocle  et  Moschion.  Tous  ces  squelettes  grands  et  petits,  grou- 
pés par  deux  ou  par  trois,  ne  sont  pas  seulement  très  vivants  (si 
on  peut  parler  ainsi),  mais  encore  très  personnels.  Ils  n'ont  pas 

(1)  A.  Héron  de  Villefosse,  Le  trésor  d'argenterie  de  Bosco  Reale  (commu- 
nications et  lectures  faites  à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  : 
Comptes  rendus  Acad.  Inscr.,  1895,  pp.  257-276,  2  planches;  pp.  472-482; 
pp.  575-587;  et  article  publié  dans  la  Gazette  des  Beaux-Arts,  1895,  II,  pp.  89- 
104,  1  planche  hors  texte  et  plusieurs  gravures).  Cf.  E.  Bonnaffé,  A  propos  du 
trésor  de  Bosco  Reale  {Gazette  des  Beaux-Arts,  1896,  I.  pp.  112-120). 
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seulement  le  genre  de  comique  lugubre  qui  provient  des  allures 
de  la  vie  attribuées  à  la  représentation  la  plus  réaliste  de  la  mort; 
mais  leurs  allures  et  leurs  attributs  se  modifient  avec  le  plus  spi- 
rituel à-propos  suivant  le  caractère  de  chacun  :  Euripide,  appuyé 
sur  un  thyrse,  avance  la  main  vers  un  masque  tragique  que  lui 
présente  un  petit  squelette,  tandis  qu'un  autre  de  ces  pantins 
d'outre-tombe,  plus  petit  encore,  lui  joue  avec  une  double  flûte... 
sans  doute  l'air  d'une  de  ces  fameuses  monôdies  que  n'aimait  pas 
Aristophane;  Archiloque  touche  les  cordes  de  sa  lyre,  et   son 
oreille  absente  paraît  se  pencher  encore,  attentive  aux  moindres 
nuances  du  son,  et  son  dos  qui  se  courbe,  sa  jambe  gauche  qui  se 
plie  et  ne  pose  plus  que  sur  le  bout  des  orteils  sont  d'une  vérité  bien 
amusante;  Ménandre,  lui,  contemple  avec  tendresse  un  masque  de 
femme  qui  lui  rappelle  les  intrigues  amoureuses  de  ses  comédies  ; 
Moschion  aussi  se  penche  sur  un  masque  de  femme  ;  Sophocle  est 
digne  et  grave,  la  main  sur  un  bâton  orné  de  bandelettes  ;  enfin 
Zenon  et  Épicure  forment  un  groupe  allégorique  d'une  éloquente 
clarté  :  Zenon,  un  long  bâton  à  la  main  gauche,  une  besace  flasque 
sur  l'épaule,  semble  foudroyer  d'un  regard  indigné  de  ses  yeux 
vides  et  d'un  geste  irrité  de  sa  main  droite  Épicure  qui,  sans 
s'émouvoir,  continue  à  fricasser  sur  un  haut  trépied  on  ne  sait  quel 
ragoût  dont  la  bonne  odeur  fait  lever  le  groin,  lever  la  patte,  frtî- 
tiller  tout  le  corps  à  son  petit  cochon  familier.  Et  à  côté  de  ces 
squelettes  aux  noms  glorieux,  d'autres  squelettes  pareils,  mais 
anonymes,  se  couronnent  de  fleurs,  jouent  de  la  lyre,  font  sonner 
une  bourse  ou  tiennent  dans  les  doigts  un  papillon,  symbole  de 
l'âme.  L'un  d'eux,  regardant  un  crâne  humain,  dit  :  Voilà  ce  qu'est 
l'homme!  cependant  que  son  voisin  verse  une  libation  sur  un 
cadavre  étendu  par  terre  juste  au  dessous  de  ces  mots  ironiques  : 
Honore  ce  fumier  !  Épicure,  penché  sur  son  ragoût,  est  d'avis  que 
le  buty  c'est  le  plaisir;  près  de  Moschion,  on  lit  que  la  vie  est  une 
comédie,  et  ailleurs  qu'i/  faut  jouir  du  présent,  car  le  lendemain 
n'est  pas  sûr.   Puis,  tout  contre  les  tibias  des  grands  hommes, 
parmi  les  masques  de  théâtre  et  les  crânes  entassés  çà  et  là  sur 
des  tabourets  comme  des  accessoires  de  rechange,  se  trémoussent 
cette  dizaine  de  squelettes  minuscules,  de  famuli  qui  font  des 
gestes,  claquent  des  mains,  portent  des  masques,  jouent  de  la 
lyre  ou  de  la  flûte,  actifs  et  drôles  à  la  façon  de  petits  singes  qui 
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ne  sont  plus  en  chair,  mais  sont  encore  en  os.  —  On  sait  ce 
qu'était  cette  philosophie  de  triclinium,  si  clairement  exprimée 
sur  ces  vases  à  boire  et  qui  y  est  si  parfaitement  à  sa  place;  de 
l'image  même  de  la  mort,  de  la  vanité  des  gloires  humaines,  de 
la  mélancolie  du  passé  retourné  au  néant,  elle  faisait  simplement 
un  moyen  de  provoquer,  après  un  frisson  passager,  une  réaction 
plus  vive  des  instincts  du  plaisir;  son  nom  n'est  pasl'Épicurisme, 
bien  qu'elle  se  réclamât  d'Épicure,  mais  plutôt  le  Trimalcionisme. 
Ces  deux  vases,  qu'on  pourrait  appeler  des  gobelets  «  pour  Tri- 
malcion  »,  ne  sont  donc  pas,  à  proprement  parler,  une  révélation, 
d'autant  plus  qu'on  en  connaissait  déjà  de  cette  espèce  en  terre 
cuite  (1)  ;  mais,  par  leurs  inscriptions  qui  précisent  le  sens  des 
scènes,  par  la  composition  savante  des  groupes,  par  la  vie  et 
l'esprit  répandus  dans  les  attitudes  des  personnages,  enfin  par  la 
noblesse  même  de  la  matière  employée,  les  gobelets  de  Bosco 
Reale  sont  les  modèles  hors  de  pair  de  cette  vaisselle  macabre. 

2°  Phiales  à  emblema.  Ces  phiales  sont  de  larges  coupes  très 
basses  et  sans  pied,  dans  le  fond  desquelles  une  plaque  ronde 
rapportée,  dite  emblema,  présente  un  sujet  en  relief  d'une  très 
forte  saillie,  travaillé  au  repoussé.  L'une  d'elles  est  ainsi  ornée 
d'un  magnifique  buste  de  femme,  en  grande  partie  doré,  person- 
nification de  la  ville  d'Alexandrie,  environnée  et  chargée  d'at- 
tributs de  toute  sorte  qui  sont,  dans  le  langage  de  la  plastique, 
comme  autant  d'  «  épithètes  »  savamment  et  ingénieusement 
choisies  pour  qualifier  l'illustre  ville.  Une  autre  phiale  est  décorée 
d'un  buste  d'homme,  admirable  de  réalisme  :  on  admet  que  c'est 
le  portrait  du  maître  même  de  la  villa,  Tiberius  Claudius  Am- 
phion,  si  toutefois  le  sceau  de  bronze  portant  ce  nom,  qui  a  été 
trouvé  dans  une  des  chambres,  est  bien  celui  du  maître.  Cette 
phiale  avait  un  pendant  que  décorait  le  buste  de  la  femme 
d'Amphion;   malheureusement  le   fond   de  la  coupe   avait  été 

(1)  E.  Caetani  Lovatelli,  Di  una  piccola  larva  conviviale  in  bronzo  (Monum. 
antichi,  V,  1895,  pp.  5-16).  L'article,  destiné  à  faire  connaître  un  petit  squelette 
de  bronze,  appartenant  à  M.  Belluci,  de  Pérouse,  cite  toutes  les  représentations 
connues  du  même  genre  et  reproduit  en  gravure  plusieurs  vases  ou  fragments 
de  vases  de  terre  cuite,  sur  lesquels  sont  estampés  en  relief  des  squelettes  ana- 
logues à  ceux  des  gobelets  de  Bosco  Reale.  Un  vase  pareil  a  été  trouvé  en- 
1863  à  Heudebouville  (Eure)  et  est  conservé  au  musée  d'Orléans. 
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détruit  par  Toxydalioa  et  le  buste  s'en  trouvait  détaché  :  mis 
dans  le  commerce  aussitôt  après  la  découverte,  comme  un  objet 
isolé,  il  a  été  acheté  par  le  Musée  Britannique  (1). 

3°  Deux  grandes  œnochoés,  sur  la  panse  desquelles  un  relief 
très  fin  figure,  avec  d'importantes  variantes  dans  le  détail,  la 
personnification  divine  de  Rome,  coiffée  d'un  casque,  armée  de 
la  lance  et  du  bouclier,  debout  sur  un  autel  enguirlandé  devant 
lequel,  en  son  honneur,  une  Victoire  ailée  immole  un  taureau. 
Les  variantes  principales  consistent  en  ce  que,  sur  le  premier 
vase,  il  y  a  deux  Victoires,  l'une  immolant  le  taureau,  l'autre  pré- 
sentant un  bélier,  et  que  sur  le  second  deux  taureaux  sont  immo- 
lés, l'un  par  une  Victoire,  l'autre  par  un  Génie  masculin  ailé. 

4°  Deux  canthares  où  l'on  voit  une  troupe  de  petits  Amourets 
jouant  et  folâtrant  —  sur  le  premier,  avec  un  lion,  en  compagnie 
d'un  Silène,  —  sur  le  second,  avec  un  âne  et  une  panthère,  en 
compagnie  de  Bacchus  enfant.  Des  masques  de  théâtre,  des 
thyrses,  une  syrinx  et  tous  les  emblèmes  bachiques  habituels 
servent  d'accessoires  à  ces  Bacchanales  en  miniature,  qui  eussent 
enchanté  Clodion. 

5°  Quatre  scyphi  ovoïdes,  montés  sur  un  pied  bas  et  munis  de 
tieux  anses  surélevées.  Rien  que  par  leur  forme  élégante,  ces 
vases  seraient  déjà  charmants  ;  mais  en  outre  la  panse  en  est 
décorée  de  petites  scènes  ravissantes,  traitées  de  la  manière  la 
plus  juste  et  la  plus  gracieuse.  Autour  des  deux  premiers,  tout 
pareils,  circulent  quatre  grues  sur  leurs  longs  pieds,  cherchant 
des  insectes  par  terre  ou  se  chamaillant  à  coups  de  bec.  Et  les 
deux  autres  nous  montrent  des  cigognes  s'occupant  de  leurs 
nids,  tenant  dans  le  bec  soit  une  sauterelle,  soit  un  serpent,  et 
apportant  la  nourriture  aux  cigogneaux  qui  se  pressent,  se  bous- 
culent et  ouvrent  des  gosiers  avides;  les  nids  sont  posés  sur  des 
rochers,  et  à  côté  se  dressent  des  buissons  peuplés  de  petits 
oiseaux;  un  lapin,  une  tortue,  etc.,  complètent  l'aspect  rustique 
de  ces  scènes  dont  le  détail  rappelle  le  décor  de  certains  bas- 
reliefs  hellénistiques.    Chacun    de   ces  deux  vases    offre    deux 


(1)  Ne  pourrait-on  pas  obtenir  par  la  galvanoplastie  ou  autrement  une 
reproduction  de  ce  buste,  de  façon  à  réunir  les  deux  époux  dans  la  vitrine 
du  Louvre? 
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tableaux  distincts,  et  les  quatre  tableaux  ne  se  répètent  pas  :  ils 
se  suivent  comme  autant  d'instantanés  différents  de  la  vie  en 
famille  de  la  gent  cigognière. 

6°  Deux  coupes  à  anses  plates^  revêtues  de  feuillages  légers 
parmi  lesquels  des  animaux  de  toute  espèce  se  poursuivent  et  se 
combattent  :  sanglier  ou  cerf  forcés  par  des  chiens,  ours  attaqués 
par  un  chien  ou  par  un  renard,  lion  aux  prises  avec  un  taureau, 
ours  terrassant  un  cerf,  etc. 

7°  Deux  vases  pareils,  tout  enguirlandés  de  jeunes  pousses  de 
platane,  dont  le  frais  aspect  et  le  relief  doux  semblent  destinés  à 
évoquer  une  vision  des  frêles  verdures  printanières.  A  quoi  s'op- 
pose, tel  qu'un  souvenir  de  l'automne  chargé  de  fruits,  le  décor 
de  deux  larges  canthares,  tout  pareils  aussi,  fortement  enlacés 
de  branches  d'olivier  dont  les  feuilles  et  les  baies  se  relèvent  en 
saillie  avec  une  étonnante  vigueur.  J'estime  que  ces  deux  derniers 
vases,  par  le  sentiment  de  la  forme  et  de  l'ornementation,  sont 
les  chefs-d'œuvre  de  la  collection  entière  :  ils  seront  sûrement 
imités  des  orfèvres  contemporains,  mais  il  ne  suffit  pas  qu'on  les 
copie  ;  mieux  vaudrait  qu'on  essayât  de  leur  dérober,  pour 
l'appliquer  en  toutes  occasions,  le  secret  de  leur  beauté  si 
simple,  si  naturellement  venue,  si  limpide  dans  son  charme 
exquis. 

8°  Deux  coupes  signées  de  l'artiste  Sabeïnos.  Elles  sont  dorées  à 
l'intérieur  et  sur  les  bords.  Sabeinos  en  a  orné  la  panse  d'un 
pêle-mêle  amusant  de  légumes,  de  fruits,  de  victuailles,  d'usten- 
siles culinaires,  etc.  ;  et  ces  reliefs  de  nature  morte,  composés 
avec  verve  et  ciselés  avec  une  habileté  supérieure,  disent  très 
clairement  que  les  deux  coupes  n'étaient  pas  destinées  à  une 
table  d'anachorète. 

9°  Avec  tous  les  vases  précédents,  qui  ressortissent  au  mobilier 
de  la  salle  à  manger,  se  trouvaient  encore  trois  objets  de  toilette, 
qui  suffisent  à  témoigner  que  la  maîtresse  de  la  villa  avait  la 
même  passion  que  son  mari  pour  la  belle  argenterie.  Le  plus 
important  de  ces  trois  objets  est  un  magnifique  miroir  signé  de 
l'artiste  M.  Domitius  Polycnos  ;  la  face  concave  du  disque  est 
ornée  d'un  buste  d'Ariadne,  du  travail  le  plus  fin.  Un  second 
miroir,  non  signé  celui-là,  représente  l'amoureuse  entrevue  de 
Léda  et  du  cygne  ;  mais  on  notera  ici  que  les  affaires  du  cygne 
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ne  sont  pas  si  avancées  que  nous  le  voyons  d'ordinaire  :  on  augu- 
rera par  là,  si  Ton  veut,  du  goût  réservé  de  l'honnête  matrone  qui 
avait  choisi  ce  miroir.  Le  troisième  objet,  qu'on  a  appelé  non 
sans  anachronisme  un  vide-poche,  est  un  «  article  »  de  fantaisie, 
qui  semble  plus  moderne  qu'antique  :  il  a  la  forme  d'un  oiseau 
ouvrant  ses  ailes  et  les  ramenant  devant  lui  en  sorte  que,  rap- 
prochées, elles  constituent  un  récipient,  C'est  peut-être  cette 
babiole  élégante  que  regrette  le  plus  l'ombre  légère  de  la  femme 
d'Amphion,  dans  les  Champs-Elysées  où  elle  est  à  présent,  je 
suppose. 

Telles  sont  les  pièces  principales  du  trésor  d'argenterie  dont  le 
Louvre  doit  la  possession  à  la  noble  générosité  du  baron  Edmond 
de  Rothschild.  Toute  la  vaisselle  de  feu  Tiberius  Claudius  Amphion 
et  les  objets  de  toilette  de  sa  femme  seront  bientôt  publiés  par 
M.  Héron  de  Villefosse  dans  un  volume  des  Monuments  Piot,  avec 
les  développements  qu'impose  le  sujet.  Nous  aurons  donc  à  en 
reparler. 

Henri  Lechat, 

Montpellier,  mars  1896. 

P.  S.  (1).  —  Le  buste  en  bronze,  du  Musée  du  Louvre,  publié 
par  M.  Michon  dans  le  tome  I^''  des  Monuments  Piot  (voir  Rev. 
et.  gr.^  VIII,  1895,  p.  421),  et  qui  était  jusqu'à  présent  connu 
sous  le  nom  de  buste  ou  tête  «  de  Bénévent  »,  provient  en  réalité 
à'Herculanum.  On  vient  d'en  être  averti  par  le  comte  Tyskiewicz 
qui  fut,  avant  le  Louvre,  le  dernier  possesseur  de  cette  belle 
œuvre  {Rev.  arch.,  1895,  II,  pp.  276-278). 

.  Le  buste  de  Mithridate  le  Grand,  qu'a  découvert  au  Musée  du 
Louvre  M.  Winter  (voir  Rev.  et.  gr.^  VIII,  1895,  p.  429),  doit 
provenir  d'Odessos,  aujourd'hui  Varna;  car  Odessos  est  la  seule 
ville  de  nous  connue  qui,  frappant  des  monnaies  à  l'effigie  de 
Mithridate,  ait  représenté  celui-ci  en  Hercule.  Cette  hypothèse, 
développée  par  M.  S.  Reinach  [Chronique  des  Arts^  1895,  pp.  64- 
65)  à  qui  elle  avait  été  suggérée  par  son  frère  M.  Th.  Reinach, 
complète  heureusement  l'article  de  M.  Winter. 

(1)  Ce  post-scriptum  indique  les  corrections  ou  additions  les  plus  utiles  à 
faire  au  Bulletin  précédent. 
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Les  objets  d'or  et  d'argent  qu'on  avait  annoncés  (voir  Rev.  éi. 
gr.^  VIII,  1895,  p.  444)  comme  ayant  été  acquis  par  le  comte 
Tyskiewicz  étaient  faux,  et  celui-ci  ne  les  garda  pas  plus  de  vingt- 
quatre  heures  et  les  rendit  au  marchand.  M.  Geffroy,  qui  s'était 
un  peu  trop  pressé  de  décrire  ces  objets,  dans  une  lettre  datée  du 
30  janvier:  1894  {Comptes  rendus  Acad.  Inscr,,  1894,  pp.  30-32), 
aurait  dû  peut-être  ne  pas  attendre  jusqu'au  13  mars  suivant 
{Ibid,,  p.  126)  pour  rectifier  son  erreur.  Cette  rectification  en 
quelques  lignes  m'avait  échappé. 

H.  L. 
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Athènes,  13/25  mai  1896. 

Le  Gouvernement  vient  de  remporter  mie  nouvelle  victoire  en  Attique,  où 
des  élections  complémentaires  ont  eu  lieu.  M.  Calliphronas  a  été  porté  par 
10,990  voix  au  siège  législatif  laissé  vacant  par  la  mort  de  son  frère.  Quant 
aux  trois  candidats  de  l'opposition,  M.  Dragoumis,  ancien  ministre  des  Affaires 
étrangères  dans  le  cabinet  présidé  par  M.  Tricoupis,  a  réuni  9,177  voix,  le  can- 
didat de  M.  Ralli  8,216  et  l'amiral  Canaris,  révisionniste,  5,404.  Il  est  incontes- 
table que,  depuis  les  élections  générales  du  16  avril  1895,  la  popularité  de 
M.  Delyannisne  s'estguère  amoindrie  et  que,  surtout  dans  la  capitale,  il  compte 
un  grand  nombre  de  partisans  chaleureux.  Le  peuple  hellène  attend  patiem- 
ment que  les  négociations  entamées  à  Paris  entre  le  représentant  du  Gou- 
vernement et  les  Comités  des  bondholders  français,  anglais  et  allemands, 
arrivent  à  une  solution  et  que  la  conclusion  de  Tarrangement  financier  entre 
la  Grèce  et  ses  créanciers  permette  à  M.  Delyannis  de  mettre  son  programme 
à  exécution. 

La  session  parlementaire  de  l'année  1896  n'a  duré  que  deux  mois  et,  à  peine 
le  budget  voté,  les  députés  sont  rentrés  dans  leurs  foyers.  Ce  budget  n'est 
d'ailleurs  qu'une  copie  du  budget  de  1895,  qui,  à  son  tour,  ressemblait  fort  à 
celui  que  M.  Tricoupis  avait  présenté  à  la  Chambre  en  1894.  Maints  autres 
projets  de  loi  encombraient  l'ordre  du  jour  des  séances  parlementaires,  mais 
ils  ont  été  abandonnés  par  le  Gouvernement.  Beaucoup  de  bons  esprits  re- 
grettent que  le  fameux  projet  de  loi  concernant  l'abrogation  de  la  police 
militaire  n'ait  pas  été  de  ce  nombre.  Quoique  le  Gouvernement  et  la  majorité 
se  soient  prononcés  en  faveur  de  l'abrogation,  il  paraît  hors  de  doute  que 
l'opinion  publique   désire  le  maintien   de  la  police  militaire  instituée  par 

(i)  Notre  excellent  collaborateur  X.,  qui  rédigeait  la  Correspondance  grecque  depuis  le  15  mars 
i892,  s'est  vu  obligé  par  l'état  de  sa  santé  de  nous  envoyer  sa  démission.  Nous  ne  l'avons  accep- 
tée qu'avec  un  vif  regret,  et  nos  lecteurs  se  joindront  à  nous  pour  remercier  sincèrement  M.  X. 
du  talent  et  du  dévouement  qu'il  a  mis  à  notre  service  pendant  quatre  ans.  La  nouvelle  initiale 
qu'on  trouvera  désormais  au  bas  de  la  Correspondance  est  celle  d'un  homme  qui,  quoique  mêlé 
directement  à  la  vie  politique  de  son  pays,  n'a  pas  abdiqué  la  largeur  de  vues  et  l'équité  d'ap- 
préciation nécessaires  à  la  tâche  délicate  dont  il  a  bien  voulu  se  charger.  En  souhaitant  la  bienvenue 
à  notre  nouveau  collaborateur,  nous  espérons  pouvoir  profiter  longtemps  de  son  précieux  et  dé- 
sintéressé concours. 

(La  tti::i)ACTio\.) 
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M.  Tricoupis.  Grâce  à  cette  police,  les  citoyens  ont  renoncé  à  la  funeste  habi- 
tude de  porter  des  armes,  le  nombre  des  crimes  n'atteint  pas  le  quart  du 
chiffre  que  les  statistiques  des  tribunaux  signalaient  autrefois,  la  perception 
des  impôts  se  fait  avec  plus  de  régularité,  les  recettes  publiques  ont  aug- 
menté et  les  contrebandiers  ont  été  mis  à  la  raison.  Le  système  préconisé 
par  M.  Delyannis,  dans  le  projet  de  loi  quïl  a  fait  voter  par  la  Chambre,  est 
un  système  mixte.  La  police  militaire  est  remplacée  par  une  police  adminis- 
trative dans  les  chefs-lieux  des  arrondissements  et  dans  quelques  autres  villes, 
tandis  que  dans  les  communes  de  moindre  importance  les  maires  sont  char- 
gés du  maintien  de  la  sûreté  publique.  Ce  système  prête  à  de  nombreuses  cri- 
tiques, étant  donnée  la  partialité  des  autorités  municipales  dans  notre  pays, 
et  comme  plus  d'un  mois  s'est  écoulé  sans  que  la  loi  ait  paru  kVOfficiel, 
on  commence  à  croire  que  le  Roi  s'est  définitivement  refusé  à  la  signer. 

A  peine  les  députés  avaient-ils  déserté  les  bancs  de  la  Chambre  que  le 
public  d'Athènes  s'est  porté  vers  le  merveilleux  monument  du  stade  où  de- 
vaient avoir  lieu  les  Jeux  olympiques  internationaux.  On  se  rappelle  qu'au 
mois  de  juin  1894,  un  congrès  international  des  représentants  des  clubs  athlé- 
tiques de  plusieurs  pays  d'Europe  et  d'Amérique  se  réunit  à  Paris.  La 
Grèce  y  était  représentée  par  M.  D.  Bikélas.  Sur  la  proposition  de  M.  deCouber- 
tin,  l'initiateur  du  congrès,  on  décida  la  création  de  concours  internationaux 
de  sports  athlétiques  qui  auraient  lieu  tous  les  quatre  ans,  à  dater  de  1896,  dans 
différentes  capitales  et  porteraient  le  nom  de  Jeux  olympiques.  M.  Bikélas 
proposa  que  les  premiers  jeux  fussent  célébrés  en  Grèce,  en  1896,  et  les 
seconds  à  Paris  en  1900.  Le  congrès  fut  unanime  à  adopter  la  proposition  de 
l'éminent  écrivain.  La  nouvelle  fut  accueillie  en  Grèce  avec  enthousiasme  et 
un  Comité  se  forma  sous  la  présidence  du  prince  héritier  pour  préparer  ces 
fêtes  auxquelles  devaient  être  conviées  toutes  les  nations  civilisées.  Le  suc- 
cès de  l'œuvre  entreprise  par  le  Comité  dépassa  toute  attente.  Des  sommes 
importantes  affluèrent  de  toutes  les  communautés  grecques  de  l'étranger, 
un  richissisme  grec  d'Alexandrie,  M.  Avéroff,  s'offrit  à  reconstruire  le  stade 
panathénaïque  et  a  consacrer  trois  millions  à  la  restauration  du  monument 
qu'Hérode  Atticus  éleva  jadis  aux  bords  de  l'ilissus.  Entraînée  par  ce  patrio- 
tique élan  de  générosité,  la  jeunesse  d'Athènes  se  prépara  à  disputer  aux 
athlètes  étrangers  la  branche  de  xôtivo;;  des  vainqueurs  d'Olympie.  Tout  était 
prêt,  quand  les  athlètes  français,  anglais,  américains,  allemands,  autrichiens, 
hongrois,  danois,  suédois  et  suisses  arrivèrent  le  25  mars  à  Athènes.  Les  con- 
cours comprenant  la  course,  le  saut,  le  disque,  la  lutte,  le  lancement  des 
poids,  les  divers  exercices  gymnastiques  eurent  lieu  dans  le  stade  panathé- 
naïque, en  présence  de  la  famille  royale  et  de  70,000  spectateurs.  Le  prince 
Georges  de  Grèce  avait  accepté  la  présidence  effective  du  Comité  des  éphores 
et  du  Comité  des  juges  ;  M.  Constantin  Mano,  1'  «  alytarque  »,  dirigea  les  jeux 
avec  une  compétence  et  une  impartialité  au-dessus  de  tout  éloge.  La  foule 
applaudit  aux  succès  des  athlètes  américains  qui  remportèrent  presque  tous 
les  prix.  Elle  salua  avec  sympathie  les  drapeaux  anglais,  danois,  allemand 
et  suisse  qui  flottèrent  sur  le  grand  mât,  à  l'entrée  du  stade,  lorsque  des 
athlètes  appartenant  à  ces  nationalités  avaient  été  déclarés  vainqueurs.  Mais 
l'enthousiasme  fut  à  son  comble,  quand  le  coureur  grec  Août,?  arriva  le  pre- 
mier dans  la  course  de  Marathon  à  Athènes,  après  avoir  parcouru  40  kilomè- 
tres dans  l'espace  de  2  heures  38  minutes,  La  coupe  attribuée  au  vainqueur 
était  offerte  par  M.  Michel  Bréal,  membre  de  l'Institut  de  France.  Le  nom  du 
guerrier  do  Marathon,  qui,  en  490  avant  J.-C,  courut  annoncer  aux  Athéniens 
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la  victoire  de  Miltiade  sur  les  Perses  et  mourut  exténué,  fut  sans  doute  moins 
connu  que  ne  Test  aujourd'hui,  en  Grèce  et  dans  tout  TOrient,  celui  de  cet 
honnête  paysan  du  village  d'Amarousion. 

Les  concours  tenus  dans  le  stade  et  la  course  de  Marathon  ont  incontestable- 
ment assuré  le  succès  des  Jeux  olympiques.  Les  sports  modernes  ont  ensuite 
eu  leur  tour.  Les  cyclistes  des  différentes  nations  ont  été  battus  par  le  cham- 
pion français  dans  le  vélodrome  du  Phalère.  Un  tireur  français  remporta  éga- 
lement la  victoire  dans  Tassant  d'escrime  qui  eut  lieu  au  Zappion,  tandis 
qu'un  Grec  triomphait  au  tir  à  la  cible.  Le  3  avril,  dix  jours  après  l'ouverture 
des  Jeux,  leur  clôture  fut  solennellement  annoncée  par  le  Roi  lui-même  qui, 
dans  le  stade,  offrit  aux  vainqueurs  la  branche  d'olivier  traditionnelle,  un  di- 
plôme et  une  magnifique  médaille  gravée  par  Chaplain. 

Le  succès  de  ces  luttes  pacifiques,  qui  après  deux  mille  ans  ont  marqué  Le 
réveil  de  l'athlétisme  en  Grèce,  fait  concevoir  les  plus  grandes  espérances 
pour  l'avenir.  Le  prince  héritier,  qui  a  pris  une  part  si  active  à  l'organisation 
des  jeux,  a  voulu  faire  profiter  le  pays  de  l'élan  que  ces  fêtes  ont  donné  à  la 
vie  sportique,  et,  d'accord  avec  le  Comité,  il  fut  décidé  que  ces  jeux  seraient 
renouvelés  à  Athènes  tous  les  quatre  ans  à  partir  de  l'année  1898.  Nous  au- 
rons donc  désormais  à  Athènes  des  Jeux  olympiques  internationaux  —  ou,  si 
l'on  veut,  des  Jeux  panathénaïques  —  qui  seront  tenus  dans  les  intervalles  des 
Jeux  olympiques  constitués  par  le  Congrès  athlétique  de  1894. 

Pendant  que  cette  belle  solennité  mettait  Athènes  en  effervescence,  un  des 
plus  grands  hommes  d'État  de  la  Grèce  moderne  se  mourait  à  Cannes,  loin  de 
sa  patrie  au  service  de  laquelle  il  avait  sacrifié  sa  santé  et  sa  vie.  Charilaos 
Tricoupis  était  de  la  trempe  des  grands  meneurs  d'hommes.  Idole  de  ses  par- 
tisans, qui  le  considéraient  comme  un  être  surnaturel  devant  qui  tout  fléchit, 
ses  ennemis  le  respectaient  et  le  craignaient,  et  personne  n'a  jamais  osé  con- 
tester sa  grande  supériorité  intellectuelle  ni  ses  vertus  civiques.  Les  grands 
progrès  que  la  Grèce  a  faits  dans  les  vingt  dernières  années  sont,  pour  une 
large  part,  dus  à  l'initiative  de  M.  Tricoupis.  Comme  chef  de  Cabinet,  sa  volonté 
régissait  toutes  les  manifestations  de  la  vie  nationale  ;  comme  membre  de 
l'opposition,  il  dirigeait  les  séances  de  la  Chambre  avec  la  même  autorité  que 
s'il  eût  été  le  président  du  Conseil.  Et  aussitôt  que  des  difficultés  survenaient 
dans  la  politique  extérieure,  les  députés  qui,  la  veille  encore,  lui  étaient  hos- 
tiles, se  tournaient  vers  lui,  attendant  de  son  expérience  le  sauvetage  de  l'État 
en  détresse. 

Ce  n'est  pas  dans  le  cadre  trop  restreint  de  cette  correspondance  que 
l'œuvre  de  M.  Tricoupis  peut  être  même  faiblement  esquissée.  Rappelons  seu- 
lement qu'à  l'âge  de  trente  ans,  il  avait  déjà  remporté  de  grands  succès  diplo- 
matiques à  Londres,  où  il  avait  été  chargé  des  négociations  relatives  à 
l'annexion  des  îles  Ioniennes  à  la  Grèce.  Après  qu'il  eut  quitté  la  légation 
de  Londres  pour  se  vouer  à  la  carrière  politique,  il  se  distingua  dès  ses  débuts 
à  la  Chambre  comme  orateur  de  premier  ordre.  Sa  haute  compétence  dans  les 
questions  de  politique  extérieure  lui  valut  le  portefeuille  des  affaires  étran- 
gères dans  le  cabinet  Coumoundouros  en  1867,  au  plus  grave  moment  de 
l'insurrection  Cretoise.  Quatre  ans  plus  tard,  dans  des  circonstances  fort  diffi- 
ciles, il  fut  jugé  le  seul  représentant  capable  de  protéger  les  intérêts  helléniques 
auprès  de  la  Porte,  mais  le  Sultan  refusa  de  l'agréer  comme  ministre  de 
Grèce  à  Constantinople.  Bientôt  il  se  détacha  de  Coumoundouros  et  forma  à 
la  Chambre,  avec  l'appui  du  vieux  Lombardo,  député  influent  de  Zante,  le 
«  cinquième  parti  ».  En  avril  1875,  le  Roi  le  chargeait  de  former  un  ministère. 
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Quelques  mois  après,  il  tomba  du  pouvoir  après  s'être  attiré  toutefois  le  res- 
pect des  honnêtes  gens  par  la  manière  impartiale  avec  laquelle  il  avait  pro- 
cédé aux  élections  générales.  Trois  ans  plus  tard,  il  accepta  le  portefeuille  des 
affaires  étrangères  dans  le  ministère  formé  par  tous  les  chefs  de  parti,  sous 
la  présidence  du  vieil  amiral  Canaris.  En  1880,  loin  de  se  laisser  influencer 
par  les  conseils  de  la  diplomatie  étrangère,  il  n'hésita  pas  à  mobiliser  dix 
classes  de  réservistes  et  cette  attitude  énergique  obligea  les  puissances  signa- 
taires du  traité  de  Berlin  à  se  rappeler  les  promesses  faites  à  la  Grèce.  Cou- 
moundouros  accepta  l'annexion  de  la  Thessalie  sans  l'Épire,  dont  une  ville, 
Arta,  fut  seule  cédée  à  la  Grèce  ;  mais  il  fut  battu  aux  élections  et  Tricoupis 
chargé  de  former  un  ministère  en  1882.  De  1882  à  1895,  il  gouverna  presque 
constamment  le  pays.  Ses  adversaires  ne  se  maintinrent  au  pouvoir  que  de 
1885  à  1886,  une  seconde  fois  du  mois  d'octobre  1890  au  commencement  de 
l'année  1891,  et  pendant  quelques  mois  en  1893.  La  somme  des  travaux  entre- 
pris par  Tricoupis  dans  l'espace  de  ces  dix  années  lui  assure  une  place  d'hon- 
neur dans  l'histoire  de  la  Grèce  du  xix^  siècle.  Beaucoup  de  ses  projets,  sans 
doute,  n'ont  pas  pu  se  réaliser  et  plus  d'une  fois  le  peuple  s'est  cabré  sous 
sa  main  de  fer;  c'est  ainsi  que  la  réaction  de  1890-91  a  emporté  les  lois  sur 
la  réduction  du  nombre  des  députés,  sur  le  scrutin  de  liste,  sur  l'exclusion  de 
la  Chambre  des  officiers  subalternes,  sur  la  réorganisation  du  service  militaire 
obligatoire,  etc.  En  outre,  toute  Ihabileté  de  ses  combinaisons  financières  n'a 
pas  pu  empêcher  la  banqueroute  partielle  de  la  Grèce,  cauchemar  qui  pesait 
sur  le  pays  depuis  les  mobilisations  coûteuses  de  1880  et  de  1885.  Mais  il 
reste  à  l'actif  de  Tricoupis  assez  de  créations  durables  pour  empêcher  son 
nom  de  périr  :  un  réseau  de  routes  et  de  voies  ferrées,  la  sûreté  publique 
rétablie,  la  flotte  cuirassée  créée  de  toutes  pièces,  l'organisation  et  la  législa- 
tion militaires  refondues  avee  le  concours  d'une  mission  française,  etc.  Ses 
fautes  mêmes  furent  celles  d'une  ambition  généreuse  qui  voulait  «  faire 
grand  »  parce  que  ses  vues  s'étendaient  au-delà  de  l'étroit  horizon  de  la 
Grèce  officielle,  parce  qu'il  sentait  que  le  gouvernement  d'Athènes  était  le 
centre  de  la  vie  nationale  des  six  millions  d'Hellènes  de  l'empire  ottoman. 
Quand,  rappelé  au  pouvoir  à  la  dernière  heure,  dans  une  crise  aiguë,  il  ne 
parvint  pas  à  opérer  les  miracles  attendus,  la  foule  se  détourna  de  lui.  Il  fut 
battu  dans  les  élections  et  ne  parvint  même  pas  à  être  élu  député  de  la. 
ville  de  Missolonghi  qu'il  avait  comblée  de  ses  bienfaits.  Fatigué  de  la  lutte, 
dégoûté  des  attaques  mesquines  de  ceux  qui  l'avaient  encensé  pendant  que  • 
son  étoile  était  au  zénith,  il  quitta  la  Grèce  pour  entreprendre  un  voyage  à 
travers  l'Europe.  Il  venait  d'être  élu  député  de  la  province  de  Valto  aux  élec- 
tions complémentaires  de  mars  1896,  lorsque  la  mort  brutale  trancha  les 
espérances  que  faisaient  naître  chez  ses  amis  sa  prochaine  rentrée  dans  la 
vie  politique.  Sa  sœur,  digne  compagne  de  sa  vie,  accourue  à  son  lit  de  mort, 
transporta  ses  dépouilles  à  Athènes.  Le  grand  homme  d'État  avait  demandé 
des  funérailles  simples,  dépourvues  de  discours,  de  couronnes,  de  pompe 
officielle.  Ses  dernières  volontés  ont  été  respectées,  mais  cinquante  mille  ci-  ' 
toyens,  qui  ont  suivi  son  cortège  funèbre,  disaient  clairement  que  la  Grèce 
n'oubliera  pas  l'un  des  meilleurs  parmi  ses  fils. 

R. 


ACTES  DE  L  ASSOCIATION 


SÉANCES  DU  COMITÉ 

9  janvier  1896.  —  Présidence  de  M.  Bikélas. 

Le  président  annonce  la  mort  de  M.  Colmet  d'Aage  et  celle  de  M.  Hanriot, 
ancien  membre  de  TÉcole  française  d'Athènes. 

MM.  Millet  et  J.  Bidez,  nommés  membres  ordinaires,  adressent,  par  lettre, 
leurs  remerciements  à  TAssociation. 

Membres  nouveaux  :  MM.  G.  Botti  et  Porphyre  Logothétis.  —  M.  G.  Bal- 
tazzi,  membre  ordinaire,  devient  membre  donateur. 

M.  P.  Tannery  donne  lecture  d'un  travail  sur  la  religion  des  derniers  ma- 
thématiciens de  Tantiquité,  et  signale  l'intérêt  que  pourrait  offrir  une  enquête 
analogue  sur  les  littérateurs  de  la  même  époque. 

M.  Th.  Reinach  lit  une  note  sur  une  tête  en  marbre  trouvée  près  de  Magné- 
sie du  Sipyle,  et  où  il  propose  de  voir  une  figure  d'Apollon.  Cette  identifica- 
tion est  confirmée  par  M.  Haussoullier,  qui  ajoute  que  le  tronc  de  la  statue 
est  arrivé  à  Constantinople.  M.  Vasnier  présente  .à  ce  sujet  quelques  obser- 
vations. 

6  février  1896.  —  Présidence  de  M.  Bikélas. 

M.  Psichari  propose  une  interprétation  nouvelle  de  deux  jetons  byzantins 
publiés  par  M.  Schlumberger.  Une  discussion  s'engage  à  propos  de  cette  com- 
munication, à  laquelle  prennent  part,  en  dehors  de  M.  Psichari,  MM.  S.  Rei- 
nach, Schlumberger,  Th.  Reinach,  Tannery,  Foucart,  Ruelle. 

M.  Vasnier  présente  quelques  observations  techniques  sur  le  Parthénon  et 
sur  la  Vénus  de  Milo,  à  propos  d'un  goujon  en  bois  récemment  trouvé  sur 
l'Acropole. 

5  mars  1896.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal,  premier  vice-président. 

Le  président  annonce  la  mort  de  M.  Ludlow^  et  celle  du  D'  Maratos. 

Membres  nouveaux  :  MM.  de  Bévotte,  Fotius  (Alcibiade),  G.  Joannidès,  le 
Dr  Th.  Richer,  N.  J.  Thermojannis.  —  M.  Ristelhuber,  membre  ordinaire, 
devient  membre  donateur. 

La  parole  est  donnée  à  M.  le  Df  Rouire  pour  une  communication  sur  Scy- 
lax  et  le  lac  Triton.  M.  S.  Reinach  a  la  parole  après  lui  et  examine  une  à  une 
les  assertions  de  M.  Rouire.  La  discussion  paraissant  devoir  se  prolonger,  la 
suite  en  est  renvoyée  à  la  prochaine  séance. 

M.  Psichari  présente  quelques  observations  sur  la  prononciation  du  grec 
et  sur  les  mots  français  d'origine  grecque.  M.  Bréal  fait  à  ce  sujet  différentes 
remarques. 
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■i  avril  f896.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal,  premier  vice-président. 

Membre  nouveau  :  le  Cercle  de  la  Librairie,  représenté  par  M.  Chatrousse, 
secrétaire. 

M.  P.  Tannery  communique  deux  fragments  d'inscriptions  récemment 
trouvés  à  Delphes.  Ces  fragments,  très  mutilés,  peuvent  être  considérés  comme 
les  débris,  soit  d'un  système  tachygraphique,  soit  d'un  système  cryptogra- 
phique, soit  d'un  système  abréviatif  quelconque.  M.  Foucart  rappelle,  à  ce 
propos,  une  inscription  d'Athènes  jadis  publiée  par  M.  Kœhler  et  expliquée 
par  M.  Gomperz.  M.  Bréal  est  frappé  de  l'importance  des  fragments  de  Delphes, 
qu'il  rapproche  d'inscriptions  sur  bronze,  trouvées  il  y  a  sept  ou  huit  ans  en 
Italie,  près  de  la  ville  d'Esté,  et  dans  lesquelles  il  faut  voir,  semble-t-il,  des 
objets  d'usage  quotidien,  probablement  des  calendriers  (v.  C.  Pauli,  Die 
Inschriften  nordelruskichen  Alphabets,  Leipzig,  1883). 

M.  le  Dr  Rouire  répond  aux  objections  présentées  à  la  dernière  séance  par 
M.  S.  Reinach,  relativement  au  lac  Triton.  MM.  Vasnier  et  P.  Tannery  font  à 
ce  propos  diverses  observations. 

M.  Ruelle  communique  une  note  sur  le  ms.  1403  de  l'ancien  fonds  grec  de 
la  Bibliothèque  nationale,  contenant  la  Géographie  de  Ptolémée. 

Le  président  propose,  à  l'occasion  de  l'ouverture  des  Jeux  olympiques  à 
Athènes,  d'adresser  un  télégramme  de  sympathie  au  Comité  des  Jeux,  dont 
fait  partie  M.  Bikélas,  président  de  l'Association.  Cette  proposition  est  adop- 
tée à  l'unanimité. 

21  mai  1896.  Séance  générale  annuelle.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal, 
premier  vice-président. 

Le  président  présente  les  excuses  et  les  regrets  de  M.  Bikélas,  président  de 
l'Association,  retenu  à  Athènes,  et  donne  lecture  en  son  nom  d'un  discours 
où  sont  énumérées  les  pertes  qu'a  faites  l'Association  pendant  l'année  1895- 
1896.  Au  souvenir  de  ces  confrères,  français  ou  étrangers,  dont  elle  a  vive- 
ment ressenti  la  perte,  M.  Bikélas  croit  devoir  associer  celui  de  M.  Tricoupis, 
qui,  bien  que  ne  faisant  pas  partie  de  l'Association,  suivait  ses  travaux  et 
s'intéressait  à  ses  progrès.  Il  rappelle  en  termes  émus  les  funérailles  solen- 
nelles que  la  Grèce  lui  a  faites  et  rend  hommage  à  ses  qualités  d'homme 
d'État  et  de  patriote. 

Le  secrétaire  lit  le  rapport  présenté  au  nom  de  la  Commission  des  prix  sur 
les  concours  littéraires  de  1895-1896.  Le  prix  de  l'Association  n'est  pas  dé- 
cerné. Prix  Zographos  :  Une  nécropole  royale  à  Sidon,  par  S.  E.  Hamdy  Bey 
et  M.  Th.  Reinach.  Prix  Zappas  :  Théorie  des  formes  lyriques  de  la  tragédie 
grecque,  par  M.  Paul  Masqueray. 

Le  scrutin  est  ouvert  pour  le  renouvellement  du  Bureau  et  du  tiers  sortant 
des  membres  du  Comité,  Il  est  clos  bientôt  après. 

M.  Am.  Hauvette  donne  lecture  du  rapport  relatif  au  concours  de  typogra- 
phie grecque,  (v.  p.  xxvi).  —  Les  diplômes  sont  décernés  aux  lauréats  par  le 
président. 

M.  Max.  Egger,  trésorier,  présente  le  rapport  de  la  Commission  admi- 
nistrative sur  l'état  des  finances  de  l'Association. 

Résultats  du  scrutin.  Sont  élus  :  premier  vice-président,  M.  Decharme  ; 
deuxième  vice-président,  M.  Maurice  Croiset  ;  secrétaire,  M.  Paul  Girard  ; 
secrétaire-adjoint,  M.  Max  Egger. 

Sont  élus  membres  du  Comité  :  MM.  Bikélas,  Foucart,  Saglio,  Pottier, 
Gidel,  Bérard,  Puech. 

Le  secrétaire,  P.  Girard. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ASSOCIATION 

dans  les  séances  de  janvier  à  mai  1 896. 


Sp.  P.  ARABANTINOS.   —  'Ijxopia  'PCkr^  naaâ  toO  TstteXsvt);-/^.  Athènes,  1895. 

AUDOUIN.  —  Olympie  et  les  jeux  Olympiques.  Poitiers,  1896. 

J.  BIDEZ.  —  Biographie  d'Empédocle.  Gand,  1894. 

Th.  BLANCARD.  —  Les  Mavroyéni.  Paris,  1895. 

BOUTROUE.  —  En  Scandinavie;  Notes  de  voyage.  Paris,  1896. 

E.  CALLOT.  —  Sophocle,  trad.  en  vers  français,  2  vol.,  Paris,  1890  et 
1891. 

Ed.  CAPPS.  —  The  chorus  in  the  later  greek  drama  -with  référence 
to  the  stage  question,  extr.   de  V American  Journal  of  archaeology,  1895. 

R.  DARESTE.  —  La  Saga  de  Niai,  trad.  fr.,  Paris,  1896. 

Em.  DAVID.  —  'ETitypa^al  'Epsaou.  Athènes,  1895. 

DEFRASSE  et  LECHAT.  -  Épidaure.  Paris,  1895. 

M.  EMMANUEL.  —  De  saltationis  disciplina  apud  Graecos.  Paris,  1895; 
—  Essai  sur  Porchestique  grecque.  Paris,  1895. 

L.  FOURNEREAU.  —  Le  Siam  ancien,  l^c  partie  (t.  XXVII  des  Annales  du 
Musée  Guimet) . 

HAMDY  BEY  et  Th.  REINACH.  —  Une  nécropole  royale  à  Sidon,  4^  fas- 
cicule. Paris,  1896. 

L.  MAGNE.  —  Le  Parthénon.  Paris,  1895. 

P.  MASQUERAY.  —De  tragica  ambiguitate  apud  Euripidem.  Paris,  1895; 

—  Théorie  des  formes  lyriques  de  la  tragédie  grecque.  Paris,  1895. 

H.  G.  MULLER.  —  Beitraege  zur  Lehre  der  Wortzusammensetzung  im 
Griechischen.  Leiden,  1896. 

Al.  Th.  PHILADELPHEUS.  --  'H  ypac^'-vtr,  itapà  xoîç  dtpyatoiç  "EXT^T^au  Athènes, 
1896. 

E.  POTTIER.  —  Catalogue  des  vases  antiques  de  terre  cuite  du  musée 
du  Louvre,  1'"  partie.  Paris,  1896. 

Ch-Em.  RUELLE.  —  Alypius  et  Gaudence,  trad.  en  français  pour  la  pre- 
mière fois;  Bacchius  l'ancien,  trad.  entièrement  nouvelle,  comment, 
perpétuel,  etc.,  Paris,  1895. 

Cecil  TORR.  —  Memphis  and  Mycenae.  Cambridge,  1896. 

Catalogus  codicum  hagiographicorum  graecorum  Bibliothecse  natio- 
nalis  Parisiensis,  par  les  Boliandistes  et  H.  Omont.  Bruxelles  et  Paris,  1896. 

Périodiques  divers. 
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COMPTES  RENDUS  BIBLIOGRAPHIQUES 


La  Revue  rend  compte  à  cette  place  de  tous  les  ouvrages  relatifs 
aux  études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne  dont  un  exemplaire 
sera  adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M.  Leroux,  éditeur, 
28,  rue  Bonaparte. 

Les  auteurs  et  éditeurs  qui  adressent  directement  leurs  publica- 
tions à  l'Association  des  Études  grecques,  12,  rue  de  V Abbaye,  sont 
priés,  s'ils  désirent  obtenir  un  compte  rendu  dans  la  Revue,  d'en- 
voyer DEUX  exemplaires  de  leurs  ouvrages  :  l'un  devant  rester  à  la 
Bibliothèque  de  V Association,  et  l'autre  être  remis  à  l'auteur  du 
compte  rendu. 


1.  AUDOUIN  {E.).  Olympieet  les  Jeux 
Olympiques .  Paris,  Lecène  et  Ou- 
din,  1896.  13  p.  In-S». 

Cette  leçon  d'ouverture  a  paru  dans 
la  Revue  des  Cours  et  Conférences. 
L'auteur  y  a  tracé  les  grandes  lignes 
de  son  programme  et  présenté  au 
public  quelques  idées  intéressantes 
sur  une  question  qui,  depuis  le  ré- 
tablissement des  jeux  Olympiques, 
éveille  la  curiosité  des  esprits  même 
les  moins  cultivés.  Nous  ne  cherche- 
rons pas  dans  cet  opuscule  une  étude 
approfondie  et  appuyée  sur  des  do- 
cuments. Mais  on  lira  avec  plaisir  les 
pages  où  M.  Audouin  décrit  les  pré- 
paratifs des  jeux,  laffluencedes  étran- 
gers, et  celles  où  il  analyse  finement 
le  goût  des  Grecs  pour  les  conc(»urs  (1) 

(1)  Signalons,  puisque  l'occasion  s'en  oITrc, 
le  petit  guide  populaire,  concis  et  prudent,  où 


et  cet  esprit  d'émulation  si  répandu 
parmi  eux. 

R.  Harmand. 


2.  BASSI  (Domenico).  Saggio  di  Biblio- 
grafia  mitologica.  Puntata  I  :  Apollo. 
Turin  et  Rome,  Lœscher,  1896. 
xxiv-128  p.  In-8o. 

Cette  bibliographie  d'Apollon,  com- 
prenant 1,014  numéros,  témoigne  de 
longues  et  consciencieuses  recherches 

M.  B.  Léonardos  a  décrit  les  principales  anti- 
quités du  Musée  d'Olympie  (MouasTov 'OXujjl- 
Tûîa?...  Athènes,  Constantinidis,  l89o,  ln-i2, 
40  p.).  Du  même  auteur  nous  avons  reçu  un 
fascicule  d'observations  critiques  sur  VEroticus 
de  Plutarque  (Athènes,  1894).  11  y  a  là  quelques 
bonnes  corrections,  au  nombre  desquelles  il  ne 
faut  pas  compter  la  leçon  KaaiXXav  pour 
Kâjxjxav,  dans  le  célèbre  épisode  de  l'héroïne 
sauloisc. 
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à  travers  les  livres.  Mais  Fauteur  n'a 
pas  échappé  au  péril  qui  attend  les 
bibliographes  à  chaque  tournant  de 
leur  route  :  il  n'a  pas  délimité  assez 
sévèrement  son  sujet.  Ainsi  (p.  39),  à 
propos  des  rapports  d'Apollon  avec 
les  Muses,  il  nous  donne  une  biblio- 
graphie des  Muses,  où  il  cite  un  tra- 
vail de  M.  CoUignon  sur  un  vase 
peint  d'Athènes  :  Apollon  et  les  Muses. 
Mais  alors  il  fallait,  au  même  endroit, 
renvoyer  au  volume  de  VÉlite  céra- 
mographique  qui  est  consacré  à  Apol- 
lon (cet  ouvrage  n'a  pas  été  cité  par 
M.  Bassi)  et  où  il  y  a  quantité  de 
choses  sur  Apollon  et  les  Muses;  il 
fallait  aussi  indiquer  là,  au  risque  de 
se  répéter  s.  v.  Marsyas,  la  biblio- 
graphie des  reliefs  de  Mantinée  (M.  B. 
n'en  dit  rien).  L'auteur  avertit  qu'il 
ne  traite  pas  des  représentations  figu- 
rées d'Apollon,  mais  il  est  amené 
continuellement  à  le  faire,  sans  qu'on 
sache  au  juste  quand  et  pourquoi  il 
s'arrête.  La  bibliographie  est  quel- 
quefois arriérée  :  ainsi,  p.  31,  à  pro- 
pos de  Borvo,  il  fallait  citer  d'Arbois, 
Premiers  habitants,  t.  II  (1894),  p.  H9; 
p.  84,  sur  Magnésie  du  Méandre,  il 
était  indispensable  de  citer  Rayet. 
Mais,  en  général,  M.  Bassi  pêche 
surtout  par  excès  ;  il  me  suffira  de 
renvoyer  à  la  p.  83,  où,  à  propos  du 
temple  d'Apollon  Chrestérios  près 
d'Aegae,  il  allègue  un  article  de 
M.  Clerc  qui  ne  dit  mot  de  ce  temple, 
et  à  la  p.  110,  où,  à  propos  de  l'hymne 
à  Apollon  découvert  à  Delphes,  il  si- 
gnale un  article  de  MM.  Ilavet  et 
Th.  Reinach  qui  n'a  rien  de  commun 
ni  avec  Delphes  ni  avec  Apollon,  — 
Ces  réserves  faites,  nous  devons  ren- 
dre justice  à  la  diligence  et  au  savoir 
de  l'auteur;  on  consultera  surtout 
avec  fruit  l'index  des  noms  propres 
qui  termine  son  essai  et  qui  per- 
mettra de  retrouver  facilement  le  titre 
d'un  article  ou  d'un  opuscule  relatif 
(ou  quelquefois  même  étranger)  à 
Apollon. 

S.  R. 


3.  BISCHOFF  {E.  F.).  Beilnige  zur 
Wiederherstellwig  altgriechischer 
Kalender  (extrait  des  Leipziger  Stu- 
dien,  XVI).  S.  1.  n.  d. 

M.  Bischolf,  dont  on  connaît  les 
excellentes  recherches  sur  les  calen- 
driers grecs,  profite  des  dernières 
découvertes  épigraphiques  pour  rec- 
tifier ou  compléter  quelques-unes  de 
ses  précédentes  conclusions.  On  con- 
naît maintenant  11  mois  de  Cos; 
M,  Bischoff,  en  s'aidant  —  un  peu  ar- 
bitrairement —  de  l'analogie  d'Épi - 
daure  et  de  Calymna,  dresse  la  liste 
suivante  :  1.  Alseios,  2.  Karneios, 
3.  Theudaisios,  4.  Petageitnios,  5.  Ka- 
phisios,  6,  Batromios,  7.  Gerastios, 
8.  Artamitios,  9.  Agrianios,  10.  Pana- 
mos,  il.  Hyakinthios,  12.  Dalios.  Le 
calendrier  rhodien,  pour  lequel  les 
marques  d'amphores  fournissent  quel- 
ques secours,  remplace  1.  par  Thes- 
mophorios,  5.  par  Diosthyos,  7.  par 
Sminthios  et  intervertit  10  et  H.  A 
Tauroménium,  Dyodekateus  devient 
l'avant-dernier  mois  (?)  et  doit  son 
nom  au  culte  des  douze  dieux  (?).  — 
A  propos  du  mois  Taupewv  (Hérondas, 
YII,  86)  Bischofl"  reproduit  l'opinion 
de  Meister  {Die  Mimiamhen,  p.  744) 
suivant  laquelle  il  s'agirait  du  mois 
Taupwv  d'un  calendrier  zodiacal  xa-cà 
A'.ovûdiov  employé  par  Ptolémée.  Cette 
hypothèse  me  paraît  tout  à  fait  extra- 
vagante, car  :  1°  Taupswv  n'est  pas 
Taupwv;  2»  le  calendrier  en  question 
n'a  jamais  été  employé  dans  la  pra- 
tique, pas  même  à  Alexandrie,  comme 
l'attestent  surabondamment  des  cen- 
taines de  papyrus  et  d'inscriptions. 
Il  s'agit  certainement  du  mois  Tau- 
pswv  connue  à  Cyzique,  Samos  et 
Sinope,  et  probablement  usité  dans 
plusieurs  autres  villes  ioniennes; 
la  scène  du  mime  ne  peut  être  que 
dans  une  ville  d'Asie-Mineure,  non 
à  Alexandrie  comme  l'imagine  Meis- 
ter. Les  raisons  métrologiques  allé- 
guées à  l'appui  de  cette  opinion  par 
Meister  sont  de  la  même  valeur  que 
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les  raisons  chronologiques  ;  sed  non 
his  locus.  T.  R. 


4.  B  LAN  GARD  [Théodore).  Les  Ma- 
vroyéni.  Paris,  Flammarion,  s.  d. 
In-8o,  iv-9n  p.  Cartes  et  illustra- 
tions. 

L'auteur  s'est  proposé  «  d'écrire 
une  sorte  de  monographie  de  la  fa- 
mille des  Mavroyéni,  d'où  l'hospodar 
Nicolas  surgit  comme  une  personna- 
lité tout  à  la  fois  étrange,  héroïque 
et  infortunée  ».  Cette  famille,  origi- 
ginaire  de  l'Archipel  (1),  est  un  bon 
spécimen  de  la  race  intelligente  et  sou- 
ple qui  a  fourni  successivement  au 
gouvernement  turc  des  fonction- 
naires, des  généraux,  des  rebelles  et 
des  martyrs.  Dans  notre  siècle  on  con- 
naît surtout  Démétrius  Mavroyéni, 
gouverneur  de  Mycono  ;  Etienne, 
grand  logothète  et  interprète  de  la 
flotte,  décapité  en  1821  ;  Jean,  chargé 
d'affaires  de  Turquie  à  Vienne  ;  puis 
une  femme  virile,  Madon,  qui  présida 
à  la  défense  de  Mycono  pendant  la 
guerre  de  l'Indépendance  ;  enfin,  Spi- 
ridion,  médecin  en  chef  du  sultan  ac- 
tuel. Mais  la  seule  figure  vraiment 
historique  de  la  famille  est  ce  Nicolas, 
hospodar  de  Valachie  et  généralissime 
des  armées  turques  dans  la  campa- 
gne de  1789,  auquel  le  sultan  faisait 
l'honneur  d'écrire  «  qu'il  était  trop 
doué  pour  croupir  dans  la  religion 
des  chiens  »  ;  battu  par  les  Autri- 
chiens, ce  «  héros  »,  assez  équivoque 
et  très  endetté,  était  mis  à  mort  l'an- 
née suivante  par  ordre  du  grand  vizir 
Roustchoukli.  M.Blancard  a  consacré 
à  l'hospodar  Nicolas  près  de  la  moi- 
tié de  son  gros  volume;  tout  l'ou- 
vrage est  abondamment   documenté, 

mais  les  documents  ne  sont  pas  tous 
de  première  main,  et  un  grand  nom- 

(I)  Sa  parenté  prétendue  avec  les  Morosini 
de  Venise  me  parait  une  pure  Action  ;  Ma- 
vroyéni signifie  Barbe-Noire. 


bre,  notamment  les  découpures  de 
journaux,  ne  méritaient  pas  d'être 
reproduits.  Malgré  ces  réserves,  il 
faut  remercier  l'auteur  des  cinq  an- 
nées de  recherches  dans  les  archives 
que  lui  a  coûtées  ce  livre  et  des  nja- 
tériaux  nouveaux  qu'il  apporte  à 
l'histoire  de  l'hellénisme  en  Turquie 
et  en  Roumanie.  Philhellên. 


5.  BOLL  [Franz).  Studien  uber  Clau- 
dius  Ptolemàus.  Leipzig,  Teubner, 
1894  (extrait  à^[i2\.^Supj>lementhand 
des  JahrhUcher  fur  classische  Phi- 
lologie).  In-8o,  pp.  51-243. 

Ce  livre,  d'une  composition  un  peu 
confuse,  mais  plein  d'aperçus  inté- 
ressants, constitue  une  utile  contri- 
bution à  la  biographie  littéraire  de 
Ptolémée  comme  à  l'histoire  de  la 
philosophie  et  de  l'astrologie  antiques. 
Après  une  introduction  consacrée 
surtout  à  fixer  les  dates  approxima- 
tives de  la  carrière  de  Ptolémée  (100- 
178),  le  critique  expose,  dans  un  pre- 
mier chapitre,  les  idées  philosophi- 
ques de  son  auteur,  telles  qu'elles 
résultent  de  VAlmageste,  de  V Harmo- 
nique et  du  traité  Ilspl  xpiTT,pîou  ital 
TiYîiJLovtxo'j .  La  conclusion  (déjà  es- 
quissée par  Th. -H.  Martin,  article 
Ptolémée  du  Dictionnaire  des  sciences 
philosophiques),  c'est  que  P.  est  un 
éclectique,  chez  lequel  un  fond  d'idées 
péripatéticiennes  se  combine  avec 
des  éléments  stoïciens,  platoniciens 
et  même  pythagoriciens.  Les  deux 
autres  chapitres  s'occupent  des  deux 
traités  astrologiques  qui  nous  sont 
parvenus  sous  le  nom  de  Ptolémée  : 
le  KapTToç,  qui  n'est  qu'une  compila- 
tion tardive  due  à  un  astrologue  de 
cour,  et  le  TsxpaôiôXoî,  dont  M.  Boll 
soutient  l'authenticité  par  des  raisons 
de  fond  et  de  forme.  Ces  raisons  ne 
convaincront  pas  tout  le  monde,  et 
les  analogies  de  style  signalées  par 
M.  B.  sont  souvent  peu  probantes  : 
'  elles  se  ramènent  à  des  habitudes 
20 
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générales    de  langage  communes  à 
tous  les  savants   alexandrins  et  ro- 
mains. De  bons  juges  persisteront  à 
croire  que  dans  ce  manuel,  très  con- 
sulté  pendant  plusieurs    siècles,    le 
noyau  seul  appartient  à  Ptolémée,  et 
ce  noyau  a  presque  disparu  sous  les 
couches  successives  d'additions  et  de 
remaniements.  Cette  observation  s'ap- 
plique notamment   au  11^  livre,  qui 
traite  de  l'astrologie  ethnographique 
et  climatérique.  A  la  suite  de  Wend- 
land  et  de  Schmekel,  M.  Boll  montre 
très  bien  que  le  «  fatalisme  géogra- 
phique »  de  Ptolémée  (comme  celui 
de  Manilius)    remonte,  principes   et 
détails,    à  l'ouvrage    où    Posidonius 
avait  réfuté  la  thèse  anti-astrologique 
de  Carnéade;  mais  il  n'est  guère  ad- 
missible qu'un  savant  de  la  valeur  de 
Ptolémée    ait   reproduit    trait   pour 
trait  une  carte  géographique  vieille 
de  deux  cents  ans  et  devenue  inexacte 
sur  tant  de  points,  alors  que  quelques 
années  plus  tard  sa  Géographie  nous 
le  montre  familiarisé  avec  les  der- 
niers résultats  de  la  science  et  parti- 
ticulièrement    avec   les    travaux    de 
Marinus. 

H.  Grûbler. 


6.  BUSOLT  [Georg).  Gnechische  Ge- 
schichte  bis  zur  Schlacht  bei  Châro- 
neia.  Band  IL  Die  altère  attische 
Geschichte  und  die  Perserkriegè. 
2«  éd.  Gotha,  Perthes,  1895.  In-8% 
xvin-814  p. 

En  refondant  (en  1893)  le  premier 
volume  de  ce  précieux  manuel,  l'au- 
teur s'est  trouvé  amené  à  donner  à  la 
«  préhistoire  »  de  la  Grèce  de  tels 
développements  que  l'histoire  an- 
ciennne  de  l'Attique  a  dû  être  rejetée 
au  tome  II.  Il  en  est  résulté  que  ce 
second  volume  se  voit,  à  Son  tour, 
amputé  à  la  fin  :  l'histoire  de  la  fen- 
técontaétie  est  désormais  réservée 
pour  le  tome  III,  dont  nous  doutons 
fort  qu'il  puisse  terminer  l'ouvrage. 


Pour  la  période  embrassée  dans  le 
présent  volume,  les  sources   se  sont 
accrues,  depuis  la   première   édition 
(1888),   de    la  République  athénienne 
d'Aristote  ;    c'est   assez    dire  à   quel 
point  M.  Busolt,  dont  on  connaît  l'ad- 
mirable conscience,  a  dû   remanier 
son  œuvre  pour  la  mettre  «'  au  cou- 
rant ».  L'auteur  a  lu  tout  ce  qui  con- 
cerne son  sujet  —  sauf  peut-être  le 
livre  de  Radet  sur  la  Lydie  et  la  dis- 
sertation  de   Cichorius   sur  le   nom 
des  zeugites  —  et  son  jugement  est, 
en  général,  aussi  sain  que  son  infor- 
mation est  étendue  et  ses  références 
précises.  Ce  n'est  pas  à  lui  qu'on  fera 
le  reproche  de  tenir  plus  à  ses  opi- 
nions qu'à  la  vérité.  Dans  la  2°  édi- 
tion de  ses  Staatsalterthiimer  (1882), 
il  hésitait  encore  sur  l'authenticité  de 
la  constitution  de  Dracon,  décrite  par 
Aristote;  maintenant  il  la  jette  réso- 
lument par-dessus  bord  et  y  voit  l'in- 
vention d'un  pamphlétaire  de  la  fin  du 
vc  siècle,  appartenant  probablement  au 
parti  de  Théramène.  De  même,  M.  Bu- 
solt, qui  tentait  naguère  [Staatsalt., 
2e  éd.,  p.  149)  de  défendre  les  rensei- 
gnements de  la  IIoXiTcia  sur  le  mode 
de  désignation  des  archontes  dans  le 
système  solonien,  reconnaît  à  présent 
qu'ils  sont  inconciliables   avec  ceux 
de  la  Politique  et  avec  toute  la  mar- 
che    de    l'histoire    athénienne.    Ces 
exemples  prouvent  le  genre  de  profit 
que  l'histoire  grecque  est  appelée  à 
retirer  du  traité  d'Aristote  :  ce  docu- 
ment apporte  peu  de  faits  nouveaux 
qui  soient  vrais,  mais  il  nous  force  à 
vérifier  les  bases  de  notre  savoir  et 
finalement  il  sortira  de  cette  enquête 
une  vue  d'ensemble  plus  juste  et  plus 
sûre.  Ai-je  besoin  de  dire  combien  je 
me  réjouis  personnellement  de  la  con- 
version  de  M.  Busolt,  qui  vient  ap- 
porter le  poids  de  son  autorité  à  des 
opinions  que  j'ai  été  longtemps  seul 
à  soutenir  en  France,  et  qui  même  en 
Allemagne  rencontraient  une   résis- 
tance acharnée?  T.  R. 
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7.  CAVVADIAS  (P.).  Catalogue  des 
Musées  d'Atfièties.  Athènes,  Vlastos, 
4895.  In-8%  120  p. 

En  attendant  lachèvement  de  son 
grand  catalogue  scientifique  dont 
nous  avons  annoncé  le  premier  vo- 
lume {Revue,  VI,  136),  M.  Cavvadias 
donne  ici  un  guide  sommaire  du  Mu- 
sée national  et  du  Musée  de  l'Acro- 
pole qui  sera  le  très  bien  venu  auprès 
des  touristes  et  même  des  archéolo- 
gues. C'est  le  seul,  en  effet,  qui  soit 
au  courant  de  la  distribution  actuelle 
des  collections  (on  y  trouvera,  par 
exemple,  les  trouvailles  de  Marathon, 
1891,  les  figurines  et  les  bronzes  de  la 
Société  archéologique,  transférés  au 
Musée  national  en  1894,  l'importante 
série  des  terres  cuites  de  Myrina, 
etc.).  Le  choix  des  objets  décrits  ou 
signalés  est  naturellement  restreint, 
mais  très  bien  conçu,  et  les  notices 
historiques  orienteront  utilement  le 
visiteur  novice.  On  regrettera  seule- 
ment que  l'impression  ne  soit  pas 
plus  correcte;  par  exemple,  à  la 
p.  56,  on  a  imprimé  deux  fois  Anaxa- 
Qoras,  au  lieu  de  Agorakritos. 

FiLOCALO. 


8.  CLUGNET  {Léon).  Dictionnaire 
grec-français  des  noms  liturgiques 
en  usage  dans  l'église  grecque.  Pa- 
ris, Picard,  1895.  In-8%  xii-186  p. 

Ce  dictionnaire,  qui  comble  une  la- 
cune non  seulement  témoigne  de 
l'érudition  de  celui  qui  l'a  pénible- 
ment, composé,  mais  aussi  manifeste 
son  désir  sincère  de  concourir  à  sa 
manière  au  rapprochement  religieux 
de  l'Orient  et  de  l'Occident.  Tout  le 
monde  n'a  pas  à  sa  disposition  les 
volumineux  ouvrages  d'Allatius,  de 
Du  Cange,  etc.,  et  leur  usage  d'ail- 
leurs n'est  pas  à  la  portée  de  tous  les 
esprits  :  ce  petit  livre  en  tiendra  avan- 
tageusement lieu  pour  les  lecteurs 
ordinaires.    Néanmoins    son    auteur 


moins  que  tout  autre  ne  s'étonnera 
d'apprendre     qu'il     est     susceptible 
d'amélioration.    On    a   déjà   signalé 
l'inexactitude  du  titre  dont  l'expres- 
sion   «    noms   liturgiques    »     serait 
mieux  remplacée  par  celle  de  «  ter- 
mes   liturgiques  ».  Dans  le  corps  du 
dictionnaire   on   constate   l'omission 
regrettable  d'un  assez  grand  nombre 
de  termes  importants,  comme  àyaiiT, 
=  baiser  de  paix,  aytaaTTiptov  =  bap- 
tistère, etc.,   qui   figurent   dans   des 
ouvrages  analogues  plus  développés. 
Par  contre  —  ce  qui  dénote  que  cet 
ouvrage  n'est  pas  un  simple  résumé 
de  travaux  antérieurs,  mais  a  coûté 
des  recherches  longues  et  patientes,  ^- 
on  y  trouve  quantité  de  termes  qu'on 
chercherait  en  vain  ailleurs  :   il  est 
vrai  que  la  plupart  n'ont  avec  la  li- 
turgie qu'un  rapport  assez  éloigné.  Il 
n'eût  peut-être  pas  été  sans  intérêt 
non   plus   d'indiquer  quelquefois  les 
sources  où  des  renseignements  plus 
complets   pourraient  être    puisés   et 
également,  quand  l'occasion  s'en  pré- 
sente, de  remarquer  que  deux  mots 
se  correspondent  dans  le  langage  du 
peuple,    mais  non    dans   le  langage 
liturgique    :   ainsi    dans  le    langage 
populaire  le  mot  sopTi^  en  Orient 
correspond  chez  nous  à  celui  de  fête, 
c'est-à-dire    implique   l'idée    de  jour 
chômé,  tandis  que  dans   le  langage 
liturgique   le   sens  de  fête  est   plus 
vaste  que  celui  de  I  o p  tti  (voir  p.  51). 
Ces  quelques   critiques  n'otent  rien 
d'ailleurs  à  nos  félicitations  et  à  nos 
remerciements. 

L.   GONTHIER. 


9.  COOK  {Arthur  Bernard).  Tkemeta- 
physical  basis  of  Plato's  Ethics. 
Cambridge,  Deighton  Bell.  1895, 
xv-160  p.  in-8o. 

Le  livre  ne  justifie  pas  entièrement 
son  titre  ;  au  lieu  d'une  étude  précise 
des  bases  de  l'Ethique  platonicienne, 
il  ressemble  trop  souvent  à  un  exposé 
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général  de  la  métaphysique  de  Platon. 
On  trouve  dans  un  premier  chapitre 
un  résumé  clair,  mais  sec,  des  théo- 
ries du  philosophe  sur  les  idées,  sur 
leur  origine,  leur  nature,  leurs  carac- 
tères; un  deuxième  chapitre  analyse 
les  relations  des  idées  entre  elles, 
leur  passage  du  monde  intelligible 
au  monde  sensible,  les  conditions 
diverses  auxquelles  Tidée  est  soumise, 
enfin  les  caractères  de  |rêtre  absolu 
et  parfait  et  la  hiérarchie  des  divi- 
nités. La  troisième  partie,  beaucoup 
trop  courte,  est  réservée  à  l'Ethique. 
On  y  lit  quelques  développements 
sur  le  monde  visible  et  sa  relativité, 
sur  les  doctrines  de  la  {itixT,ai(;  et  de 
ràva[xvT,(jt;  qui  sont  les  principaux 
fondements  de  la  morale  platoni- 
cienne, enfin  sur  le  devoir  imposé  à 
rhomme  de  se  conformer  au  Dieu 
suprême,  sur  les  rapports  de  l'âme  et 
du  corps  et  la  métempsycose.  Toutes 
ces  questions  sont  étudiées  dans  un 
ordre  peu  rigoureux  et  le  développe- 
ment, tantôt  trop  bref,  tantôt  trop 
long,  n'est  pas  toujours  proportionné 
à  l'importance  de  la  matière.  M.  Cook 
laisse  presque  de  côté  la  métempsy- 
cose ,  mais  il  disserte  longuement 
sur  la  création  du  corps  et  sur  le 
parallélisme  que  Platon  croit  obser- 
ver entre  le  mouvement  circulaire 
propre  aux  essences  supérieures  et 
certaines  particularités  de  la  struc- 
ture du  corps  ;  il  consacre  même 
deux  pages  à  la  théorie  si  obscure  de 
la  respiration  qui  se  trouve  dans  le 
Timée  (78  A.  sqq.).  On  voit  ce  qui 
manque  à  cet  ouvrage  :  c'est  la  mé- 
thode et  un  plan  bien  conçu.  Il  ne 
vaut  guère  que  par  les  observations 
de  détail  :  commentaires  sur  le  Par- 
ménide  (1"  partie,  §  1),.  sur  le  sens 
des  mots  xauxô  et  ôdtTspov,  o-jata  et 
yiveaii;  {2<*  p.,  §2);  on  pourra,  s'y 
reporter  pour  l'explication  de  certains 
passages  difiQciles.  Mais  nous  cher- 
cherions en  vain  dans  ce  livre  la 
critique  approfondie  d'une  théorie; 
l'auteur  se  borne  le  plus  souvent  à 


l'exposer  d'après  les  textes.  11  fait 
usage  de  diagrammes,  de  schémas 
pour  rendre  plus  sensibles  certaines 
démonstrations  ;  mais  il  est  douteux, 
pour  nous  du  moins,  que  ce  procédé 
éclaircisse  les  difficultés  de  ce  genre. 
Enfin  M.  Cook  néglige  d'indiquer  les 
éditions  dont  il  a  suivi  le  texte  et  les 
travaux  qu'il  a  consultés.  Toutefois 
Y  Index  Loco'wm  qui  termine  le  volume 
est  dressé  avec  soin. 

R.  Harmand. 


10.  DIONCASSIUS.Cassii  Dionis  Coc- 
ceiani  historiarum  romanarum  quae 
supersunt  edidit.  Urs.  Phil.  Boisse- 
vain.  Vol.  1.  Berlin,  Weidmann, 
1895.  In-8«,  cxxvi-539  p. 

Le  nouveau  Dion  Cassius  de  la  col- 
lection Teubner  par  Melber  (voir 
Revue,  VIII,  142),  quoique  sensible- 
ment en  progrès  sur  celui  de  Dindorf, 
ne  repose  pas  sur  une  nouvelle  étude 
des  sources  manuscrites.  C'est  pour- 
quoi le  plus  grand  connaisseur  des 
manuscrits  de  Dion,  M.  Boissevain, 
reprenant  un  projet  caressé  dès  ses 
années  d'Université,  s'est  décidé  à 
nous  donner  enfin  la  recension  nou- 
velle que  les  historiens  appelaient  de 
leurs  vœux.  Le  volume  qu'il  nous 
ofl're  aujourd'hui  contient  les  frag- 
ments des  trente-cinq  premiers  livres, 
et  le  texte  des  livres  XXXVI  à  XL.  La 
constitution  du  texte  repose,  on  le 
sait,  sur  des  bases  bien  diflerentes 
pour  ces  deux  parties.  Pour  les  livres 
I  à  XXXV  l'éditeur  dispose  :  !<>  de 
l'Histoire  de  Zonaras,  dont  les  livres 
7-9  correspondent  aux  livres  I  à  XXI 
de  Dion;  2°  des  débris  du  grand 
recueil  d'extraits  de  Constantin  Por- 
phyrogénète  contenus  dans  les  traités 
Trepi  Ttpéa6ewv  {sic)  (Exe.  Ursiniana) 
xspl  àpsTwv,  irepl  yvwjxwv;  enfin  3°  de 
quelques  groupes  de  fragments  moins 
importants  (Fragments  palimpsestes 
de  Paris,  qui  ont  servi  à  raccommo- 
der le  ms.  A  de  Strabon,   Florilège 
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de  Saint-Maxime,  3°  lexique  de  Bek- 
ker,  citations  de  Tzetzès).  Le  irspl  àp. 
et  le  irspl  vvioji.  n'existent  chacun 
qu'en  un  seul  manuscrit.  Celui  du 
irspl  àp.  (le  fameux  Codex  Peirescia- 
nus  à  Tours)  est  d'une  lecture  aisée, 
et  M.  B.  qui  l'a  collationné  après  Gros, 
de  Boor  et  Buttner-Wobst,  n'y  a 
glané  que  peu  de  leçons  nouvelles. 
Au  contraire,  le  -irepl  yv.  ne  se  lit  que 
dans  le  fameux  palimpseste  du  Vati- 
can, il  carbonaccio,  extrêmement 
effacé  et  encore  beaucoup  moins 
lisible  actuellement  que  du  temps  de 
Mai.  M.  Boissevain,  après  Herwerden, 
lui  a,  non  sans  de  grands  efforts, 
arraché  quelques  nouveaux  secrets. 
L'archétype  du  Ticpi  Tip.,  le  manuscrit 
de  l'Escurial,  a  été  détruit  par  un 
incendie  en  1671  ;  il  en  existe  une 
demi-douzaine  de  médiocres  apogra- 
pha  :  le  nouvel  éditeur  a  collationné 
ceux  de  Bruxelles,  de  Milan  et  du 
Vatican.  Pour  le  Florilège  de  Saint- 
Maxime,  il  a  également  vérifié  les 
principaux  manuscrits  (Vaticanus, 
Barberinus,  deux  Parisini,  dont  l'un 
lui  a  fourni  deux  petits  fragments 
nouveaux,  sans  grand  intérêt).  Enfin, 
quant  à  Zonaras,  M.  B.  n'a  pas  réussi 
à  opérer  un  classement  scientifique 
de  ses  nombreux  manuscrits,  mais  il 
a  soigneusement  collationné  trois  des 
meilleurs,  le  Vindobonensis  et  les 
Parisini  1715  et  1717.  —  Pour  la  partie 
de  l'histoire  de  Dion  qui  s'est  conser- 
vée intégralement  (livres  36-60),  il 
n'existe  que  deux  manuscrits  indé- 
pendants (xi-xii°  s.)  :  le  Laurentia- 
nus  70,  8,  et  le  Marcianus  395  ;  ce 
fait,  entrevu  par  Dindorf,  M.  B.  l'a 
démontré  définitivement  en  1885  dans 
la  Mnémosyne.  Le  deuxième  Lauren- 
tianus  (70,  10)  est  l'œuvre  (encore 
trop  estimée  par  Dindorf)  d'un  copiste 
lettré  mais  téméraire  «  imprudens  im- 
pudensque  »,  qui  a  arbitrairement 
corrigé  ou  complété  (à  l'aide  de 
Xiphilin)  dans  nombre  d'endroits  le 
texte  des  manuscrits  ;  ce  Laur.  B  est 
la  source  de  tous  les  apographa  de 


la  Renaissance  (sauf  le  Vat.  et  le 
manuscrit  de  Besançon).  Le  Marcianus 
ne  commençant  qu'avec  le  livre  44, 
on  voit  que  pour  le  présent  volume  L 
entrait  seul  en  ligne  de  compte  ; 
cependant  dix-sept  chapitres  du  livre 
36  manquent  actuellement  dans  ce 
manuscrit  et  doivent  être  suppléés  à 
l'aide  de  son  dérivé,  le  Vat.  144,  et 
du  Paris.  1689  (le  manuscrit  de  Rob. 
Estienne).  C'est  avec  raison  que  M.  B. 
a  replacé  ces  dix-sept  chapitres  en 
tête  du  livre,  dont  le  commencement 
est  d'ailleurs  perdu.  Le  nouvel  éditeur 
a  collationné  entièrement  le  Lauren- 
tianus,  le  Vaticanus,  le  Marcianus. 
Les  deux  manuscrits  principaux,  dont 
les  parties  conservées  se  complètent, 
dérivent  d'un  même  archétype  en 
onciale,  assez  souvent  rongé  par  les 
vers,  ce  qui  explique  les  fréquentes 
lacunes  de  quelques  lettres. 

La  préface,  à  laquelle  nous  em- 
pruntons ces  détails,  renferme,  en 
outre,  un  aperçu  des  éditions  et 
commentaires  de  Dion.  Viennent  en- 
suite les  Excerpta  Planudea  jusqu'au 
n»  44  (la  suite  est  prise  dans  Xiphilin) 
que  M.  B.  ne  croit  pas  dérivés  de 
Dion,  mais  de  Jean  d'Antioche.  Le  clas- 
sement scientifique  des  manuscrits 
a  permis  à  l'éditeur  de  réduire  au 
minimum  l'annotation  critique;  on 
n'y  trouve  que  les  variantes  tant  soit 
peu  autorisées  et  les  conjectures  inté- 
ressantes (1)  dont  un  très  petit 
nombre  a  passé  dans  le  texte.  Les 
fragments  conservés  par  les  Excerpta 

(1)  Les  notes  renferment  un  assez  grand 
nombre  de  conjectures  inédites  de  Heerwerden. 

Le  fr.  99,  1  me  paraît  mal  placé  ;  il  ne  peut 
convenir  qu'à  Sylla  ou  Flaccus. 

P.  399,  1.  2  (xxxvn,  6,  5)  M.  B.  signale  avec 
raison  comme  suspects  les  mots  sv  TS  TÎ\ 
'AaitîS'.  :  mais  il  omet  de  mentionner  la 
correction  très  vraisemblable  de  P'abricius  xr\ 
ANAITIAl.  Le  copiste  aura  sauté  du  premier  A 
au  second,  et  de  AITIAI  =:  ADIAI  on  aura 
fait  àdiriSt  pour  obtenir  un  semblant  de  sens. 
A  la  mômo  p.  j'ai  peine  à  admet Iro  l'identité  do 
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sont  répartis  par  livres,  à  l'exemple 
de  Gutschmid  :  ce  qui  ne  laisse  pas 
d'être  parfois  arbitraire. 

M.  Boissevain  a  scrupuleusement 
suivi  Tordre  des  recueils  de  Constan- 
tin, tout  en  conservant,  pour  la  com- 
modité des  citations,  les  numéros  de 
Dindorf.  Comme  chez  Melber,  le  texte 
de  Zonaras  est  reproduit  intégrale- 
ment au  bas  de  la  page,  sauf  les 
passages  pris  dans  Plutarque.  —  En 
somme,  labeur  considérable  et  qui 
nous  promet  une  édition  à  peu  près 
définitive  de  Dion  Cassius,  mais  dont 
le  texte  ne  s'éloignera,  en  somme, 
pas  beaucoup  delà  Teubneriana. 
T.  R. 


11.  DOTTIN  {Georges).  Uaugmentdes 
verbes  composés  dans  l'Odyssée  et 
l'Iliade.  Rennes,  Oberthûr,  1894 
(extrait  des  Annales  de  Bretagne). 
1  vol.  in-8°  broché,  104  p. 

En  étudiant  l'augment  dans  les 
verbes  composés  homériques,  M.  Dot- 
tin  s'est  proposé  de  compléter  les 
travaux  de  Grashof,  de  Konrad  Koch, 
de  P.  Molhem,  etc.,  qui  ne  s'étaient 
guère  occupés  que  de  l'augment  dans 
les  verbes  simples  ou  n'avaient  point 
distingué  quant  à  l'augment  les  verbes 
simples  des  verbes  composés.  Or, 
comme  le  dit  M.  Dottin,  «  la  propor- 
tion des  formes  à  augment  et  des 
formes  sans  augment  est  loin  d'être 
la  même  dans  ces  deux  classes  de 
verbes.  Dans  le  chant  XV  de  Vlliade, 
par  exemple,  pour  les  verbes  simples, 
le  nombre  des  formes  à  augment  est 
au  nombre  des  formes  sans  augment 
comme  5  est  à  7;  pour  les  formes 
composées,  le  nombre  des  formes  à 


SujJLfpdptOV  et  du  Synho7Hon  d'Ammien  Mar- 
cellin  :  le  récit  de  l'auteur  latin  sur  la  prise  de 
cette  forteresse  n'a  aucun  rapport  avec  celui 
de  Dion  sur  la  prise  de  Symphorion. 

XL,  30,   2,  il  fallait  certainement  écrire  avec 
Gutschmid  'OoovSairâTTiv. 


augment  est  au  nombre  des  formes 
sans  augment  comme  12  est  à  7  ». 
M.  D.  a  donc  pensé  qu'  «  une  classi- 
fication des  formes  verbales  compo- 
sées susceptibles  d'avoir  l'augment 
pourrait  rendre  quelques  services  et 
contribuer  à  l'établissement  du  texte 
homérique  ». 

Le  but  de  l'ouvrage  est  assurément 
fort  louable  et  M.  D.  a  établi  sa  clas- 
sification avec  la  plus  grande  con- 
science. Après  avoir  énuméré  les 
formes  verbales  composées  qui  peu- 
vent prendre  l'augment  et  les  avoir 
comparées  à  ce  point  de  vue  avec  les 
formes  simples,  M.  D.  étudie  la 
forme  de  l'augment  et  ses  rapports 
avec  l'initiale  du  second  ferme,  puis 
le  premier  terme  du  verbe  composé 
et  son  rapport  avec  l'augment,  etc., 
etc.  Un  des  chapitres  les  plus  inté- 
ressants est  celui  qui  traite  du  rapport 
de  l'augment  avec  la  prosodie. 

Mais  si  nous  devons  remercierM.  D. 
du  long  travail  auquel  il  s'est  astreint 
«  pour  livrer  quelques  faits  de  plus  à 
l'étude  de  ceux  qui  voudront  reprendre 
cette  question  dans  son  ensemble  », 
nous  avons  à  regrettrer  que  ces  faits 
ne  soient  pas  plus  nombreux  et  qu'ils 
ne  nous  apprennent  en  réalité  rien 
de  bien  nouveau.  On  savait  depuis 
longtemps,  par  exemple,  que  ce  sont 
sans  doute  des  raisons  de  métrique 
qui  ont  le  plus  souvent  déterminé  le 
poète  à  employer  une  forme  de  pré- 
férence à  une  autre.  —  Du  reste,  en 
général,  les  conclusions  auxquelles 
aboutit  M.  D.  manquent  trop  de  net- 
teté. «  Les  deux  hypothèses  que  nous 
avons  successivement  examinées,  dit- 
il  (p.  89),  sont,  comme  on  le  voit, 
loin  d'aboutir  aux  mêmes  conclusions. 
Dans  les  deux  cas  il  apparaît  claire- 
ment que  dans  la  langue  des  poèmes 
homériques  l'augment  syllabique  et 
l'augment  temporel  étaient  instables 
pour  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
de  formes  verbales  composées.  »  C'est 
en  somme  une  façon  élégante  de  ne 
rien  conclure  du  tout.  Mais  alors,  en 
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quoi  l'étude  de  M.  D.  peut-elle  servir 
à  rétablissement  du  texte  homérique? 
—  Il  est  vrai  que  Fauteur,  oubliant 
le  but  qu'il  avait  tout  d'abord  déclaré 
poursuivre,  semble  avoir,  au  fond, 
des  visées  beaucoup  plus  ambitieuses. 
Qu'on  en  juge  par  cette  question  qu'il 
se  pose  (p.  89),  la  seule,  dit-il,  qui 
puisse  être  posée  :  «  L'état  de  la  langue 
homérique  nous  permet-il  de  déter- 
miner l'usage  préhomérique  de  l'aug- 
ment?  »  Nous  savons  que  les  ques- 
tions de  ce  genre  ont  beaucoup  d'attrait 
pour  une  certaine  école  de  linguistes. 
Peut-être  M.  D.  aurait-il  fait  sage- 
ment de  ne  pas  envier  leurs  lauriers. 
Il  a  prouvé  qu'il  savait  étudier  des 
faits  :  pourquoi  s'évertuer  à  en  tirer 
des  conclusions  qu'ils  ne  comportent 
pas  et  qui  ne  sauraient  être  qu'hypo- 
thétiques ?  A  quoi  bon  annoncer  si 
haut  que  l'on  va  chercher  à  détermi- 
ner l'usage  préhomérique  de  l'aug- 
ment,  pour  en  arriver  à  conclure 
modestement  :  «  Si  nous  restreignons 
notre  étude  aux  formes  qui  n'ont  pu 
être  altérées,  il  semble  qu'antérieure- 
ment aux  temps  homériques,  l'aug- 
ment  temporel  ait  été  assez  rare  ?»  — 
Nous  ferons  encore  un  reproche  au 
travail  de  M.  Dottin.  «  Si  nous  admet- 
tons au  contraire,  dit-il  (p.  88),  que 
les  manuscrits  de  V Odyssée  aient  subi 
de  nombreux  remaniements,  nous 
n'hésiterons  pas  à  corriger  xpoasirXaÇs, 
èvi7cpu4'^  ^'t  TtpouéxXtvs  en  TtpôaitXaÇs, 
ÈYxp'j<j;£,  TTpdffxX'.vs.  La  prosodie  homé- 
rique serait  ainsi  délivrée  de  quelques 
exceptions  embarrassantes,  et  l'intro- 
duction de  l'augment  serait  toute 
naturelle  si  elle  a  été  effectuée  à  une 
époque  où  l'augment  était  de  règle.  » 
Nous  avouons  ne  pas  bien  voir  ce 
qu'a  d'embarrassant  la  quantité  de 
irpoaéxXtve.  C'est  un  fait  bien  connu, 
aussi  général  chez  les  Grecs  que  chez 
les  Latins,  qu'une  syllabe  peut  être 
considérée  comme  brève  quand  la 
voyelle  est  suivie  de  deux  consonnes 
dont  la  première  est  une  muette  et 
la  seconde  une  liquide.  Mais  passons. 


Comment  M.  D.  a-t-il  pu  se  demander 
sérieusement  si,  oui  ou  non,  les  manu- 
scrits de  VOdyssée  nous  étaient  par- 
venus sans  avoir  subi  de  remanie- 
ments? Déjà,  page  82,  il  disait  : 
«  L'étude  de  ces  deux  classes  de 
formes  donne  des  résultats  différents 
selon  que  l'on  admet  ou  non  comme 
authentique  le  texte  ordinaire  des 
poèmes  homériques.  »  De  pareilles 
hypothèses  laisseraient  croire  que 
M.  Dottin  a  des  notions  assez  vagues 
sur  la  difficile  question^  comme  il  dit, 
de  la  transmission  des  poèmes  homé- 
riques, et  sur  la  date  des  manuscrits 
par  lesquels  nous  les  connaissons.  — 
Mais  à  quoi  bon  insister?  Ce  livre 
est  un  essai  peu  heureux  :  les  qualités 
que  nous  y  avons  reconnues  nous 
permettent  d'espérer  que  l'auteur 
saura  prendre  prochainement  une 
éclatante  revanche. 

J.  Petitjean. 


12.  DRERUP  {Engelbert),  De  Isocratis 
orationibus  iudicialihus  quaestiones 
selectae.  (Extrait  du  22^  Supple- 
mentband  des  Neue  Jahrbûcher.) 
Leipzig.Teubner,  1896.  In-S»,  pp.  339- 
371. 

Ces  trois  discours  choisis  sont  le 
IIspl  ToO  Çeôyou;  (pour  le  fils  d'Alci- 
biade),  le  Trapézitique  et  VAmartyros 
(contre Euthynous).  M.  Drerup  défend 
le  premier  contre  des  reproches  de 
mensonge  (Schulze,  Mau),  le  second 
contre  des  soupçons  fondés  sur  de 
prétendues  erreurs  de  droit.  Quant  à 
VAmartyros,  il  l'abandonne;  il  y  voit, 
à  l'exemple  de  Benseler,  une  simple 
déclamation  d'école,  œuvre  d'un  so- 
phiste qui  ne  pense  ni  n'écrit  comme 
Isocrate.  Notons  une  hypothèse  ingé- 
nieuse :  le  véritable  Amartyros,  vanté 
par  les  grammairiens  anciens,  ne 
serait  autre  que  notre  Trapézitique, 
où,  en  effet,  le  dépôt  chez  le  banquier 
n'est  appuyé  d'aucun  témoignage. 
H.  Grubler. 
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13 .  EMMANUEL  {Maurice).  La  danse 
grecque  antique  d'après  les  monu- 
ments figurés,  Paris,  Hachette,  1896. 
In-S",  xv-345  p.  Nombreuses  illus- 
trations. 

Aux  qualités  que  Bœckh  exigeait  du 
futur  historien  de  la  danse  antique 
—  un  maître  de  ballet  doublé  d'un 
archéologue  —  M.  Emmanuel  joint 
celles  d'un  photographe  et  d'un  dessi- 
nateur habile.  C'est  surtout  par  là  que 
son  travail  présente  le  plus  vif  inté- 
rêt. Son  objet,  en  effet,  n'est  pas 
l'ensemble  de  l'orchestique  ancienne 
(le  côté  rythmique  et  imitatif  est 
réservé  pour  de  prochains  volumes), 
mais  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'ABC 
de  la  danse  grecque,  c'est-à-dire  les 
attitudes,  les  pas,  les  mouvements 
élémentaires  qui  en  composent  la 
trame.  Sur  ces  questions  purement 
techniques  les  textes  littéraires  sont 
muets  ou  vagues  ;  aussi  est-ce  aux 
monuments  figurés  que  M.  E.  s'est 
adressé.  Statues,  reliefs,  vases  peints, 
figurines  lui  ont  fourni  un  immense 
répertoire  de  motifs  dansants,  qui  ne 
sont  pas,  comme  on  pourrait  le  croire, 
d'ingénieux  à  peu  près,  mais  la  repro- 
duction fidèle  des  véritables  mouve- 
ments, des  «  moments  »  et  des  gestes 
caractéristiques,  saisis  au  vol,  avec 
une  merveilleuse  sûreté,  par  l'œil 
rapide  des  artistes  grecs.  En  rappro- 
chant de  ces  figures  les  «  pas  »  d'une 
danseuse  moderne,  décomposés  par 
la  chronophotographie,  M.  E.  aboutit 
à  la  conclusion  que  les  éléments  de 
la  danse  grecque  étaient  à  très  peu 
près  les  mêmes  que  ceux  de  la  nôtre  : 
il  y  a  des  règles  de  statique,  d'équi- 
libre, de  succession  et  de  coordina- 
tion des  mouvements  qui  s'imposent 
avec  une  sorte  de  nécessité  physiolo- 
gique à  toute  orchestique  rationnelle. 
Toutefois  la  danse  grecque,  moins 
purement  esthétique  et  gymnastique 
que  la  nôtre,  et  en  revanche  plus 
expressive,  admettait  des  mouvements 
et   des  attitudes  proscrits  par  notre 


goût  moderne  ;  M.  E.  parle  un  peu 
sévèrement  d'  «  exagérations  »,  de 
«  contorsions  »,  d'  «  enfantillages  », 
dont  on  ne  trouverait  l'analogue  que 
dans  les  ébats  grimaçants  des  Petits 
Russiensoulesdésossements  des  étoi- 
les du  Moulin  Rouge.  11  faudrait  peut- 
être  voir  si  c'est  la  danse  antique  qui 
manque  de  goût  ou  la  nôtre  de 
hardiesse  ;  il  faudrait  aussi  savoir  si 
M.  E.  n'a  pas  tiré  parfois  des  conclu- 
sions trop  générales  de  faits  particu- 
liers :  certaines  «  arrythmies  »,  cer- 
tains défauts  d'ensemble  dans  les 
danses  collectives  s'expliquent  soit 
par  le  caractère  burlesque  des  danses 
dionysiaques,  soit  par  l'aversion  jus- 
tifiée des  peintres  pour  la  copie  ser- 
vile  de  mouvements  parallèles.  Ces  ré- 
serves et  d'autres  ont  été  faites  parles 
juges  de  M.  Emmanuel  (car  son  livre 
fut  une  thèse  de  Sorbonne),  mais  tous 
ont  rendu  justice  à  l'étendue  de  son 
information,  à  l'abondance  et  à  l'in- 
térêt de  ses  figures,  en  partie  inédites, 
enfin  à  la  sûreté  élégante  de  sa  parole, 
qui  se  retrouve  dans  le  style  ferme 
et  clair,  encore  qu'un  peu  trop  tech- 
nique, de  son  ouvrage. 

T.  R. 


14.  EUCLIDE.  Euclidis  opéra  omnia 
edd.  I.  L.  Heiberg  et  H.  Menge. 
Vol.  VII,  éd.  Heiberg.  Bibl.  Teubne- 
riana,  1895.  In-12,  lv-362  p. 

De  la  nouvelle  édition  de  MM.  Hei- 
berg et  Menge  il  a  paru  jusqu'à  pré- 
sent cinq  volumes  contenant  les 
Éléments.  Le  sixième,  consacré  aux 
Données,  est  sous  presse.  Celui  que 
nous  annonçons  est  rempli  par  des 
traités  d'optique.  C'est  tout  d'abord 
VOptique  originale  d'Euclide,  retrou- 
vée par  Heiberg  dans  un  manuscrit 
de  Vienne  et  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  par  lui  en  1882  ;  il  en  amé- 
liore aujourd'hui  le  texte  à  l'aide  d'un 
Bodleianus ,  malheureusement  très 
abîmé,   et  de  sa  copie,  le  Vaticanus 
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1038.  Le  texte  grec  est  accompagné 
des  scolies  du  Vindobonensis  et  de  la 
traduction  latine  du  manuscrit  de 
Dresde  (Db  86).  Vient  ensuite  la  «  re- 
cension  »  de  l'Optique  euclidienne, 
attribuée  à  Théon,  dont  le  texte,  or- 
dinairement défiguré  par  de  nom- 
breuses interpolations,  est  donné  ici 
(avec  les  scolies)  d'après  le  Vatica- 
nus  204,  source  de  tous  les  manu- 
scrits existants.  Le  même  manuscrit 
a  fourni  le  texte  et  les  scolies  de 
la  Catoptrique,  ouvrage  apocryphe, 
comme  Heiberg  l'a  démontré  dans  ses 
Studîen  ûber  Euklid  {-p.  151  suiv.),  et 
qu'il  croit  aujourd'hui  être  Toeuvre 
du  même  Théon;  il  aurait  fait  partie 
du  [x'.vtpôç  àjTpovo|jLO'j[Xîvoç  de  ce  com- 
pilateur. Les  quatre  chapitres  de 
l'introduction  donnent  de  copieux 
renseignements  sur  le  classement  des 
manuscrits  et  l'histoire  de  la  tradi- 
tion de  nos  textes. 

H.  G. 


15.  FRANCOTTE  {Henri).  Vantidosis 
en  droit  athénien.  Paris,  Bouillon, 
1895.  Tn-8o,  60  p. 

Vieux  sujet,  que  Fauteur,  malgré 
son  savoir  solide,  ne  me  paraît  pas 
avoir  réussi  à  renouveler.  Sur  les 
deux  seuls  points  où  il  s'écarte  de 
l'opinion  de  Thalheim,  je  ne  pense 
pas  qu'il  obtienne  gain  de  cause. 
«  L'offre  d'échange  des  patrimoines 
était  consacrée  par  Tusage,  mais  non 
pas  légalement  obligatoire.  »  Le  con- 
traire paraît  résulter  du  nom  même 
de  l'institution  et  de  celui  de  la  pro- 
cédure ,  Ttpoxa'XetaSat  sic  dvxtSodtv. 
«  L'offre  pouvait  ne  porter  que  sur 
une  partie  des  patrimoines.  »  Ceci 
est  inintelligible,  et  le  texte  allégué 
(C.  Pliaenipp.,  c.  19)  ne  prouve  rien  : 
de  ce  que  l'ofl're  pouvait  comporter 
plus  que  n'exigeait  la  loi  (c'est-à-dire 
les  actions  minières),  il  ne  résulte 
pas  qu'elle  pouvait  comporter  moins. 
Dans  tout  son  raisonnement  l'auteur 


oublie  que  l'État  n'avait  aucun  inté- 
rêt à  faciliter  les  procès  de  ce  genre 
qui  retardaient  l'attribution  des  li- 
turgies. —  M.  Francotte  devrait  aussi 
surveiller  son  style.  Une  phrase 
comme  «  Thrasylochos  a  été  instigué 
par  les  tuteurs  dans  le  but  de  priver 
Démosthène  de  ses  actions  »  (p.  29), 
a  vraiment  un  goût  de  terroir  trop 
prononcé. 

V.  Laloi. 


16,  FREEMAN  [Edward).  Geschichte 
Siciliens.  Deutsche  Ausgabe  von 
B.  LUPUS.  Tome  I,  avec  portrait  de 
l'auteur  et  cinq  cartes.  Leipzig, 
Teubner,  1895.  xxv-564  p.  In-S». 

Freeman  a  eu  l'honneur  de  deux 
traductions  posthumes  en  allemand. 
Celle  que  nous  annonçons,  due  à 
M.  Lupus,  a  pour  objet  de  faire  con- 
naître en  Allemagne  —  et  peut-être 
aussi  en  France,  puisque  l'étude  de 
l'anglais  a  perdu  beaucoup  de  terrain 
chez  nous  —  la  grande  histoire  de  Si- 
cile interrompue  par  la  mort  de  l'au- 
teur. Presque  en  même  temps,  une 
histoire  de  la  Sicile  en  un  seul  vo- 
lume, destinée  par  F.  au  grand  pu- 
blic, a  trouvé  un  traducteur  en 
M.  Rohrmoser.  —  Le  premier  volume 
de  la  traduction  de  M.  Lupus  poursuit 
l'histoire  de  l'île  jusqu'à  la  fin  de  la 
colonisation  grecque  ;  c'est  donc  la 
géographie,  l'ethnographie  préhisto- 
rique et  la  colonisation  phénicienne 
qui  occupent  le  plus  de  place.  F.  est 
un  historien  original  et  profond  qui 
joint  à  une  connaissance  exacte  des 
textes  un  sentiment  très  vif  des  ques- 
tions de  politique  générale,  éclairé 
par  une  longue  étude  de  l'histoire 
moderne.  Il  est  même  si  préoccupé 
du  présent,  en  étudiant  le  passé, 
qu'il  n'échappe  pas  toujours  à  l'ana- 
chronisme. Mais  son  exposé  y  gagne 
en  vie  et  en  intérêt.  On  sent  partout 
la  subordination  du  détail  aux  vues 
d'ensemble  et  ces    vues  sont  celles 
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d'un  homme  dont  l'horizon  était  sin- 
gulièrement vaste.  Lldée  dominante, 
exprimée  dès  le  début,  c'est  que  la 
question  sicilienne  a  été,  dans  l'anti- 
quité, l'équivalent  de  la  question 
d'Orient  dans  les  temps  modernes, 
ou  plutôt  que  c'est  un  épisode  de  la 
longue  lutte  entre  l'Orient  et  l'Occi- 
dent, Dans  le  détail,  Freemann,  quoi- 
que très  convaincu  de  ce  qu'il  doit  à 
Holm  et  Schubring,  a  su  toujours  se 
former  une  opinion  personnelle.  Évi- 
tant, dans  le  texte,  les  longues  dis- 
cussions, il  les  a  reléguées  dans  des 
appendices  qui  sont  autant  d'excel- 
lents mémoires  d'érudition.  J'ai  lu 
avec  un  intérêt  particulier  celui  où  il 
réfute  la  croyance  si  répandue  à 
l'identité  des  Sicanes  et  des  Sicèles 
(p.  86  et  415)  :  pour  Freeman,  les 
Sicanes  sont  des  Ibères,  et  les  Sicules 
sont  des  Aryens,  c'est-à-dire  des  Ita- 
liens. Quant  aux  Elymes,  qui  sont  le 
troisième  peuple  primitif  de  la  Sicile, 
établis  au  nord-ouest  de  l'île,  F.  se 
contente  de  dire  qu'ils  n'étaient  ni 
Sicanes,  ni  Sicèles,  ni  Grecs,  ni  Phé- 
niciens, mais  que  c'étaient  probable- 
ment des  colons,  venus  on  ne  sait 
d'où,  qui  étaient  sous  l'influence  des 
Phéniciens  et  des  Grecs.  Dans  un  ap- 
pendice, il  revient  sur  la  question  et 
se  rallie  presque  sans  réserves  à  l'opi- 
nion de  Kinch,  déjà  pressentie  par 
Curtius,  qui  fait  des  Elymes  un  peu- 
ple apparenté  aux  tribus  maritimes 
de  l'Asie-Mineure  et,  en  particulier, 
aux  Dardaniens.  M.  Pais  a-t-il  tort 
d'assimiler  les  Elymes  de  Sicile  aux 
Solymes  de  Lycie  ?  —  Mais  il  n'y  a 
pas  un  chapitre  du  livre  de  Freemann 
qui  ne  puisse  prêter  à  de  fécondes 
discussions  et  diriger,  en  la  stimu- 
lant, la  curiosité.  En  somme,  ouvrage 
à  lire  et  non  pas  seulement  à  con- 
sulter; la  traduction  est  excellente 
et  enrichie  des  observations  du  tra- 
ducteur. 

S.  R. 


17.  GRENFELL  (B.  P.).  Revenue  laws 
of  Ptolemy  Philadelphus.  Introduc- 
tion par  J.  P.  Maha/fy.  Oxford, 
Glarendon  Press,  1896.  In-4o.  lv- 
253  p.  et  atlas. 

Ce  papyrus  grec  —  le  plus  long 
qui  ait  encore  été  découvert  en 
Egypte  (59  pieds,  108  colonnes)  — 
provient,  comme  la  grande  majorité 
de  ses  congénères,  du  Fayoum  ;  ac- 
quis en  deux  fois,  la  première  moitié 
par  FI.  Pétrie,  la  seconde  par  l'édi- 
teur, il  appartient  aujourd'hui  à  la 
Bodléienne.  Le  document,  écrit  par 
une  douzaine  de  scribes  différents, 
faisait  partie  des  archives  officielles 
d'un  des  districts  du  Fayoum  :  il  a 
été  revisé  dans  les  bureaux  du  diœ- 
cète  Apollonius.  Il  est  exactement 
daté  (col.  24)  :  ^[aiTtXeuovj'coç  IIto)^£- 
{laiou  Tou  nTo'Xelj.aùou  [xat  tou  utou] 
ïlToXsîxa-.ou  x^;  la  27o  année  de  Pto- 
lémée  Philadelphe  correspond  à 
l'an  259/8  avant  J.-C.  Dans  la  col.  1 
cette  formule  a  été  remplacée  après 
coup  par  celle-ci  :  ^aa.  IItoX.  tou  i^w- 
TTipo<;  (Ptolémée  I^r  avait  été  divinisé 
en  261).  M.  Mahafl'y  explique  ingé- 
nieusement la  suppression  du  nom 
du  prince  héritier,  par  cette  considé- 
ration que  le  jeune  Évergète  venait 
d'être  appelé  àCyrène  comme  «  prince 
consort  »  de  Bérénice,  fille  de  Magas  : 
la  qualité  de  roi  de  Cyrène  aurait 
paru  incompatible  avec  celle  de  roi 
associé  d'Egypte. 

L'objet  du  papyrus  est  entièrement 
fiscal  :  c'est  un  recueil  de  règlements, 
de  circulaires  et  de  tableaux  statis- 
tiques relatifs  surtout  à  la  perception 
de  trois  des  impôts  les  plus  produc- 
tifs du  budget  égyptien,  l'impôt  des 
vignes  et  des  vergers,  celui  des  huiles, 
celui  des  banques.  Au  début,  dans 
une  partie  malheureusement  très  mu- 
tilée (col.  1-22),  se  trouvaient  des  pres- 
criptions générales  sur  la  comptabi- 
lité des  taxes  affermées,  les  bilans 
mensuels  et  annuels,  l'interdiction 
faite  aux  officiers  royaux  de  se  porter 
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adjudicataires  directement  ou  par 
personnes  interposées  ;  la  suppression 
illégale  d'une  cote  était  une  complai- 
sance punie  d'une  amende  de  3  ta- 
lents. Les  colonnes  suivantes  (37-107) 
s'occupent  de  la  taxe  sur  les  vignobles 
(a|j.-£Xwve(;)  et  les  vergers  (Trapaosiao:). 
Elle  s'élevait  en  général  au  sixième 
de  la  récolte;  pour  les  tenanciers 
militaires  elle  était  réduite  à  1/10  ;  les 
biens  d'église  étaient  exemptés.  An- 
ciennement cet  impôt  s'était  perçu 
au  profit  des  temples,  mais  à  partir 
de  l'an  264  (22  de  Philadelphe),  il  fut 
attribué  à  la  reine,  c'est-à-dire  à  la 
couronne,  et  cette  mesure,  contraire- 
ment à  ce  qu'on  a  pu  croire,  ne  fut 
jamais  révoquée;  car  si  l'inscription 
de  Rosette  (1.  13)  parle,  à  ce  propos, 
des  «  dieux  »,  ces  dieux  ne  sont  au- 
tres que  les  Ptolémées  divinisés.  On 
voit  que  l'État,  en  Egypte,  pour  s'ap- 
proprier les  biens  ecclésiastiques,  au 
lieu  de  «  laïciser  »  ces  biens,  comme 
on  l'a  fait  de  nos  jours,  «  divinisait  » 
le  chef  de  l'État;  le  résultat  était  le 
même,  mais  les  formes  mieux  sauve- 
gardées. L'impôt  des  vignes  se  payait 
en  nature,  celui  des  vergers  (pal- 
miers, arbres  fruitiers)  en  argent 
d'après  une  évaluation  officielle  :  l'un 
et  l'autre  s'affermaient  par  adjudi- 
cation, mais  les  officiers  royaux 
(économes,  basilicogrammates,  etc.) 
étaient  étroitement  associés  à  toutes 
les  opérations  de  la  perception,  de 
l'emmagasinage  et  de  la  vente.  Le 
règlement  entre  à  ce  sujet  dans  des 
détails  circonstanciés  et  fort  curieux, 
qu'il  faut  lire  dans  le  texte  avec  l'ex- 
cellent commentaire  de  Grenfell.  —  A 
la  différence  de  l'impôt  sur  les  vi- 
gnobles et  vergers,  qui  se  bornait  à 
une  «  dîme  »  ou  redevance  (a-Trojxoipa), 
l'impôt  sur  l'huile  était  constitué  à 
l'état  de  monopole  royal  (col.  37-72) 
et  s'affermait  pour  deux  ans.  Pour 
chaque  district,  le  règlement  déter- 
mine la  superficie  qui  doit  être  ense- 
mencée en  plantes  oléagineuses  (sé- 
same, kiki,  etc.  :  l'olivier  n'est  pas  en- 


core acclimaté,  même  dans  le  Fayoum), 
la  quantité  de  graines  à  semer,  etc^ 
Les  officiers  royaux  achètent  la  ré- 
colte aux  paysans  à  un  prix  fixé 
annuellement,  suivant  la  qualité  (par 
exemple,  pour  l'artabe  —  30  ché- 
nices  —  de  graine  de  sésame,  8  dra^ 
chmes,  moins  une  retenue  de  2  dra- 
chmes qui  constitue  la  taxe  du  culti- 
vateur) ;  ils  la  font  transformer  en 
huile  'dans  les  pressoirs  royaux  et 
revendent  le  produit  à  des  détaillants, 
installés  dans  chaque  village,  à  des 
prix  également  fixés  :  il  résulte  de 
ces  prix  et  de  la  nature  de  la  fabri- 
cation que  le  bénéfice  net  (sTr'.yevriixa) 
était  d'au  moins  50  pour  100  ;  par  une 
sage  application  du  socialisme  d'État, 
les  ouvriers  employés  à  la  fabrication 
reçoivent  2  drachmes  par  métrète,  les 
fermiers  de  l'impôt  (dont  l'interven- 
tion se  borne  en  somme  à  garantir 
l'État  contre  les  risques  d'une  mau- 
vaise récolte)  ne  touchent  que  1  dra- 
chme. D'autres  articles  interdisent  la 
revente  des  huiles  étrangères  et  frap- 
pent d'un  droit  presque  prohibitif 
l'huile  importée  même  pour  la  con- 
sommation directe.  Le  gouvernement 
s'engage  à  acheter  dans  chaque  nome 
à  un  prix  réglé  (31  2/3  dr.  le  mé- 
trète, première  qualité)  une  certaine 
quantité  d'huile  destinée  à  la  ville 
d'Alexandrie  ;  à  cette  occasion  le 
document  donne  une  liste  de  nomes, 
avec  leur  production  annuelle,  liste 
importante  pour  l'histoire  de  la  géo- 
graphie administrative  de  l'Egypte  : 
on  notera  que  le  Fayoum  est  encore 
appelé  tj  XtixvT;.  -  Les  dernières  co- 
lonnes du  papyrus  (73  suiv.)  s'occu- 
pent d'un  autre  monopole,  celui  de 
la  banque,  qui  était  également  affermé 
dans  chaque  district  ;  mais  cette  par- 
tie, comme  celle  du  début,  est  très 
imparfaitement  conservée. 

Nous  avons  essayé  de  donner  une 
idée  du  haut  intérêt  que  présente  ce 
document  pour  l'histoire  économique 
et  fiscale  de  l'ancienne  Egypte.  Les 
éditeurs  en  ont  rapproché  avec  raison 
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différents  textes  précédemment  con- 
nus, qu'ils  rééditent,  en  les  amélio- 
rant, à  cette  occasion  :  pap.  62  du 
Louvre,  inscription  de  Telmessos 
(BCH.,  XIV,  162  =  Revue,  IV,  336-337), 
fragments  divers  de  la  collection  Pé- 
trie. L'introduction  de  Mahaify  et  le 
commentaire  de  Grenfell,  qui  ne  sont 
pas  toujours  d'accord,  méritent  la 
plus  sérieuse  attention  (1).  Nous  en 
disons  autant  de  l'appendice  un  peu 
prolixe  (p.  192-240)  où  M.  G.  a  fait 
enfin  bonne  justice  de  la  théorie  de 
M.  Revillout  sur  le  rapport  de  l'ar- 
gent et  du  cuivre  dans  le  monnayage 
ptolémaïque.  Le  savant  anglais  mon- 
|re  que  déjà  sous  les  quatre  premiers 
Ptolémées  les  paiements  en  cuivre 
étaient  fort  usités.  Théoriquement  le 
Btatère  (tétradrachme)  d'argent  valait 
g4  oboles  de  cuivre  --  d'où  la  formule 
démotique,  <<  24  pour  2  dixièmes  d'ar- 
gent»,— en  pratique,  tantôt  on  accep- 
tait cette  équivalence  (yaTvvcoç  irpoî 
apyup'.ov,  yaXxoç  taovoaoî),  tantôt, 
quand  par  exemple  une  taxe  avait  été 
stipulée  payable  en  argent,  le  cuivre 
subissait  une  perte  (yaXxoç  ou  aX^ayr,): 
le  taux  usuel  était  26  1/2  oboles  par 
statère  (yaXxoç  sic  xrv).  Vétalon  de 
cuivre  fut  introduit  par  Pt.  Épiphane. 
L'unité  de  compte  fut  désormais  Var- 
genteus  de  cuivre,  c'est-à-dire  l'obole, 
que  Poole  a  reconnue  dans  la  grosse 
pièce  deunoM^en(90gr.,  1,400 grains); 
cette  pièce  —  à  l'imitation  du  statère 
d'or  d'Alexandre  —  se  divisait  en 
20  «  drachmes  »  de  cuivre,  dont  cha- 
cun pesait  4  gr.  53  (70  grains),  soit  un 
peu  plus  qu'une  «  drachme  >>  attique. 
L'argent  conservait  d'ailleurs  toute 
sa  valeur  et,  malgré  l'altération  du 
titre,  obtenait  ordinairement,  comme 
.au  iii<»  siècle,  un  agio  de  10  0/0. 
D'après  cela  la  ratio  de  l'argent  au 

(1)  P.  133.  M.  G.  s'est  évidemment  trompé 
dans  sa  traduction  du  mot  vô[io<;.  U  ne  peut 
s'agir  que  du  nome  =  département  ;  la  men- 
tion du  loparque  n'a  rien  d'extraordinaire,  il 
pouvait  être  appelé  à  suppléer  le  nomarque. 


cuivre  se  calcule  aisément.  Si  l'on 
admet  l'équivalence  légale  (1  statère  = 
24  oboles)  il  vient  AR  224  =  24  x  ^ 
1,400  d'où  AR  :  ^:=  150,  chifl're  qui 
concorde  à  merveille  avec  les  données 
du  papyrus  Peyron  (le  prix  dune 
artabe  de  oXupa  est  évalué  une  fois  à 
2  dr.  AR,  une  autre  fois  à  300  dr.  M). 
En  tenant  compte  de  Vagio,  on  ob- 
tient un  rapport  réel  de  165  (1).  Sur 
ce  point,  je  m'écarte  de  Grenfell,  qui, 
pour  une  fois  qu'il  a  écouté  M.  Re- 
villout, s'est  laissé  induire  en  erreur 
par  lui  ;  interprétant  trop  littérale- 
ment la  formule  démotique  donnée 
plus  haut,  il  identifie  «  théorique- 
ment »  24  outens  de  cuivre  à  2  kali 
d'argent  (1  kati-=^  1/10  à'outen),  d'où 
il  tire  un  rapport,  entièrement  fictif 
d'ailleurs,  de  120  :  1.  Je  suis  con- 
vaincu, pour  ma  part,  que  le  système 
de  poids  égyptien  n'a  jamais  reçu 
d'application  légale  en  ce  qui  con- 
cerne l'argent;  autrement  on  aurait 
cherché  à  ramener  le  poids  du  tétra- 
drachme à  un  nombre  exact  de  kati, 
ce  qui  n'a  pas  eu  lieu.  L'existence 
simultanée  de  trois  rationes  difle- 
rentes  eût  été  d'ailleurs  une  compli- 
cation intolérable;  c'est  déjà  beau- 
coup de  devoir  admettre  (alors  comme 
aujourd'hui)  un  rapport  légal  à  côté 
d'un  rapport  marchand. 

T.  R. 


18.  GRENFELL  {Bernard).  An  Alexan- 
drian  erotic  fragment  and  other 
greek  papyri  chiefly  ptolemaic.  Ox- 
ford, Clarendon  Press,  1896.  In-4o, 
XII- 129  p. 

Nous  nous  occupons  dans  une  au- 
tre   partie    de    la  Revue  du   curieux 


(1)  J'avertis  que  c'est  par  erreur  qu'on  avait 
cru  déduire  le  rapport  60  :  1  du  papyrus  Pé- 
trie, II,  XIV  ;  vérification  faite  (Grenfell,  p.  197), 
on  avait  lu  y  au  lieu  de  x  et  ce  texte  ne  four- 
nil aucun  rensci^nomonl. 
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document  qui  a  donné  son  titre  à  ce 
recueil.  Les  autres  textes  qui  le  com- 
posent, et  qui  presque  tous  ont  été 
acquis  par  M.  Grenfell  pour  le  Mu- 
sée britannique,  la  Bodléienne  ou 
Trinity  Collège  (Dublin),  présentent 
le  même  genre  d'intérêt  que  les  papy- 
rus Pétrie.  Ce  sont  des  fragments  de 
Ylliade  et  de  VOdyssée,  postérieurs  à 
Tère  chrétienne,  des  fragments  de  la 
Bible  grecque  (Ézéchiel,  avec  les  si- 
gnes diacritiques  d'Origène,  iv^  siè- 
cle) et  du  «  Protévangile  »;  puis  une 
trentaine  de  documents  privés  de 
l'époque  ptolémaïque.  On  remarquera 
surtout  les  deux  testaments  n»»  12  et 
21,  d'un  même  de  cujus  :  il  partage 
son  patrimoine  entre  son  fils,  né  d'un 
premier  mariage,  et  ses  filles,  nées  du 
second  ;  la  veuve  garde  ses  acquêts 
et  reçoit  une  pension  alimentaire.  Les 
n<»s  12  et  25  fixent  définitivement  la 
place,  dans  la  série  des  Ptolémées, 
des  deux  rois  éphémères,  longtemps 
contestés,  Eupator  (après  Épiphane) 
etPhilopator  Néos  (après  Philométor). 
Le  n»  43  est  amusant  :  c'est  une  ré- 
clamation d'un  certain  Ménon  qui  se 
plaint  que  le  juif  Daniel  (-ap  louSa'.ou 
—  ou  TO  ovo[xa  AavoouXoç)  ne  lui  ait 
pas  fait  livraison  du  cheval  qu'il  était 
chargé  de  lui  remettre.  Les  documents 
d'époque  romaine  (45-52)  sont  peu 
importants  et  quelques  fautes  se  sont 
glissées  dans  les  dates  de  M.  Grenfell  : 
ainsi  le  n"  48,  daté  de  l'an  31,  ne  peut 
appartenir  au  règne  de  Commode,  et 
le  n»  50,  de  Macrianus  et  Quietus,  est 
de  261  plutôt  que  de  260.  Parmi  les 
textes  byzantins  (53-70),  il  faut  si- 
gnaler la  curieuse  lettre  adressée  par 
une  femme  à  son  mari,  soldat  ;  le 
post  scriptum,  au  nom  de  la  petite 
fille,  est  d'une  minauderie  toute  mo- 
derne (TToXXa  ffoi  aizeiXs'.,  eirs'.  yap 
xoXXax'.î  Ypav{/aî  xa»,  -navcaî  aaxaaajjLe- 
voî  auTT.v  [J.OVOV  oux  T.dTtaaou),  et  le 
billet  inclus,  à  l'adresse  du  nommé 
Isidore,  pour  lui  signaler  l'inconduite 
de  ses  filles,  est  d'une  crudité  qui  fe- 
rait le  bonheur  de  M.  Pierre  Louys 


(e^eir-rjSTiSav    —     \tyo'J70i:    oti     avopeç 
[=  avSpaç]  6eXo[X£v). 

T.  R. 


19.  GROSSPIETSCH  [Augiistus).  De 
TExpaTtXwv  vocabularum  génère 
quodam.  Breslau,  Wilhelm  Koebner 
(M.  et  H.  Marcus),  1895.  1  vol.  in-8», 
broché,  70  pages. 

Cette  brochure  forme  le  5°  fasci- 
cule du  volume  VI  des  Breslauer 
philologische  Abhandlungen,  publiées 
sous  la  direction  de  M.  Richard  Fôr- 
ster,  professeur  de  philologie  clas- 
sique à  l'Université  de  Breslau.  Ce 
n'est  malheureusement  pas  un  des 
meilleurs  ni  même  un  des  bons  tra- 
vaux de  la  collection.  Certes,  l'auteur 
a  relevé  avec  beaucoup  de  soin  et  de 
patience  la  liste  des  mots  grecs  com- 
posés de  trois  prépositions  (c'est-à- 
dire  en  somme  de  quatre  termes, 
Ts-cpa-jrXwv)  ;  et,  à  ce  point  de  vue, 
le  premier  chapitre  de  son  étude 
(p.  7-52)  est  un  utile  complément  à 
nos  Dictionnaires.  Mais,  dans  les 
chapitres  suivants,  nous  trouvons 
bien  des  aflirmations  contestables  ou 
hasardeuses,  parfois  même  de  véri- 
tables enfantillages  sous  prétexte  de 
précision  scientifique.  M.  Grosspietsch 
ne  peut  se  résoudre  en  particulier  à 
ignorer  quelque  chose  ;  pour  lui  tout 
est  clair,  et  quand  il  affirme,  il  le  fait 
avec  l'assurance  d'un  homme  dont  la 
science  ne  saurait  être  en  défaut. 
«  Si  l'on  examine,  dit-il  (p.  54),  les 
texpaTcXâ  homériques,  on  voit  qu'ils 
ont  été  formés  de  toutes  pièces  par 
l'addition  des  trois  prépositions  à  la 
fois...  Postérieurement,  il  en  a  encore 
été  de  même  ;  mais  l'usage  a  prévalu 
d'ajouter  une  troisième  préposition 
aux  composés,  déjà  existants,  de  deux 
prépositions.  »  Vraiment  M.  G.  nous 
semble  renseigné  avec  une  bien  éton- 
nante précision  sur  les  procédés  de 
composition  propres  à  l'époque  ho- 
mérique et  aux  âges  suivants.  Pour 
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notre  part,  nous  avouons  humblement 
que  nous  serions  assez  embarrassés 
de  dire  si  le  mot  èTis^ép/ojxat  a  pré- 
cédé xvztTzzlépyoïiai.  En  tout  cas,  nous 
ne  voyons  pas  bien  que  cela  résulte 
nécessairement  de  ce  que  les  deux 
mots  sont  employés  l'un  à  côté  de 
l'autre  dans  une  même  phrase  !  — 
Que  devons-nous  aussi  penser  de  sta- 
tistiques comme  les  suivantes  ?  M.  G. 
distingue,  au  point  de  vue  de  la  for- 
mation des  TSTpair^â,  cinq  époques 
dans  la  littérature  grecque.  «  La  pre- 
mière, dit-il  (p.  43),  s'étend  des  ori- 
gines jusqu'à  l'an  300  avant  J.-C.  ;  la 
seconde,  jusqu'à  l'époque  d'Auguste  ; 
la  troisième,  jusqu'en  l'an  300  après 
J.-C,  la  quatrième,  jusqu'en  l'an  500  ; 
la  cinquième  jusqu'à  la  fin  de  la  lit- 
térature grecque  (?)...  La  première 
époque  a  créé  un  assez  grand  nombre 
de  mots  composés  de  trois  préposi- 
tions, quarante-et-un  (pas  un  de  plus, 
pas  un  de  moins  !  Est-ce  assez  précis  !). 
Ce  goût  pour  les  TexpairT^â  semble 
s'être  ensuite  développé,  bien  que  la 
seconde  époque  ne  nous  en  fournisse 
que  30,  dont  8  étaient  déjà  usités 
précédemment.  La  troisième  époque 
en  a  produit  65  nouveaux  et  en  a 
emprunté  24  aux  époques  anté- 
rieures. La  quatrième  en  a  employé 
76,  dont  32  existaient  déjà...  Enfin,  la 
cinquième,  sur  126  composés,  en  a  89 
qui  lui  sont  propres.  Eustathe  en 
particulier  semble  avoir  eu  une  véri- 
table prédilection  pour  ce  genre  de 
mots  :  on  en  trouve  32  dans  ses  ou- 
vrages, et  beaucoup  sont  de  sa  créa- 
tion. »  Nous  n'insisterons  pas  sur  la 
puérilité  de  pareilles  statistiques,  qui 
n'ont  de  scientifique  que  l'apparence, 
non  plus  que  sur  l'affirmation  plu- 
sieurs fois  répétée  (p.  53,  note,  et 
p.  63),  que,  si  les  poètes  épiques  ont 
recherché  les  TeToa-nXâ,  les  poètes 
lyriques  semblent  les  avoir  eus  en 
aversion,  non  seulement  pour  des 
raisons  de  métrique,  mais  encore 
parce  qu'ils  expriment  les  choses  avec 
trop    de  précision.  En  somme,  l'ou- 


vrage de  M.  Grosspietsch  est  un  bon 
catalogue,  très  complet,  trop  complet 
peut-être,  des  mots  composés  de  trois 
prépositions.  Mais  presque  partout, 
dans  ses  conclusions,  il  est  à  côté  de 
la  vérité  et  d'une  juste  appréciation 
des  faits. 

J.  P. 


20.  HAUSSOULLIER  {B.).  Guide 
Joanne.  Athènes  et  ses  environs. 
2c  éd.  Petit  in-12.  Hachette,  1896. 
cx-241  p. 

Déjà  excellent  sous  sa  première 
forme  (1888  ;  voir  Revue,  II,  214),  ce 
guide  a  été  soigneusement  refondu 
pour  le  mettre  au  courant  des  embel- 
lissements d'Athènes  et  des  accroisse- 
ments de  ses  Musées  survenus  depuis 
huit  ans  ;  le  concours  de  M.  Mylonas 
a  été  fort  utile  pour  ce  remaniement. 
Sous  sa  nouvelle  forme,  l'ouvrage  de 
M.  Haussoullier  a  victorieusement 
subi  l'épreuve  des  «  jeux  Olympi- 
ques »  ;  simples  touristes  et  archéo- 
logues ont  été  unanimes  à  déclarer 
qu'on  ne  saurait  se  munir  d'un  con- 
seiller plus  sûr  et  mieux  informé  (1). 
Nous  n'avons  entendu  formuler  qu'une 
seule  critique,  assez  grave  d'ailleurs  : 
le  volume  a  été  ramené  à  un  format 
de  poche,  plus  commode  que  l'ancien 
type  de  la  collection  Joanne,  mais  le 
caractère  a  subi  une  réduction  pro- 
portionnelle, et,  surtout  dans  le  petit 

(1)  Quoique  rexcursion  d'Eleusis  soit  com- 
prise dans  le  plan  de  M.  H.  nous  recommandons 
volontiers  aux  visiteurs  de  la  ville  sainte  le 
petit  volume  clair  et  bien  écrit  de  M.  D.  Phi- 
lios,  qui,  en  sa  qualité  de  directeur  des  fouilles, 
a  sur  ce  sujet  une  compétence  particulière 
{Eleusis,  ses  mystères,  ses  ruines  et  son  Mu- 
sée. Athènes,  1896.  83  p.  et  un  plan  en  cou- 
leurs). Regrettons  seulement  qu'au  lieu  de 
s'étendre  si  longuement  sur  le  détail  du  culte  et 
des  mystères  (où  il  n'a  guère  fait,  d'ailleurs, 
que  résumer  et  reproduire  le  récent  mémoire 
de  M.  Foucart),  l'auteur  n'ait  pas  donné  un 
catalogue  un  peu  plus  détaillé  du  Musée. 


COMPTES    RENDUS   BIBLIOGRAPHIQUES 


329 


texte,  est  beaucoup  trop  fin  et  trop 
serré.  Il  eût  été  facile  cependant  de 
ménager  les  yeux  du  lecteur  sans 
augmenter  démesurément  la  grosseur 
du  volume  :  il  suffisait  pour  cela  de 
supprimer  tout  ou  partie  des  1 16  pages 
d'annonces  (!)  qui  Talpurdissent  inu- 
tilement. 

P.  RlÉGETTE. 


21.  HERBIG  (Gustav).  Aktionsart  und 
Zeitslufe.  Beitrâge  zur  Funktions- 
lehre  des  Indogermanischen  Ver- 
bums.  Inaugural-Dissertation  der 
Hohen  Philosophischen  Fakultât 
der  Universitât  Miinchen  vorge- 
setzt.  Strasbourg,  K.  J.  Trûbner, 
1895.  In-8%  116  pp.  cotées  (157)-272 
(extrait  du  tome  VI  des  Indoger- 
manische  Forschungen). 

On  ne  saurait  mieux  caractériser 
l'essai  de  morphologie  sémantique  de 
M.  Herbig,  qu'en  retraçant  rapide- 
ment la  série  de  progrès  grammati- 
caux dont  il  est  le  dernier  aboutis- 
sant. Du  jour  où  Ton  appliqua  à 
l'étude  des  langues  slaves  la  méthode 
scientifique,  on  ne  put  méconnaître 
la  profonde  différence  qui  les  séparait 
de  leurs  congénères  indo-européennes 
au  point  de  vue  de  la  structure  ver- 
bale :  on  peut  dire,  par  exemple, 
que  le  verbe  russe  ignore  primitive- 
ment la  catégorie  du  temps  {Zeitstufe), 
puisque  le  passé  et  le  futur  ne  s'y 
expriment  que  par  des  tournures  pé- 
riphrastiques  ;  en  revanche,  on  y 
constate  ,  prodigieusement  dévelop- 
pée, une  catégorie  qui  semble  étran- 
gère à  la  morphologie  courante,  celle 
des  «  aspects  verbaux  »  que  l'auteur 
nomme  Aktionsart.  En  russe,  les 
phrases  «  je  chasse  le  chien  du  jar- 
din »  ou  «  cette  plante  fleurit  »,  con- 
tiendront un  verbe  légèrement  diffé- 
rent, selon  que  le  chien  est  encore 
dans  le  jardin  ou  qu'il  en  franchit  la 
porte,  selon  que  la  fleur  est  encore 
en  bouton  ou  tout  épanouie  ;  et  la 


différence  entre  «  je  mangeais  »  et 
«  je  mangeai  »  ne  résulte  point  d'une 
simple  modification  d'affixe,  mais 
d'un  changement  du  radical  verbal, 
qui  nommément  dans  le  dernier  cas 
s'accompagne  d'un  préfixe.  En  1891, 
M.  Streitberg  appliqua  cette  notion 
au  verbe  germanique,  et  fit  voir  que 
la  distinction  de  r«  imperfectif  »  et  du 
«  perfectif  »,  pour  n'y  point  être  aussi 
marquée  que  dans  le  verbe  slave, 
n'en  avait  pas  moins  laissé  des  traces 
profondes  jusque  dans  l'usage  actuel  : 
que  Ion  songe  seulement  au  con- 
traste des  deux  phrases  «  der  Tisch- 
ler  bohrt  durch  das  Brett  »  et  «  die 
Kugel  durchbohrt  das  Brett  »,  pour 
lesquelles  nous  n'avons  qu'une  seule 
locution  «...  perce  la  planche  ».  Bref, 
un  principe  identique,  qui  s'accuse 
d'autant  mieux  qu'on  remonte  plus 
avant  dans  le  passé,  régit  la  conju- 
gaison germano-slave,  et  c'est,  par 
exemple,  à  la  valeur  originairement 
perfective  du  préfixe  que  l'allemand 
moderne  doit  la  forme  bien  connue  de 
son  participe  passé.  M.  A.  Meillet,  qui 
à  ma  connaissance  n"a  guère  exposé 
qu'oralement  le  résultat  de  ses  re- 
cherches, eut  l'idée  de  transporter  ces 
catégories  dans  le  domaine  classique, 
où  elles  ne  se  laissent  entrevoir  qu'à 
l'état  de  confuses  survivances  :  le 
parfait  de  tollo  est  sus-tuli,  et  ferio 
fait  au  parfait  percussi,  disait  déjà 
Varron:  ainsi  le  latin  observe  sans 
s'en  douter  la  règle  antique  qui 
veut  qu'en  allemand  schlagen  et  he- 
ben  aient  pour  participes  geschlagen 
et  gehebt.  Enfin,  M.  H.  remonte 
plus  loin  encore  :  puisque  le  principe 
semble  le  môme  dans  divers  groupes 
ethniques,  la  tentation  est  forte  de 
l'assigner  à  la  phase  proethnique, 
d'enseigner  que  la  seule  catégorie 
verbale  nécessaire  de  l'kido-européen 
fut  celle  de  l'aspect,  que  celle  du 
temps  ne  s'y  laisse  saisir  qu'à  l'état 
embryonnaire,  ou, pour  le  faire  court, 
que  le  verbe  primitif  de  nos  ancêtres 
n'avait  point  de  temps. 
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Cette  proposition  peut  surprendre, 
en  présence  du  mécanisme  temporel 
si  varié  de  la  conjugaison  sanscrite 
ou  grecque;  mais  il  faut  prendre 
garde  que  c'est  ce  développement 
même  qui  nous  illusionne  et  influence 
nos  jugements.  Depuis  la  Renaissance 
nous  avons  pris  la  conjugaison  clas- 
sique pour  norme  de  toutes  les  gram- 
maires, nous  n'avons  point  imaginé 
qu'il  pût  y  avoir  un  verbe  sans  temps 
ni  modes,  et  naguère  encore  le  ban- 
tou  comme  le  chinois  ou  Talgonquin 
comme  Thébreu  était  tenu  de  rentrer 
dans  les  cadres  précis  qui  nous  sem- 
blaient les  catégories  nécessaires  de 
l'esprit  humain.  La  réaction  contre 
un  pareil  excès,  à  la  supposer  elle- 
même  excessive,  n'en  serait  pas  moins 
légitime.  D'ailleurs  le  grec  mieux 
compris  est  le  premier  à  la  favo- 
riser ;  il  n'est  aujourd'hui  personne 
qui  n'accorde  qu'un  système  consi- 
dérable de  formes  de  la  conjugaison 
hellénique  —  tous  les  modes  de  tous 
les  aoristes  en  dehors  de  l'indicatif  — 
est  demeuré  jusqu'au  bout  foncière- 
ment «  achrone  »  {zeitlos)—ie  pense 
qu'on  peut  ici  risquer  ce  néologisme 
—  ainsi  qu'il  l'était  à  l'origine.  Le 
temps  n'est  donc  pas,  en  grec  ni  par 
suite  en  indo-européen  plus  que  par- 
tout ailleurs,  partie  intégrante  de 
l'idée  verbale.  Reste  à  savoir  si  l'on 
ne  tombe  pas  du  côté  où  l'on  pen- 
che, en  attribuant  à  l'aspect  toute 
l'importance  dont  on  dépossède  le 
temps. 

Les  prémisses  de  M.  H.  sont  abso- 
lument irréprochables  :  l'indo-euro- 
péen n'a  pas  d'indice  propre  de 
temps.  Pour  le  passé,  l'augment 
seul  pourrait  prétendre  à  cette  fonc- 
tion; mais  l'augment  est  un  appen- 
dice étranger  au  verbe  et  surajouté  à 
une  forme  vg-bale  déjà  préexistante. 
J'ajoute  que  l'emploi  n'en  fut  jamais 
obligatoire,  puisque  le  sanscrit  védi- 
que et  le  grec  homérique  s'en  passent 
très  bien,  et  que  les  autres  groupes 
l'ignorent  tout  à  fait.  Pour  le  futur, 


la  démonstration  serait  encore  plus 
aisée  :  c'est  à  peine  s'il  y  a  deux  fa- 
milles indo-européennes  qui  présen- 
tent une  expression  commune  du 
concept  du  futur;  chacune  s'en  tire 
par  un  expédient  ;  le  sanscrit  a  son 
affixe  -sya-^  le  grec  y  emploie  un 
subjonctif  d'aoriste  sigmatique,  le 
latin  un  subjonctif  de  présent  ou  une 
périphrase  désormais  soudée,  le  ger- 
manique ne  le  distingue  plus  du  pré- 
sent, et  ainsi  de  suite.  Mais  quoi  ? 
S'ensuit-il  que  la  notion  du  temps  ait 
fait  défaut  au  verbe  indo-européen? 
Évidemment  non,  et  l'auteur  ne  le 
prétend  pas  :  notion  accidentelle  et 
d'arrière-plan,  elle  n'en  adhérait  pas 
moins  au  verbe  de  manière  à  pouvoir 
être  mise  en  relief  si  les  intentions 
du  sujet  parlant  l'exigeaient.  Dans 
quelle  mesure  et  par  quels  procédés, 
c'est  ce  qu'on  ne  saurait  dire.  S'en- 
suit-il même  que  la  notion  d'aspect 
ait  été  de  toute  nécessité  partie  inté- 
grante du  concept  verbal?  Non  en- 
core ;  car,  au  lieu  d'être  une  survi- 
vance, la  catégorie  de  l'aspect,  telle 
qu'on  l'observe  dans  les  langues  iso- 
lées, peut  n'être  que  le  développe- 
ment ultérieur  dune  tendance  primi- 
tive fort  vague  et  à  peine  consciente. 
Ici  se  laisse  clairement  apercevoir 
l'irrémédiable  infériorité  de  la  sé- 
mantique et  même  de  la  syntaxe 
comparée  en  regard  de  la  morpholo- 
gie :  pour  pouvoir  affirmer  qu'une 
certaine  forme  verbale  existait  en 
indo-européen,  il  nous  suffit  d'en 
constater  l'existence  identique  dans 
deux  ou  trois  idiomes  de  la  grande 
•famille;  pour  savoir  ce  qu'elle  signi- 
fiait, il  nous  faudrait  repenser  tout  le 
système  verbal  avec  le  cerveau  d'un 
Indo-Européen  d'il  y  a  cinquante 
siècles.  «  Il  faut  dire  en  gros  ;  cela  se 
fait  par  figure  et  mouvement  ;  car 
cela  est  vrai.  Mais  de  dire  quelles, 
et  composer  la  machine...  »  M.  Her- 
big  n'y  songe  pas,  et  ses  conclusions, 
somme  toute,  sont  fort  sages.  Il  a 
touché    un   seuil     que    la    méthode 
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comparative   doit   s'interdire  de  dé- 
passer. 

V.  H. 


22.  HOLM  {Aciolph).  A  history  of 
Greeoe,  translated  from  the  ger- 
iiian.  Vol.  I.  Up  to  the  end  of 
the  6tii  Cent.  B.  C.  (1894).  Vol.  II. 
The  fifth  centuryB.  C.  (1893).  Lon- 
don,  Macraillan.  In-S»,  432  et  532  p. 

L'Histoire  grecque   de   Holm,   sans 
prétendre  rivaliser  avec  celle  de  Be- 
loch    pour    Toriginalité    incisive     et 
paradoxale   des   idées,   ni   avec  l'ou- 
vrage  classique   de   Curtius  pour  la 
beauté  un  peu  apprêtée   du  style,  se 
recommande    par    des    qualités    sé- 
rieuses    d'exacte     information,     de 
clarté,  de  bon  sens,  et,   si  l'on  peut 
dire,  de  renoncement,  qui  en  font  un 
sur  et  excellent  guide  pour  l'étudiant. 
La  littérature  anglaise   ne  possédait 
aucun  manuel  à  la  fois  aussi  complet 
et   aussi  pratique,  et    l'on  doit  féli- 
citer  la    maison    Macmillan    d'avoir 
entrepris  de  la  doter  de  celui-ci.  La 
traduction,  dont  les  auteurs  ont  gardé 
un     modeste     anonyme,    m'a    paru 
bonne.  Il   est  seulement  regrettable 
que  M.  H.  ou  le  «  reviseur  »  se  soient 
montrés   si   sobres  d'additions  et  de 
corrections.  Les  volumes  de  l'édition 
allemande  correspondants  à  ceux-ci 
datent  de  1886  et  de  1889  ;  c'est  assez 
dire  que  bien   des    paragraphes    au- 
raient eu  besoin  d'une  refonte  com- 
plète pour  être  mis  au  courant  des 
progrès  de  la  science.  En  particulier, 
il   aurait    fallu    tenir  plus  sérieuse- 
ment   compte    de    la   découverte    de 
r  Ae.  IIoX.   d'Aristote;  M*.  Holm   s'est 
contenté  d'y  faire  quelques    rapides 
allusions,  qui   ont  comme  un  air  de 
placage. 

0.  J. 


23.  HOLMES     (D''    Pfi.    David    D.). 
Die  mit  Praepositionen  zusammenge- 


setzten  Verben  bel  Thukydides.  Ber- 
lin, Weidmann,  1893.  in- 8°,  47  p. 

L'opuscule  du  D""  Ph.  David  II.  Hol- 
mes n'est  pas  seulement  une  utile  con- 
tribution  à   l'étude   de  la  langue  de 
Thucydide  ;  il  a  encore  un  intérêt  plus 
général.  L'auteur  en  effet  s'est  pro- 
posé, en  étudiant   dans  VHistoire  de 
la   guerre  du  Péloponnèse  les  verbes 
composés  d'une,  de  deux  et  de  trois 
prépositions,  de  rechercher  quels  sont 
les  principes  fondamentaux  qui  ont 
présidé  à  la  composition  des  verbes 
grecs.  —  Il  a  divisé  son  travail  en 
trois  parties.  Dans    la    première,   il 
passe  en  revue  les  différentes  prépo- 
sitions et  indique  avec  quels  verbes 
chacune  se  combine   de  préférence. 
Dans  la  seconde,  il  donne,  sous  forme 
de  tableaux  alphabétiques,  une  sta- 
tistique des  verbes  simples  que  l'on 
trouve   en  composition  avec  une  ou 
plusieurs  prépositions.  Enfin  dans  la 
troisième,  il  examine  et   expose  les 
conclusions    que   l'on   peut  tirer  de 
cette    statistique.  —    Cette  dernière 
partie  est  la  plus  intéressante.  Avant 
tout  M.  H.    s'est  efforcé  de  démon- 
trer, et  il  l'a  fait  avec  beaucoup  de 
finesse  et  de  méthode,  qu'en  général 
la  série  des    prépositions    qui    peu- 
vent se  combiner  avec  un  verbe  est 
en  rapport  direct  avec  la  précision 
plus  ou  moins  grande  avec  laquelle 
le  verbe  exprime  un  pur  mouvement. 
A  côté  de  ce  point  essentiel,  l'auteur 
en  a  établi  d'autres,  d'une  importance 
secondaire,  mais  qui  méritaient  ce- 
pendant d'être  mis  en  relief.  Il  a  mon- 
tré, en   particulier,   qu'un  verbe   se 
combine  volontiers   et   tout  d'abord 
avec  la  préposition  qui  dans  un  cer- 
tain sens  constitue  une  extension  de 
sa  signification.  Il  a  ajouté  des  remar- 
ques très  judicieuses  sur  la  préposi- 
tion dont  le  sens  prédomine  dans  les 
verbes  composés  de  deux  ou  de  trois 
prépositions.    —    Nous     ne     ferons 
qu'une    réserve    sur  le     travail   de 
M.     H.     L'auteur    a    omis    de   nous 

il 
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dire  d'après  quelle  édition  il  avait 
dressé  ses  tables  de  verbes  composés. 
Il  en  résulte  parfois  des  inconvé- 
nients. Ainsi  van  Herwerden  et  Clas- 
sen  admettent,  avec  raison  croyons- 
nous,  le  verbe  composé  7:po£;avayo[xai 
(Thuc,  7,  70).  Nous  le  chercherions 
vainement  dans  la  liste  de  M.  Ph.  Da- 
vid H.  Holmes,  qui  semble  ne  connaître 
que  T.pot\iyo\icti.  Mais  il  lui  sera  fa- 
cile de  réparer  Toubli  que  nous  ve- 
nons de  signaler  :  une  simple  note  au 
bas  d'une  page  doublera  Futilité  d'un 
travail  que  nous  avons  lu  avec  le 
plus  grand  plaisir. 

J.  P. 


24.  HOMÈRE.  Homers  Iliad  edited  by 
VValter  Leaf.  London,  Macmillan, 
1895.  In-i2,  xv-339  p. 

Ce  joli  volume,  imprimé  en  lignes 
trop  serrées  sur  un  papier  dont  l'as- 
pect, sinon  la  constitution,  rappelle 
le  papier  de  Hollande,  avec  des  ca- 
ractères neufs  et  gras,  assez  analogues 
à  ceux  des  papyrus  alexandrins,  fait 
partie  d'une  collection  intitulée  The 
Parnassus  library  of  greek  and  latin 
texts,  et  qui  compte  déjà  à  son  actif, 
outre  cette  Iliade,  un  Virgile  et  un 
Horace.  Le  texte  est  entièrement 
«  nu  »  et  l'avant-propos  critique  se 
borne  à  indiquer  les  principales  di- 
vergences avec  l'édition  annotée,  pu- 
bliée par  le  même  éditeur  en  1886- 
1888  (1);  il  faudrait  recourir  à  cette 
édition,  que  je  n'ai  pas  sous  les  yeux, 
pour  savoir  comment  M.  Leaf  s'y 
prend  pour  justifier  un  certain  nom- 
bre de  leçons  ou  orthographes  inquié- 
tantes, comme,  dès  le  vers  20  du 
premier   chant,  Xuaatxe    au    lieu  de 

(1)  Ces  divergences  sont  dues  à  un  emploi 
plus  large  de  ce  que  l'éditeur  appelle  le  «  groupe 
des  manuscrits  de  Paris  «  (Paris.  2766,  1805, 
suppl.  144;  L  de  Vienne,  etc.)  et  où  il  voit  la 
descendance  d'un  archétype  distinct  de  la  vul- 
gate,  quoique  contaminé  par  l'influence  de 
celle-ci. 


XOaai  xz.  L'éditeur  explique  dans  sa 
préface  qu'il  n'a  pas  voulu  donner 
une  Iliade  vraiment  «  homérique  »  (à 
la  Payne  Knight),  tentative  qu'il  con- 
sidère d'ailleurs  comme  chimérique, 
mais  un  texte  fondé  sur  la  «  vulgate 
attique  »  (constituée  par  le  com- 
merce de  la  librairie  athénienne  au 
vc  et  au  ive  siècle)  en  l'amendant,  à 
la  façon  d'Aristarque,  par  un  choix 
discret  de  variantes  autorisées.  Quel- 
quefois cependant,  il  modifie  l'ortho- 
graphe dans  l'intérêt  du  mètre,  ou 
adopte  des  conjectures  ingénieuses 
(XVII,  330  :  uxèp  Aia  au  lieu  de  uxep- 
Séa,  Brock).  Le  remplacement  de 
l'iota  souscrit  par  liota  adscrit  n'est 
pas  pour  gêner  les  lecteurs  tant  soit 
peu  épigraphistes,  mais  il  aurait  fallu 
se  montrer  moins  économe  de  tré- 
mas :  on  ne  voit  pas  tout  de  suite  que 
£uxvT,txt5eî  doit  se  lire  è'jxvT,[jLi5eç. 
T.  R. 


25.  HOMÈRE,  par  Maurice  Croise  t. 
(Pages  choisies  des  grands  écri- 
vains.) Paris,  Colin,  v-xix  et  1-343  p. 
ln-12. 

Si  M.  Croiset  avait  entrepris  de 
traduire,  non  pas  quelques  pages 
d'Homère,  mais  loeuvre  entière  du 
vieil  aède,  il  eût  réalisé  de  tous  points 
le  vœu  que  M.  Egger  exprimait  il  y 
a  une  trentaine  d'années  dans  ses 
Mémoires  de  littérature  ancienne 
(ch.  vu)  :  il  regrettait  de  ne  trouver 
encore  aucune  traduction  complète, 
soucieuse  de  respecter  non  seulement 
le  sens  des  phrases,  mais  encore  l'es- 
prit du  poète,  et  de  rendre  à  la  fois 
la  précision,  la  force,  la  naïveté, 
l'énergie,  la  grâce  du  modèle.  «  La 
suprême  règle,  disait-il,  on  le  sent 
mieux  tous  les  jours,  en  fait  de  tra- 
duction, c'est  le  caractère  même  de 
l'écrivain  original.  »  M.  Croiset  s'est 
appliqué  à  cette  tâche  avec  une  rare 
conscience  et  un  remarquable  bon- 
heur. On  ne  peut  que  louer  son  exac- 
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titude  scrupuleuse  ;  sa  phrase  se  cal- 
que fidèlement  sur  la  phrase  grecque 
dont  elle  suit  sans  effort  les  con- 
tours; bannissant  les  fausses  élé- 
gances, il  borne  sa  hardiesse  aux 
limites  que  notre  langue  de  peut 
dépasser  impunément.  Ce  travail, 
destiné  aux  gens  du  monde,  sera 
mieux  apprécié  encore  de  ceux  «  qui 
lisent  les  poèmes  homériques  dans  le 
texte  »  ;  ils  goûteront  Toriginalité 
d'une  interprétation  qui  respecte  si 
bien  Tesprit  et  l'art  d'Homère.  L'exé- 
cution typographique  ne  laisse  d'ail- 
leurs rien  à  désirer;  l'emploi  alter- 
natif de  deux  types  permet  au  lecteur 
de  distinguer  à  première  vue  les 
morceaux  traduits  en  entier  de  l'ana- 
lyse des  passages  qui  les  précèdent  et 
les  suivent;  les  épisodes  gagnent  à 
être  ainsi  replacés  dans  leur  cadre. 
Certains  d'entre  eux,  toutefois,  nous 
paraissent  un  peu  écourtés  ;  tel  est, 
par  exemple,  celui  du  combat  d'Hec- 
tor et  d'Achille  au  XXII"  chant  de 
V  Iliade. 

R.  Harmaxd. 


26.  ILBERG  (Johannes).  Bas  Hippo- 
krates-Glossar  des  Erotianos  und 
seine  ursprungliche  Gestalt.  Société 
Royale  des  sciences  de  Saxe. 
Leipzig,  Hirzel,  47  p.  in-S", 

Le  glossaire  d'Erotianos  contient 
linterprétation  d'un  certain  nombre 
de  passages  d'Hippocrate  ;  dans  l'en- 
semble les  mots  sont  rangés  alphabé- 
tiquement, mais,  dans  chaque  lettre, 
le  lexicographe  paraît  s'être  conformé 
à  l'ordre  dans  lequel  les  divers  ou- 
vrages d'Hippocrate  se  trouvaient 
classés.  H  y  a  eu  sans  doute  deux 
rédactions  successives  du  glossaire; 
nous  n'avons  que  la  seconde.  Les 
gloses  furent  d'abord  écrites  à  la 
marge  des  traités  et  réunies  sous  la 
forme  de  commentaires  distincts  pour 
chacun  d'eux;  une  préface  précédait 
ce   recueil.  Plus  tard,  un  abréviateur 


peu  adroit  remania  ce  travail  en  lui 
donnant  l'aspect  lexicographique  sous 
lequel  il  nous  est  parvenu.  H  serait 
intéressant  de  connaître  les  ouvrages 
d'Hippocrate  qu'Erotianos  avait  en  sa 
possession  et  de  reconstituer  l'état 
primitif  du  glossaire.  Cette  tentative 
n'est  pas  tout  à  fait  téméraire,  car 
de  nombreuses  scolies  montrent  une 
analogie  très  marquée  avec  le  texte 
d'Erotianos.  Les  études  de  Christian 
Darembergsur  deux  manuscrits  d'Hip- 
pocrate, Vat.  gr.  277  et  Urbinas  68, 
dont  les  marges  et  les  interlignes  sont 
remplis  d'annotations,  les  recherches 
de  Littré  et  de  Cobet  sur  les  scolies, 
l'édition  d'Erotianos  publiée  par  Klein 
peuvent  servir  de  base  à  cette  étude. 
M.  Hberg  n'épuise  pas  le  sujet,  il  se 
contente  de  l'esquisser  par  un  exa- 
men scrupuleux  des  scolies  de  Galien, 
de  Theophilos,  du  Parisinus  F,  sur- 
tout de  la  préface  d'Erotianos,  si 
peu  conforme  à  l'abrégé  qne  nous 
avons  sous  ce  nom  et  si  intéressante 
par  les  indications  que  le  lexico- 
graphe donne  sur  sa  méthode.  M.  L 
prouve  que  celui-ci  avait  sous  les 
yeux  une  classification  des  ouvrages 
d'Hippocrate  très  particulière;  elle 
était  différente  de  celle  qu'ont  adoptée 
Galien  et  l'école  dogmatique;  la  pré- 
face indique  cette  division  :  ffTijjLstw- 
Tixà  —  alxioXoYtxà  xal  ©uatxà  — 
ôepaireuxtxà  (  ;(£ipoypYOÛ|J.eva,  ôtairri  - 
xtxdt)  —  èirîixtxTa  —  etç  t6v  -itepl  té/vt,? 
Tsîvovxa  Xoyov.  —  Citons  encore  un 
autre  résultat  de  ces  curieuses  re- 
cherches :  l'auteur  parvient  à  démon- 
trer, contrairement  à  une  conjecture 
de  Littré,  qu'Erotianos  n'a  pas  réuni 
sous  le  titre  de  iiepl  cpûato;  xatotou  les 
trois  traités  xepl  YOvfiÇ,  irept  cpûatoç 
TiaiSio'j,  Ttepl  voû^wv,  car  s'il  en  était 
ainsi,  on  trouverait  dans  le  glossaire 
des  mots  empruntés  au  premier  et 
au  dernier  de  ces  ouvrages,  ce  qui 
n'est  pas  le  cas.  Erotianos  ignorait 
du  reste  bien  des  ouvrages  d'Hippo- 
crate. Quant  aux  leçons  que  fournit 
le  glossaire,    elles   remontent    sans 
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doute  à  un  texte  plus  pur  qu'aucun 
autre;  car  ce  lexique,  dont  la  dispo- 
sition était  moins  heureuse  que  celle 
des  ouvrages  du  même  genre,  a  été 
moins  généralement  consulté  et  moins 
remanié  par  de  faux  savants. 

R.    H ARM AND. 


27.  ILBERG  [Johannes).  Die  Sphinx  in 
der  griechischen  Kunst  und  Sage. 
Programme  du  gymnase  de  Leipzig. 
Leipzig,  Edelmann,  1896.  In-40,  48  p. 

L'auteur  a  divisé  son  travail  en 
trois  chapitres  :  1°  Pénétration  du 
type  du  sphinx  en  Grèce  ;  2°  Mythe  ; 
3"  Symbolisme.  Ces  divisions  ne  sont 
pas  très  heureuses,  les  questions  et 
les  monuments  ne  se  trouvent  pas 
toujours  à  la  place  où  on  les  atten- 
dait. Mais  le  dépouillement  est  presque 
complet  et  l'ensemble  du  mémoire 
atteste  du  soin  et  du  savoir. 

Auguste  Michel 


28.  IMMISCH  (Ollo).  Philologische 
Sludien  zti  Plalo.  Erstes  Heft. 
Axiochus.  Leipzig,  Teubner,  1896, 
99  p. 

Quelle  est  l'origine  de  VAxiochus,  sa 
tendance,  son  plan?  M.  Immisch  le 
considère  comme  l'œuvre  d'un  philo- 
sophe académicien,  ennemi  de  la 
doctrine  d'Épicure  et  des  idées  par  les- 
quelles ce  dernier  prétendait  vaincre 
la  peur  de  la  mort.  Dans  les  deux 
grands  discours  de  VAxiochus,  mêmes 
preuves  que  l'auteur  combat  un  sys- 
tème qui  de  son  temps  cherchait  à 
s'imposer.  Or  Épicure  est  venu  à 
Athènes  en  306,  et  M.  L  démontre  que 
le  dialogue  en  question  a  été  com- 
posé dans  une  des  années  qui  sui- 
virent. Depuis  longtemps  il  ne  figure  . 
plus  parmi  les  ouvrages  dont  Platon 
est  incontestablement  Tauteur.  Vient- 
il  de  Xénocrate  ?  mais  celui-ci  était 
mort  dès  314.  Du  moins  il  appartient 


à  son  école.  Sans  prétendre  en  nom- 
mer lauteur,  M.  L  penche  vers  Cran- 
tor.  Celui-ci  avait  composé  un  -icspt 
-sv6ouç  que  Cicéron  proclame  «  un 
livre  d'or  »  et  imite  au  livre  I  de  ses 
Tusculanes  ;  Horace  en  parle  dans 
l'épître  Trojani  belli;  Plutarquc  s'en 
inspire  dans  sa  Consolation  à  Apollo- 
nios.  M.  L  montre  combien  les  frag- 
ments de  Crantor ,  conservés  par 
Plutarque  même  et  par  Sextus  Empi- 
ricus,  ressemblent  à  plusieurs  pas- 
sages de  VAxiochus;  il  termine  en  éta- 
blissant le  texte  de  ce  traité. 

Cette  intéressante  étude  philolo- 
gique fait  attendre  avec  curiosité  les 
autres  fascicules  que  M.  Immisch  doit 
encore  consacrer  à  Platon.  Le  pro- 
chain, déjà  annoncé  par  ce  savant, 
sera  «  eine  bequeme  Zusammenstel- 
lungund  kritische  AVûrdigung  derPa- 
pyrusûberlieferung  des  Platotextes.  » 
G.  D. 


29.  IWANOWITSCH  (Georg).  Opinio- 
nes  Homeri  et  Tragicornm  Graeco- 
rum  de  Inferis.  Berlin,  Calvary, 
1894.  1-105  p.  (Extrait  des  Berliner 
Studien  fier classische  Philologie  und 
Archaeologie.   16«r  Band.  les  Heft.) 

Écrite  d'un  style  assez  pénible  et 
recherché,  cette  dissertation  offre 
l'avantage  de  rassembler  un  certain 
nombre  de  textes  importants.  La  liste 
que  M.  Iwanowitsch  dresse,  dans  les 
dernières  pages,  des  mots  relatifs  aux 
choses  infernales,  des  appellations, 
des  épithètes  et  des  diverses  particu- 
larités attribuées  aux  dieux  de  l'Ha- 
clès,  témoigne  de  lectures  étendues 
et  attentives.  On  consultera  avec 
profit  cette  partie  de  l'ouvrage  (p.  76- 
lOo).  Les  jugements  de  l'auteur  nous 
paraissent  moins  heureux  ;  dès  le 
début,  il  prétend  que  les  opinions 
des  Grecs  sur  la  mort  ont  subi  comme 
leur  religion  même  de  très  grands 
changements  (p.  8);  bien  plus,  d'Es- 
chyle à  Euripide,  les  diflérences  se- 
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raient  encore  très  marquées.  Mais 
cette  démonstration  ne  ressort  guère 
des  pages  où  M.  I.  examine  en  détail 
les  idées  d'Homère  et  des  tragiques 
sur  la  destinée  de  Thomnie.  Ses  vues 
sont  presque  toujours  étroites  et 
systématiques  ;  chez  Homère,  il  ne 
distingue  d'autres  sentiments  que 
lamour  de  la  vie  et  la  crainte  de  la 
mort  :  Eschj'le,  saisi  de  tristesse  en 
présence  des  maux  qui  assiègent 
rtiumanité,  considère  la  mort  comme 
une  délivrance;  Euripide  se  rap- 
proche d'Eschyle  ;  Sophocle  incline  de 
temps  à  autre  vers  Toptimisme.  A 
ces  principes,  affirmés  une  fois  pour 
toutes  et  soutenus  de  textes  peu 
nombreux,  l'auteur  rattache  les  doc- 
trines particulières  de  ces  poètes  sur 
l'autre  vie  ;  il  affirme  que  les  morts 
de  la  Néx'j'.a  n'ont  pas  gardé  la  moindre 
étincelle  de  vie  ;  Eschyle  leur  attribue 
la  faculté  de  penser  et  de  sentir  et 
les  montre  en  relation  constante  avec 
les  vivants  ;  c'est  aussi  la  doctrine 
de  Sophocle;  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
réservent  aux  hommes  des  récom- 
penses après  la  mort;  Eschyle  seul 
fait  allusion  aux  châtiments  qui  at- 
tendent les  coupables  ;  sur  ce  dernier 
point  Euripide  offre  les  opinions  les 
plus  variées.  —  Ces  conclusions  de 
M.  Iwanowitsch  sont  bien  vagues  et 
répondent  assez  mal  aux  prémisses. 
H  n'arrive  pas  à  démontrer  qu'il  y  a 
entre  les  conceptions  des  tragiques 
une  grande  diversité,  directement 
produite  par  le  progrès  des  esprits. 
Nulle  part  d'ailleurs  il  ne  recherche 
les  causes  générales  de  ces  change- 
ments ;  il  constate  des  faits,  aligne 
des  textes  en  les  commentant  ;  c'est 
de  l'empirisme  pur  ;  on  chercherait 
vainement  dans  toute  cette  disserta- 
tion quelques  mots  sur  les  éléments 
que  les  doctrines  orphiques  ont  ap- 
portés à  la  religion.  Le  plus  souvent 
sa  méthode  de  discussion  est  trop 
abstraite  ;  il  étudie  les  opinions  des 
tragiques,  comme  s'il  avait  affaire  à 
des  philosophe»  ;   il    ne  tient  .mcun 


compte  de  l'influence  qu'exerçaient 
sur  Eschyle,  Sophocle  ou  Euripide  le 
choix  du  sujet  et  le  souci  de  l'intérêt 
dramatique.  Enfin  il  pousse  à  l'excès 
plus  d'une  idée  juste  :  c'est  ainsi  qu'il 
exagère,  en  soutenant  que  les  âmes 
des  morts,  chez  Homère,  sont  dépour- 
vues même  d'une  ombre  d'existence  ; 
il  va  jusqu'à  conclure  en  ces  termes 
«  vitam  futuram  negandam  esse  aetate 
homerica  »  (p.  28).  Il  eût  fallu  intro- 
duire dans  un  travail  de  ce  genre  des 
nuances  plus  délicates.  M.  Girard, 
avec  son  ouvrage  sur  le  sentiment 
religieux  en  Grèce,  aurait  pu  fournir 
à  l'auteur  à  la  fois  un  modèle  de 
composition  et  plus  d'un  renseigne- 
ment précieux;  mais  il  semble  ne  pas 
même  le  connaître. 

R.   H ARM AND. 


30.  JOSÈPHE.  Flavii  Josephi  opéra, 
éd.  B.  Niese.  Ed.  major  :  vol.  VI. 
De  Bello  ludaico  (lxxvi-628  p.). 
Vol.  VII.  Index  (viii-87  p.).  Berlin, 
Weidmann,  1894-95.  In-8o. 

—  Ed.  minor.  Jbid.,  1895.  Vol.  VI. 
In-12,  576  p. 

—  Recognovit  S.  A.  A'aôe?*.  Vol.  V. 
In-12,  LX-392  p.  Vol.  IV.  li-374  p. 
Leipzig,  Teubner,  1895-6. 

Avec  ces  volumes  s'achève  la  mo- 
numentale édition  critique  entreprise 
par  M.  Niese  dont  nous  avons,  dans 
son  temps,  annoncé  les  tome  III  et  IV 
(Revue,  V,  465).  Le  mince  tome  V,  paru 
précédemment,  contient  le  Contre 
Apion.  M.  H.  Weil  ayant,  dans  notre 
dernier  fascicule,  consacré  un  article 
spécial  à  Veditio  minor,  nous  nous 
contenterons  de  la  signaler  à  cette 
place  et  de  rappeler  que  le  texte  en 
est  identique  à  celui  de  Veditio  major; 
cette  dernière  reste  indispensable  à 
tous  les  savants,  à  cause  de  l'anno- 
tation critique,  très  complète,  où  l'on 
devra  trop  souvent  chercher  la  bonne 
leçon,  que  la  modestie  des  éditeurs 
les  a  empêchés    d'insérer   dans    le 


336 


COMPTES    RENDUS   BIBLIOGRAPHIQUES 


texte.  Nous  disons  «  des  éditeurs  »  ; 
en  effet,  pour  le  Bellum  Judaicum, 
M.  Niese  s'est  assuré  un  collabora- 
teur, M.  Justus  von  Destinon,  auteur 
d'une  dissertation  estimée  sur  les 
sources  de  Josèphe,  et  qui  s'est  par- 
faitement acquitté  de  sa  tâche.  Les 
Prolégomènes  sont,  presque  en  entier, 
de  la  main  de  M.  Niese;  il  nous  y  fait 
connaître  en  détail  les  manuscrits  qui 
ont  fourni  le  fondement  de  son  édi- 
tion. Ces  manuscrits,  tous  du  xi»  ou 
du  xiio  siècle,  se  divisent  en  trois 
groupes  :  l»  la  «  meilleure  famille  », 
P  (Parisinus)  et  A  (Ambrosianus)  ; 
2"  la  deterior  familia,  M  (Marcianus) 
L  (Laurentianus)  :  3»  la  famille  inter- 
médiaire, c'est-à-dire  les  trois  Vati- 
cani  V,  R  et  C.  —  L'index  de  l'édition 
entière  est  dû  à  la  collaboration  de 
MM.  Niese  et  Schemann.  Très  com- 
plet pour  les  noms  propres,  il  ne 
donne  qu'un  choix  très  restreint  de 
noms  communs  ;  Vi?idex  rerum  de 
Josèphe  reste  à  faire  et  cette  tâche 
aurait  dû  tenter  M.  Naber  dont  l'édi- 
tion, elle  aussi,  vient  d'atteindre  son 
terme  {!).  M.  Naber  est  un  peu 
l'ombre  de  M.  Niese  ;  ses  volumes 
paraissent,  en  général,  six  mois  après 
les  volumes  correspondants  de  l'édi- 
tion Weidmann  et  profitent,  non 
sans  habileté,  de  l'apparat  réuni  par 
le  savant  de  Marbourg.  Nous  ne  lui 
en  faisons  pas  un  reproche,  nous 
constatons  un  fait  que  M.  Naber  est 
le  premier  à  proclamer  dans  sa  Pré- 
face, où  il  insiste  seulement  sur  la 
valeur  de  quelques  «  conjectures  »  du 
LUgdunensis,  systématiquement  dé- 
daigné par  Niese. 

T.  R. 


(1)  Le  vol.  IV  contient  la  fin  An  Bellum,  le 
Contre  Âpion  et  le  traité  apocryphe  (qu'il 
aurait  fallu  signaler  comme  tel)  sur  les  Mac- 
chabées. 


31.  JURANDIC  {Félix).  Die  peripate- 
tische  Grammatik.  Agram,  Narodne 
Novine,  1895. 

Le  titre  de  cet  ouvrage,  qui  peut 
surprendre  au  premier  abord,  ne 
répond  pas  très  exactement  à  son 
contenu,  et  l'auteur  le  reconnaît  lui- 
même  dans  sa  préface.  Ce  qu'il  en- 
tend par  grammaire  péripatéticienne, 
c'est  en  réalité  la  grammaire  d'Apol- 
lonius Dyscole,  dans  ce  qu'elle  a  de 
commun  avec  la  doctrine  philoso- 
phique d'Aristote;  et  son  but  est  de 
prouver,  contrairement  à  l'opinion 
soutenue  par  G.  F.  Schoemann  dans 
son  travail  intitulé  Die  Lehre  von  den 
Redetheilen  nach  den  Alten  darge- 
stelltundheurlheilt  (Berlin,  1862),  que 
la  grammaire  doit  tout  à  la  philoso- 
phie, qu'elle  eût  été  incapable  de 
progrès  sans  les  discussions  des  phi- 
losophes, qu'elle  leur  doit  même  les 
termes  techniques  dont  elle  se  sert. 
<«  Quand  nous  comparons,  dit-il  (p.  3), 
les  conclusions  de  Schoemann  avec 
les  déclarations  qu'il  a  faites  lui- 
même  dans  le  cours  de  son  livre, 
notre  enthousiasme  pour  les  gram- 
mairiens diminue  singulièrement.  »  Il 
cherche,  on  le  voit,  à  mettre  Schoe- 
mann en  contradiction  avec  lui-même 
et  il  en  arrive  à  conclure  (p.  126) 
que  «  la  grammaire  n'est  pas  une 
science  ».  Le  travail  de  M.  Jurandic 
est  donc  un  ouvrage  de  polémique, 
et  ses  arguments  ne  manquent  ni 
de  force  ni  de  vivacité.  Mais  peut- 
être  va-t-il  un  peu  plus  loin  dans  ses 
conclusions.  Certes,  nous  partageons 
son  admiration  pour  Apollonius  Dys- 
cole, dont  M.  Emile  Egger  a  pu  dire 
dans  ses  Mémoires  de  littérature  an- 
cienne (p.  27)  :  «  Sans  nous  arrêter 
aux  grands  noms  que  l'histoire  des 
sciences  rapporte  à  cette  époque, 
comptons  encore  parmi  ses  dignes 
représentants  un  grammairien,  trop 
peu  célèbre  aujourd'hui,  Apollonius 
Dyscole,  vrai  successeur  d'Aristote 
dans  l'analyse  philosophique  du  lan- 
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gage,  auteur  de  ces  beaux  traités  où 
Ton  ne  sait  ce  qu'il  faut  le  plus  admi- 
rer, de  la  profondeur  des  aperçus  et 
des  richesses  de  l'érudition.  C'est  le 
premier  Grec,  ce  fut  le  dernier  peut- 
être  qui  éleva  les  sciences  gramma- 
ticales à  toute  leur  dignité  ;  timide- 
ment continuée  par  Hérodien,  son 
œuvre  n'a  eu  depuis  que  des  traduc- 
teurs ou  des  plagiaires.  »  M.  J.  aurait 
peut-être  même  pu  montrer,  en  le 
mentionnant  tout  au  moins,  qu'il 
connaissait  le  remarquable  Mémoire 
que  M.  Egger  a  consacré  à  l'illustre 
grammairien.  Mais  de  ce  qu'Apollo- 
nius Dyscole  fut  un  philosophe  en 
même  temps  qu'un  grammairien,  il 
ne  s'ensuit  nullement  que  la  gram- 
maire doive  tout  à  la  philosophie,  ni 
surtout  que,  depuis  Apollonius,  on 
n'ait  jamais  trouvé  un  penseur  dans 
un  grammairien.  M.  J.  est  lui-même 
la  preuve  du  contraire.  La  partie  la 
plus  intéressante  de  son  travail  est 
celle  où  il  étudie  la  Syntaxe  du  gram- 
mairien grec.  Il  le  fait,  malgré  sa 
haine  de  la  grammaire,  en  excellent 
grammairien,  c'est-à-dire  en  érudit 
qui  pense,  qui  raisonne  et  qui  cher- 
che à  s'expliquer  les  raisons  philoso- 
phiques des  choses;  et  nous  n'avons 
que  des  éloges  à  lui  accorder  pour  la 
netteté  et  la  méthode  avec  laquelle 
il  a  reconstitué  le  plan  des  Quatre 
livres  d'Apollonius.  En  somme,  le 
travail  de  M.  Jurandic  est  très 
estimable  et  contient  d'excellentes 
parties. 

J.  P. 


32.  KRUMBACHER  {Karl).  Mikhael 
Glykas.  Sitzungsberichte  der  K. 
Baj'er.  Akad.  d.  Wissensch.  zu 
Mûnchen,  1894,  3*  fasc,  pp.  391  à 
460.  In-8o  (extrait). 

M.  Krumbacher,  se  réclamant  des 
théories  de  Taine,  remet  Glykas  dans 
son  milieu,  précise  le  peu  qu'on  savait 
de   sa    biographie  et  de  ses  œuvres, 


publie  un  poème  (inédit)  et  une  lettre 
(inédite)  de  cet  auteur,  qu'il  a  tirés 
du  Cod.  Parisin.  gr.  228.  En  1156  G. 
est  impliqué  dans  un  procès,  soumet 
à  Manuel  I«r  Comnène  le  poème  de 
581  vers  politiques  en  grec  vulgaire, 
que  M.  Ém.  Legrand  a  fait  connaître, 
perd  la  vue  (1),  tombe  dans  la  mi- 
sère, est  volé  par  ses  voisins.  En  1161, 
il  adresse  à  l'empereur  ses  Proverbes 
et  le  poème  que  M.  K.  a  retrouvé  : 
relative  à  la  guerre  contre  les  Hon- 
grois, cette  poésie  en  124  vers  poli- 
tiques est,  dit  M.  Krumbacher,  «  un 
curieux  mélange  de  flagornerie  et 
d'importunité  ».  Vient  ensuite  le  Ca- 
téchisme en  proverbes  destiné  à  l'en- 
seignement populaire.  Avant  1170,  G. 
compose  sa  Chronique,  dédiée  à  son 
fils,  intéressant  ouvrage  où  se  voient, 
selon  M.  Krumbacher,  la  fabuleuse 
zoologie  du  moyen  âge,  des  souvenirs 
d'Élien,  des  développements  théolo- 
giques, quelque  respect  pour  Aris- 
tote,  beaucoup  de  mépris  pour  les 
autres  philosophes  de  l'antiquité.  De 
1170  à  1190,  G.  reprend  les  mêmes 
questions  dans  ses  Lettres  ;  à  ce  pro- 
pos, M.  K.  détermine  quelques-uns 
des  personnages  auxquels  elles  sont 
adressées,  établit  notamment  que 
celle  qu'il  a  retrouvée  fut  envoyée  à 
une  nièce  de  Manuel  Comnène,  Théo- 
dora,  maîtresse  de  son  oncle,  à  qui 
elle  donna  un  bâtard,  «  une  petite 
Pompadour  à  la  cour  de  Byzance  » 
(p.  430). 

Il  y  a  beaucoup  à  prendre  dans 
l'excellente  notice  que  M.  Krumba- 
cher vient  de  consacrer  à  la  biogra- 

(1)  Pour  expliquer  comment  un  aveugle  a 
composé  ensuite  tant  d'ouvrages,  M.  K.  dit,  en 
des  termes  que  nous  comprenons  imparfaite- 
ment, que  la  sentence  de  l'Empereur  fut 
«  légèrement  »  exécutée.  P.  416  et  445  : 
Blendung  m  eiiier  sehr  milden  Fornx.  — 
P.  442  :  Leiclile  Blendung.  —  P.  446  :  Leicht 
geblendet.  Michel  Glykas,  a-t-il  (Jonc  été, 
comme  le  Michel  Strogoff  de  Jules  Verne,  aveu- 
glé sans  l'être?  M.  K,  n'a  pas  nettement  ex- 
pliqué ce  qu'il  entend  par  là. 
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phie  et  aux  œuvres  de  Tun  des  meil- 
leurs historiens  du  Bas-Empire. 
G.  D. 


33.  LA  VILLE  DE  MIRMONT  {Henri 
de).  Le  navire  Argo  et  la  science 
nautique  d'Apollonios  de  Rhodes. 
Paris,  Colin,  1895.  In-8%  60  p. 

L'auteur  a  rassemblé  avec  ordre  et 
soin  tout  ce  que  nous  apprend  Apol- 
lonius sur  la  construction  et  Téqui- 
pement  du  navire  Argo,  ainsi  que  sur 
le  maniement  du  navire  en  mer.  Mais 
je  ne  suis  pas  toujours  d'accord  avec 
lui  sur  rinterprétation  des  passages 
techniques.  La  construction  du  navire 
commence  (I,  723),  6xt  TrpwTov  ôpuô- 
youç  IreôâXXsTO  vtjÔc  |  'Apyoûç,  xal 
xavôvsjai  8âe  Çuyà  ijLeTpTjaafTOa: .  Ceci 
paraît  clair.  Les  ôpûoyoi  sont  les  côtes 
du  navire,  les  Çuvi  les  baux  qui  réu- 
nissent les  extrémités  de  chaque  paire 
de  côtes.  Ainsi  la  forme  des  côtes 
détermine  la  longueur  des  baux,  ou 
vice  versa,  la  longueur  des  baux  la 
forme  des  côtes.  Mais  Tauteur  traduit 
5pûo/oi  par  «  colombiers  »,  en  se  fon- 
dant sur  Cartault,  T?Hère  athénienne, 
pp.  27-28.  Toutefois,  M.  Cartault  ne 
cite  que  les  assertions  de  quelques 
scoliastes  et  lexicographes  (le  pas- 
sage qu'il  attribue  à  Platon  se  trouve 
en  réalité  dans  les  scolies)  et  de  pa- 
reils témoignages  ne  méritent  au- 
cune créance.  Ces  commentateurs  se 
croyaient  obligés  de  trouver  un  sens 
pour  chaque  mot  ou  chaque  tournure 
qui  tombait  sous  leur  férule;  quand 
ils  ne  savaient  pas,  ils  devinaient  et 
d'ordinaire  ils  devinaient  de  travers. 
Aussi  sont-ils  contredits  par  Procope, 
B.  G.,  IV,  22,  qui  dit  formellement 
que  les  Spuoyoi  sont  les  côtes.  Ce  faux 
sens  en  entraîne  un  autre  ;  l'auteur 
s'est  mépris  sur  le  sens  de  6ae  jjLSTpr,- 
aaaOat.  «  C'est  au  moyen  de  l'équerre 
de  charpentier,  dit-il,  —  le  xavwv  — 
qu'Argos  taille  droites  et  planes  les 
pièce»  de  bois  qui  feront  les  traver- 


ses, Çuvâ,  M  Mais  le  xavwv  est  une  rè- 
gle, non  une  équerre  ;  et  cette  opéra- 
tion n'est  pas  une  simple  affaire  de 
charpentier,  il  faut  tracer  le  plan  du 
navire  en  assignant  aux  baux  une 
longueur  telle  que  la  coque  ait  la 
meilleure  forme  possible.  —  Ailleurs, 
l'auteur  nous  dit  que  «  dans  le  navire 
de  l'âge  héroïque  »,  les  î^uyi  servaient 
de  sièges  pour  les  rameurs.  Ici  en- 
core il  s'appuie  sur  Cartault  (p.  41)  et 
Cartault  sur  Eustathe.  Mais  les  ren- 
seignements d'Eustathe  sont  vrais 
des  navires  de  l'époque  byzantine 
(Léon,  Tactica,  XIX,  8)  et  non  de  ceux 
de  l'âge  héroïque.  Dans  les  poèmes 
homériques  et  chez  Apollonius,  les 
rameurs  sont  assis  sur  les  xXt^TSeç, 
qui  ne  doivent  pas  être  confondues 
avec  les  î^uyi.  L'auteur  ajoute  :  «  Apol- 
lonios  emploie  encore,  et  cette  fois 
au  singulier,  le  mot  Çuydv  pour  dési- 
gner le  banc  de  rameur  d'où  Boutés 
s'élance  dans  les  flots.  »  Boutés  saute 
à  la  mer  pour  rejoindre  les  sirènes 
quand  le  navire  s'éloigne  d'elles  à 
toute  vitesse  avec  le  vent  en  arrière  ; 
c'est  donc  naturellement  de  la  poupe 
qu'il  a  sauté,  et  efTectivement  le  Se- 
aTÔv  Cuyov  n'est  pas  un  «  banc  de  ra- 
meur »,  mais  le  banc  placé  à  la  poupe 
pour  le  pilote  et  autres  officiers.  Le 
mot  est  employé  dans  ce  sens  par 
Eschyle  {Agam.  1617-1618),  où  le  ra- 
meur ordinaire  est  opposé  aux  offi- 
ciers èrl  s^yw.  —  Nous  ne  voulons 
pas  prolonger  ce  commentaire,  mais 
nous  devons  dire  que  plusieurs  autres 
passages  de  cet  intéressant  opuscule 
donnent  lieu  à  des  observations  du 
même  genre.  Cecil  Tokr. 


34.  LEGRAND  [Emile).  Dossier  Rho- 
docanakis.  Paris,  Picard,  1895.  In-8", 
xi-206  p. 

Par  le  temps  qui  court,  il  ne  man- 
que pas,  dans  les  salons  et  même 
dans  les  tables  d'hôte,  de  faux  mar- 
quis et  de  princes  équivoques  ;  mai» 
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les  empereurs  postiches  sont  encore 
assez  rares.  Tel  est  cependant,  paraît- 
il,  le  cas  de  M.  Rhodocanakis,  natif  de 
Syra,  qui  se  fait  volontiers  appeler 
«  Démétrius  II  Dukas  Ange  Comnène 
Paléologue  Rhodocanakis,  XV  em- 
pereur titulaire  de  Constantinople  » 
et  a  réussi  à  faire  accepter  pendant 
quelque  temps  ses  prétentions  à 
un  éminent  généalogiste  anglais,  à 
VAbna^iach  de  Gotha,  et  même,  chose 
piquante,  à  M.  Emile  Legrand  en  per- 
sonne !  Tout  cela  ne  serait  que  bouf- 
fon si,  à  l'appui  de  ses  rêves  de  gran- 
deur, M.  R.  n'avait  eu  la  fâcheuse 
idée,  dans  une  série  de  brochures  et 
de  lettres,  de  produire  des  citations 
de  vingt-quatre  prétendus  imprimés 
rarissimes  du  xv"  au  xvii^  siècle, 
«  conservés  à  la  Vaticane  »,  qui 
n'existent  que  dans  son  imagination, 
sans  compter  des  manuscrits,  des 
inscriptions  tumulaires  et  des  mé- 
dailles grossièrement  falsifiées  (c'est 
ainsi  que  la  légende  d'une  monnaie 
de  Nicéphore  Phocas  est  devenue 
NIKH*OPOC  AOrKAC  POAOKANAKIC 
— BAClAErC  POAIflN!).  M.  Legrand, 
ayant,  par  une  enquête  minutieuse 
dans  trois  cent  cinquante-trois  biblio- 
thèques d'Europe,  acquis  la  preuve  de 
la  fausseté  des  dires  de  R.,  n'a  pas 
voulu  rester,  par  son  silence,  le  com- 
plice d'une  plaisanterie  qui  a  trop 
duré  ;  sa  brochure,  riche  en  curieux 
documents,  entraînera  la  conviction 
de  tous  les  esprits  impartiaux  et  atti- 
rera l'attention  sur  le  danger  des  pro- 
cédés perfectionnés  de  photographie 
entre  les  mains  des  faussaires  ;  elle 
eût  été  peut-être  encore  plus  con- 
cluante si  l'auteur  l'eût  allégée  de 
moitié  et  écrite  d'un  ton  un  peu  plus 
«  objectif  ».  Mais  si,  devant  le  forum 
des  lettrés,  la  cause  de  M.  R.  est  per- 
due, elle  triomphe  au  point  de  vue 
social,  le  seul  sans  doute  qui  l'inté- 
resse. Dernièrement  le  démarque  de 
Syra  ayant  refusé  de  le  marier  sous 
le  nom  de  «  prince  »  :  1»  parce  que 
la  loi  grecque  ne   reconnaît  pas    de 


princes  ;  2»  parce  que  la  principauté 
rhodokanakienne  est  chimérique, 
M.  R.  a  victorieusement  établi  qu'il 
était  sujet  anglais  et  que  des  docu- 
ments légaux,  dressés  en  Angleterre, 
le  qualifiaient  bel  et  bi,en  de  prince  ; 
le  tribunal  de  Syra  lui  a  donné 
gain  de  cause.  Le  voilà  donc  prince 
à  Londres  et  à  Syra;  et  s'il  vient 
à  Paris  en  brillant  équipage,  nous  ne 
doutons  pas  qu'il  ne  trouve  quarante 
gentilshommes  disposés  à  lui  ouvrir 
la  portière  de  son  coupé  en  lui  don- 
nant du  :  «  Par  ici,  mon  empereur  ». 
Rhôméos. 


35.  MAASS  {Ernest),  De  tribus  Phi- 
letae  carminibus  commentatio.  (Ind. 
lect.  hib.  Acad.  Marpurg.).  Marburg, 
Elwert,  1895.  In-S»,  14  p. 

Le  premier  paragraphe  propose  une 
explication  nouvelle  du  fragment  1 
des  naîvvta  (Bach,  p.  39  =  Stobée, 
Florileg.,  LXXXI,  4).  KXT,9pTi  désigne- 
rait, non  un  arbre  sur  pied,  mais  un 
simple  bâton  :  le  bâton  était  un  insi- 
gne des  poètes  ;  celui  dont  il  s'agit 
ici  affectait  peut-être  la  forme  d'un 
Xaya)6ô>vov,  tel  qu'en  devaient  porter 
des  poètes  qui  jouaient  au  berger 
(cf.  Théocr.,  Id.  VII).  Le  quatrain  en 
question  accompagnait  le  don  de  ce 
XaywêoTvov  fait  par  Philétas  à  l'un  de 
ses  amis  ;  ou  plutôt,  —  vu  qu'il  ne 
contient  pas  le  nom  d'un  destina- 
taire, —  il  dut  servir  à  un  tirage  au 
sort,  la  personne  qui  le  sortait  de 
l'urne  se  trouvant  désignée  pour  rece- 
voir la  Y.'kifipri.  Certains  distiques  de 
Martial  (XIV,  30  et  suiv.)  ont  été  com- 
posés en  vue  du  même  usage. 

Dans  le  deuxième  paragraphe, 
M.  Maass  analyse  le  passage  des 
Fastes  d'Ovide  (IV,  417-624)  qui  ra- 
conte les  erreurs  de  Cérès.  Il  signale, 
contrastant  avec  l'hymne  homérique, 
le  caractère  rustique  de  la  descrip- 
tion d'Eleusis,  qui  lui  rappelle  THé- 
kalé  ;   il   relève,    d'autre    part,    bon 
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nombre  de  traits  à  tendance  astrolo- 
gique (463,  493,  503,  535  suiv.);  quel- 
ques-uns de  ces  traits  étant  effleurés 
par  Callimaque  (Hymne  VI)  comme 
des  choses  exposées  avant  lui,  le  mo- 
dèle d'Ovide  doit  remonter  au  moins 
à  la  première  période  de  l'aiexandri- 
nisme  :  ce  peut  être  la  «  Déméter  », 
dont  le  sujet  se  trouverait  ainsi  dé- 
terminé sûrement. 

Properce  fournit  le  point  de  départ 
du  troisième  paragraphe.  Dans  la 
pièce  au  poète  Lyncée  (Ponticus), 
M.  Maass  place  entre  parenthèses  le 
mot  licet  du  vers  33  ;  il  remplace,  au 
début  de  ce  même  vers  33,  nam  par 
jam,  et  met  un  point  après  le  vers  18. 
Les  vers  33-38  proposent,  dit-il,  à 
rimitation  de  Lyncée-Ponticus,  trois 
sujets,  de  ceux  qu'ont  traités'Philétas 
et  Callimaque  ;  le  premier  et  le  troi- 
sième de  ces  sujets  appartiennent  à 
Callimaque  (à  l'un  se  rapporte  le 
fragment  249,  Schneid.,  à  l'autre  le 
fragment  193)  ;  le  deuxième  sujet 
constitue  donc  la  part  de  Philétas  : 
ainsi  que  l'a  conjecturé  Hertzberg, 
rapprochant  un  passage  des  Épîtres 
d'Ovide  (IX,  53  suiv.),  le  poème  auquel 
Properce  fait  allusion,  racontait,  se- 
lon toute  vraisemblance,  les  aventures 
d'Héraklès  près  d'Omphale. 

Si  nous  acceptons  toutes  ces  dé- 
ductions, notre  connaissance  des 
œuvres  de  Philétas  se  trouve  élargie 
d'une  manière  appréciable;  surtout 
nous  voyons  mieux  en  lui  le  père  de 
la  bucolique,  et  nous  sommes  d'au- 
tant plus  disposés  à  croire,  avec 
M.  Knaack  et  M.  Reitzenstein,  que  si 
Longus  a  nommé  «  Philétas  »  le  plus 
vieux  et  le  plus  sage  de  ses  bergers, 
il  a  choisi  ce  nom  avec  discernement. 
Ph.-E.  Legrand. 


36.  MAHAFFY  (J.  P.).  Oii  the  Flin- 
ders  Pétrie  papyiH.  Part.  II  (Cun- 
ningham  Memoirs,  no  IX).  Dublin, 
Academy,  1893.  In-4o,  44-208  p.  Atlas 
de  18  planches  autotypes. 


J'ai  rendu  compte  naguère  '{Revue, 
V,  139)  du  premier  volume  de  cette 
importante  publication  ;  celui-ci  n'est 
pas  moins  attrayant.  Les  documents 
proviennent  encore  de  la  nécropole 
de  Gourob  où  ils  ont  servi  à  des 
cartonnages  de  momies;  presque 
tous  appartiennent  également  au  rè- 
gne du  deuxième  et  du  troisième 
Ptolémée.  Les  textes  classiques  sont 
assez  insignifiants  :  à  côté  d'un  frag- 
ment élégiaque  et  des  débris,  très 
mutilés,  d'une  collection  d'épigram- 
mes  avec  leurs  titres,  nous  trouvons 
trois  morceaux  en  prose  :  fragments 
d'une  déclamation  (?)  contre  le  meur- 
tre, d'un  récit  des  aventures,  d'Héra- 
clès, et  Lâches  de  Platon,  p.  190  B- 
191  E  :  ce  dernier  fragment  a  été 
spécialement  étudié  par  Gomperz 
(Ac.  Vienne,  1892,  p.  100)  et  par  Im- 
misch  [B.  Ph.  Wochetischrift,  1893, 
p.  187);  les  variantes  avec  le  texte 
traditionnel  sont  nombreuses,  mais 
l'accord  n'a  pas  pu  se  faire  entre  les 
critiques  sur  la  valeur  de  ces  diver- 
gences. La  grande  majorité  des  piè- 
ces se  rapporte  à  des  affaires  adminis- 
tratives ou  privées.  Celles  du  premier 
genre  on  été  groupées  par  l'éditeur 
sous  diflerents  chefs  :  correspondance 
de  ringénieur  en  chef  Cléon,  de  son 
auxiliaire  et  successeur  Théodore,  de 
l'économe  Phaiès,  du  stratège  Aph- 
thonétos,  etc.  Ce  sont  des  broutilles, 
si  l'on  veut,  des  papiers  de  «  corbeille 
de  bureau  »,  mais  d'où  se  dégage  une 
image  singulièrement  vive  du  fonc- 
tionnement de  la  bureaucratie  ptolé- 
maïque,  de  l'organisation  ouvrière, 
des  mille  détails  de  la  vie  de  tous  les 
jours  :  des  ouvriers  carriers  récla- 
ment des  outils  ou  de  l'ouvrage,  on 
donne  des  ordres  relatifs  à  la  conso- 
lidation par  des  broussailles  (irapa'f  ou- 
Yavi(j[io(;)  des  berges  des  digues,  ou 
encore  des  «  gardeurs  d'oies  royaux  » 
portent  plainte  contre  les  exactions 
d'un  fonctionnaire  royal  qui,  en  pas- 
sant, leur  a  réclamé  douze  oies  pour 
son  entretien. Les  rescrits  royaux  sont 
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rares  (signalons  le  n»  VIII  de  Phiia- 
delphe,  an  24,  au  sujet  de  la  confisca- 
tion de  lots  militaires),  mais  il  y  a 
d'importrants  fragments  de  droit  fis- 
cal :  évaluations  cadastrales  pour 
l'impôt  du  sixième,  registres  relatifs 
à  l'impôt  des  vignobles  et  des  pal- 
miers, répartition  de  semences  oléa- 
gineuses pour  le  compte  du  monopole 
des  huiles,  etc.  Remarquons  en  pas- 
sant que   le  sigle       (pp.  134  et  142) 

doit  certainement  s'interpréter  par 
jx'jpiapoupot,  terme  qui  se  trouve  en 
toutes  lettres  au  n»  XLII.  Les  docu- 
ments proprement  juridiques  (reçus, 
prêts,  fournitures,  etc.),  abondent  en 
curieux  renseignements  économi- 
ques :  nous  y  lisons  le  prix  moyen 
des  briques  (10-15  drachmes  pour 
10,000),  la  ration  journalière  d'entre- 
tien d'un  cocher  (1  chénice  de  blé, 
2  cotyles  de  vin  et  un  peu  d'huile). 
Même  les  lettres  privées  ont  du  nou- 
veau à  nous  apprendre  :  c'est  ainsi 
que  M.  Mahafly  signale  avec  raison 
la  formule  st  sppwjac,  xaXwç  av  eyoi, 
eppa>[X£0a  Ss  xai  auTOt,  d'où  paraît 
dériver  le  célèbre  sigle  romain  : 
SVBEEQV. 

Toutefois  ce  qu'il  y  a  de  plus  pré- 
cieux dans  le  nouveau  recueil,  c'est 
le  n»  XLV,  fragment  du  rapport  offi- 
ciel d'un  amiral  (?)  égyptien  sur  des 
opérations  de  guerre  en  Asie.  Cet 
important  document  a  été  étudié  par 
Kœhler  {Sitzungsberichte  de  Berlin, 
24  mai  1894),  Wilcken  [Hermès,  XXIX, 
450),  Wilhelm  et  Wilamowitz  ;  l'in- 
térêt historique  qu'il  présente  et  les 
difficultés  non  encore  résolues  de 
l'interprétation  nous  engagent  à  nous 
y  étendre  un  peu  plus  longuement  : 
le  fac  similé  a  paru  dans  un  appen- 
dice spécial.  La  col.  I,  très  mutilée, 
fait  allusion  à  la  reddition  d'une  for- 
teresse dont  un  certain  Épigénès  a 
été  nommé  gouverneur.  Voici  le  texte 

intégral  de  la  col.  II   -napaTrXéu- 

javTcî  ci;  o)vOu?  xou;  [xozojui;  avcXa6ov 
Ta  e[x£'.[73  xaxajxeôevTa  ypT,;jLaTa  xai 


Trapsxotxiaav  si;  Se>.euxeiav  ovxa  A©... 
S'.evosiTO  tJ^ev  Api6a^0s  o  ev  KtXi(xt)a'. 
aaTparT.ç  tauxa  aroTxeXXstv  ei?  Ecpsaov 
xoiç  irspi  xT,v  AaoS'.xT.v,  [juJvcpwvT.a-av- 
xwv  Se  Tcpoç  auxou;  (ou  aaxo'j;)  xwv  xe 
LoXciwv  xat  ffaxparwv  (?)...  ouxoôev  xai 
ftexa  ^iaç  mSoTjOTjoravxwv  xwv  tteo'.  xov 
nuBayopav  xx-.  Api^xoxXea  juYY...6pa)v 
xai  v£vo[AcVtov  av5pwv  ayaOwv  aTravxwv, 
aruv£6Tj  xauxa  xs  xaxatryee-rivai  xat  xt;v 
TToX'.v  xat  xTiv  axpav  xaô'  r.jxaî  Y£'''e<r6at. 
Tou  Aptôaî^o'J  Ss  sxirs-iTT.Soxoxo;  xat  irpo; 
xTjv  uicepêoXTiv  xou  Ta-jpou  aovaitxovxoi;, 
xwv  z-^ytù^itu'f  xtvsç  XT^v  [xe^a^Tiv]  aiio- 
Xctxovxsç  av[Tive]Y>tov  et;  Avxioyetav. 
Eiretxa  xaxa  xa;  [vau;  itapecrxe'jaajjxeÔa 
irpwxTiç  cpuXaxTi;  apyotxevf,;,  etaôavxe; 
et;  xodauxa;  oo-aç  TijxeXXov  o  ev  SeXeu- 
xetai  XtjjLTiv  5e^aa6at,  TrapeitXeiKTafjLev  xo 
cppouptov  xo  xaXoujievov  IloatSeov  xat 
xaôtopfxtTÔT.txev  xr,;  T.ixepa;  irept  ovSot.v 
wpav.  Evxeu9ev  5e  ewetvT,;  apayôevxe; 
rapayevotxeôa  et;  xt,v  SeXeuxetav,  xwv  Se 
tepewv  xat  xwv  xeXwv  xat  xwv  aXXwv 
roXtxwv  xat  xwv  7iY£[Ji.ovwv  xat  xwv  uxpa- 
xtwxwv  axô'-pavT/fopTjaavxwv  xat  xt,v  e-rci 
xov  Xtjieva  j'jvavxTjïav .  Col.  III.  Début 
très  mutilé.  A  partir  de  la  1.  16  le 
narrateur  raconte  l'arrivée  triom- 
phale à  Antioche  :  [lexa  xauxa  et;  Av- 
xtoyetav,...  xotauxT^v  -riapauxe'JTjV  xat 
xwv...  wjxe  xaxaicXfixxeaôat...  yao  T,[jLtv 
exxo;  XT,;  tcuXi^;...  uaxpaicai  xat  ot  aXXoi 
TjYejxove;...  xat  ot  tepet;  xat  at  aovap- 
ytat  xat  [itavxe;  oi  airo]  xou  yuava- 
atou  veavtaxot  xat  aXXo;  ox[Xo;  euxe- 
cp]avw(j,evo;  xat  xa  tepa  Ttavxa  et;  X7;v 
irpo  [xT,;  ttuXt,;]  oSov  e^T.ve-pcov  xa:  ot 
jjtev  eSe^touvxo  T.ixa;,  [ot  Se...]  [xexa 
xpoxou  xat  xpauyr,;... 

La  mention  de  Laodice  —  la  veuve 
d'Antiochus  II,  retirée  à  Éphèse  —  ne 
laisse  aucun  doute  sur  l'époque  des 
événements  relatés  :  ils  se  rattachent 
au  début  de  la  grande  guerre  de  ven- 
geance et  de  conquête  entreprise 
par  Ptolémée  Évergète  en  246.  Mais 
dans  quelle  contrée  se  placent  ces 
opérations  militaires?  La  difficulté 
vient  de  ce  que  les  noms  de  Séleucie» 
d'Antioche   et  même  de  Posidéon  se 
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retrouvent  également  en  Syrie  et  en 
Cilicie.  La  plupart  des  commentateurs 
se  prononcent  pour  la  Syrie  ;  seul 
Wilamowitz  (dans  une  lettre  privée  à 
M.  M.)  propose  la  Cicilie  et  je  n'hé- 
site pas  à  me  ranger  à  son  avis.  Un 
coup  d'oeil  jeté  sur  la  carte  (croquis 
nos  1  et  2)  montre  l'impossibilité  de 
l'hypothèse  syrienne. 


L'escadre,  partie  de  la  forteresse 
conquise,  passe  d'abord  à  Posidéon, 
puis  occupe  Séleucie  et  enfin  se  rend 
à  Antioche  :  sur  la  côte  syrienne  (n"  1), 
il  aurait  fallu  entrer  à  Antioche 
avant  Séleucie  et  y  entrer  à  pied 
(une  escadre  ne  pouvant  remonter 
rOronte)  ;  en  outre,  le  port  de  Séleucie 
Piérienne  étant  maritime,  on  ne  com- 
prend pas  pourquoi  l'amiral  aurait  li- 
mité le  nombre  des  navires  qu'il  y 
emmenait;  enfin,  pourquoi  les  mon- 
tagnards du  Taurus  auraient-ils  en- 
voyé à  Antioche  la  tête  du  satrape  de 
Cilicie?  Sur  la  côte  de  Cilicie  au 
contraire  (n"  2)  tout  s'accorde  à  mer- 
veille. La  position  respective  du  cap 
Posidéon,  de  Séleucie  (du  Calycadnus) 
et  d'Antioche  (du  Pyramus,  Antioche 
TT,;  napaXiaç  des  monnaies)  (1)  est 
fixée  par  le  Stadiasme  (gg  193,  175, 
163)  et  correspond  exactement  à  la 
marche  du  récit.  (Au  lieu  d'Antioche 
du     Pyramus,     j'aimerais    beaucoup 

(i)  C'est  à  tort  que  Wilamowitz  a  pensé  à 
Antioche  du  Cragus,  ville  de  second  ordre  et 
située  beaucoup  trop  à  l'ouest.  Pour  Posidéon, 
rf.  nns<«i  Pcjlax,  c.  10^, 


mieux  entendre  Tarse,  capitale  de  la 
province  :  malheureusement  Etienne 
Byzance,  s.  v.  Tapaô;,  dit  que  la  ville 
ne  prit  le  nom  d'Antioche  que  sous 
Ant.  Épiphane,  mais  c'est  peut-être 
une  erreur.)  Le  port  de  Séleucie  (Hol- 
mia,  Pline,  V,  93)  était  fluvial  et  exigu. 
La  mention  de  Soli  et  du  satrape  de 
Cilicie  nous  ramène  à  la  même  région. 
Je  ne  veux  pas  quitter  cette  pré- 
cieuse collection  sans  remercier  une 
fois  de  plus  M.  Mahafl'y  du  service 
signalé  qu'il  rend  à  la  science  par  des 
publications  aussi  rapides,  aussi  in- 
telligentes et  accompagnées  de  com- 
mentaires si  simples  et  si  sincères. 
T.  R. 


37.  MAHAFFY{J.  P.).  The  empire  of 
the  Plolemies.  London,  Macmillan, 
1895.  In.8°,  xxv-533  p. 
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M.  Mahaffy  se  délasse  de  ses  gran- 
des   publications     papyrographiques 
par  d'élégants  travaux  de  vulgarisa- 
tion qui  contribuent,  de  leur  côté,  au 
progrès  de  la  science.  Le  volume  que 
nous  annonçons,  né  d'un  cours,  ren- 
dra de    grands    services  en  rempla- 
çant, pour  les  étudiants  et  même  pour 
les  savants, l'ouvrage  vieilli  deSharpe. 
Malgré   son  titre,   assez    mal   choisi, 
ce  n'est  pas  un   «  tableau  de   Fem- 
pire  »  des  Ptolémées,  mais  une  véri- 
ble  histoire,  qui  fait  à  la  politique  la 
part  du  lion  et  ne  touche  que  très 
sommairement    aux    institutions,    à 
l'économie  politique,  etc.  L'auteur  est 
généralement  bien  informé,  très  «  au 
courant  »,  et  n'hésite  pas   à  repro- 
duire   in    extenso    de    longs    textes 
(comme  les  décrets  de  Rosette  et  de 
Canope)  quand  ils  sont  peu  accessi- 
bles ;   en  outre,   il  «  cause    »,  d'une 
plume  alerte  et  agréable,  et  n'essaye 
pas  de  masquer  par  de  belles  phrases 
les  lacunes  de  notre  savoir.  Il  a,  cela 
va  sans  dire,  les  défauts  de  ses  qua- 
lités :  son  style  est  d'une  facilité  un 
peu    triviale,    les    événements    sont 
enfilés  bout  à  bout  sans  que  l'auteur 
en  montre  assez   l'enchaînement  lo- 
gique et  les  raisons  profondes  ;  peu 
de   figures   se  détachent  avec  relief, 
et    les    erreurs   de    détail,    quoique 
peu    graves,  sont   trop   nombreuses 
pour    un    manuel.    Comme    les    ou- 
vrages  de   AL  MahafFy   ont    généra- 
lement    plusieurs     éditions ,     nous 
croyons    lui    rendre    service  en    si- 
gnalant   en    note    quelques    taches 
notées  au  passage  (1). 

T.  R. 

(1)  Table  chronologique.  Le  surnom  Aigos 
donné  au  fils  d'Alexandre  le  Grand  ne  devrait 
|)as  reparaître  dans  un  ouvrage  sérieux.  —  P.  o. 
Les  textes  allégués  pour  prouver  l'existence 
dune  caste  militaire  en  Egypte  au  moment  de 
de  la  conquête  macédonienne  (Cyropédie  !  Hé- 
rodote !)  sont  futiles.  —  P.  7  et  passùn.  L'au- 
teur se  fait  l'idée  la  plus  fantaisiste  de  la  dis- 
persion des  Juifs  au  temps  d'Alexandre  et  des 
services  qu'ils  lui  ont  rendus.  Arrienet  Diodore 


38.  MARC  LE  DIACRE.  Vita  rdr- 
phyrii  episcopi  Gazensis.  Edd.  so- 
cietatis  philologae  Bonnensis  soda- 
les.  Bibl.  Teubneriana,  1895.  In-12, 
xii-137  p. 

Cette  vie  de  saint,  œuvre  d'un  té- 
moin oculaire  et  la  plus  intéressante 
peut-être  qui  existe  (elle  nous  fait 
assister,  avec  une  singulière  intensité 
de  vie  et  de  vérité,  au  grand  combat 
que  livra  le  christianisme,  sous  le 
batailleur  et  ascétique  évêque  Por- 
phyre, pour  arracher  au  paganisme 
une  de  ses  dernières  citadelles)  n'a 
longtemps  été  connue  que  dans  une 
traduction  latine,  à  telles  enseignes 
que  Gibbon  doutait  si  l'original  était 

n'ont  jamais  dit  un  mot  du  séjour  d'A.  à  Jéru- 
salem, pas  plus  qu'Arrien  n'a  parlé  de  soldats 
juifs  dans  l'armée  d'Alexandre  (p.  86).  —  P.  38. 
Omission  des  campagnes  d'Eumène  en  Phéni- 
cie  (je  ne  noterais  pas  cet  oubli  si  l'auteur 
n'avait  raconté  longuement  quantité  d'événe- 
ments de  cette  période  qui  ne  touchent  qu'in- 
directement à  l'histoire  des  Ptolémées).  — 
P.  43.  Ne  pas  citer  comme  authentique  le  frag- 
ment 14  d'Hécatée  d'Abdère.  —  P.  50.  LV  ère 
égyptienne  de  30o  »  m'est  inconnue.  —  P.  o4. 
Collitz  n'a  pas  republié  «  les  inscriptions  de 
Cos  »,  mais  seulement  celles  en  dialecte.  — 
P.  62.  11  n'est  pas  exact  que  toutes  les  mon- 
naies de  Philadelphe  avec  Baa.  IIt,,  soient 
sans  date  (Poole,  Ptolemies,  p.  28  ;  pièces  de 
Tyr  avec  les  ans  %  à  xy).  —  P.  81.  Tobie 
n'est  pas  un  document  du  ni*  siècle.  —  P.  111. 
Il  n'est  pas  sérieux  de  supposer  que  les  Alexan- 
drins aient  surnommé  Ptolémée  .<  Soter  »  par 
ironie  1  —  Le  nom  de  Philoclès,  roi  de  Sidou 
et  stratège  des  deux  premiers  Ptolémées, 
n'est  prononcé  qu'à  l'appendice  (p.  488)  ;  ce 
personnage  méritait  une  mention  plus  dé- 
taxée. —  P.  153.  M.  Mahaffy  tient  il  à  son 
étrange  hypothèse  de  l'entente  »  tacite  »  entre 
les  puissances  navales  attribuant  l'empire  de 
la  mer  au  vainqueur  «  d'une  seule  bataille  ?  » 
—  P.  139.  Ne  pas  placer  Locres  Épizéphyrienne 
en  Sicile.  —  P.  166.  Il  n'y  a  jamais  eu  deux 
Ctésibius.  —  P.  170.  Ne  pas  admettre  comme 
»  possible  »  que  la  version  dite  des  Sep- 
tante ait  été  commandée  par  Philadelphe.  — 
P.  196.  Je  ne  comprends  pas  l'insistance  que 
M.  M.  met  à  contester  que  Laodice  fût  la  sœur 
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en  grec  ou  en  syriaque.  Le  texte  grec 
a  été  publié  pour  la  première  fois 
par  M.  Haupt,  d'après  un  Vindobo- 
nensis  déjà  décrit  par  Lambecius; 
cette  édition  posthume  (1874)  laissait 
quelque  peu  à  désirer,  et  il  faut  féli- 
citer les  élèves  de  M.  Bûcheler  d'avoir 
doté  la  Teuhneriana  d'une  recension 
nouvelle  qui  achèvera,  espérons-le, 
de  répandre  la  connaissance  d'un  do- 
cument historique  de  premier  ordre. 
A  côté  du  manuscrit  de  Vienne,  les 
nouveaux  éditeurs  ont  utilisé  un  Ba- 
roccianus  (d'Oxford)  qui  dérive  du 
même  archétype  et  a  conservé  parfois 
de  meilleures  leçons  ;  ils  n'ont  pu 
coUationner  un  troisième  codex,  qui 
fait  partie  de  la  bibliothèque  de  Jé- 
rusalem. On  ne  saurait  trop  louer  les 
jeunes  éditeurs  du  soin  scrupuleux 
qu'ils  ont  apporté  à  leur  tâche,  de 
leur  sobriété  dans  la  conjecture  (le 
grec  incorrect  du  bon  diacre  doit  être 
respecté),  de  leur  utile  index  ;  seu- 
lement, on  doit  regretter  qu'ils  n'aient 
pas  indiqué  en  marge  ou  en  not€  les 
dates,  faciles  à  déterminer,  des  évé- 
nements rapportés  dans  cette  bio- 
graphie (1). 

H.  Grûbler. 

consanguine  d'Anliochus  II  ;  voir  mes  Trois 
royaumes,  p.  206  et  Wilcken  dans  Pauly- 
Wissowa,  I.  2455.  —  P.  294.  Achéus  n'était  pas 
loncle,  mais  le  cousin  germain  d'Antiochus  III. 
—  P.  357.  Les  titres  d'arabarque  et  d'alahar- 
gue  ne  doivent  pas  être  identifiés.  —  P.  249.  Ce 
ne  sont  pas  les  fils  d'Aulète  qui  ont  été  fiancés 
aux  filles  de  Mithridate,  mais  Aulète  lui-même 
et  son  frère  Ptolémée  de  Chypre  (mentionné  sans 
explication  à  la  p.  432).  Le  fils  aîné  d'Aulète  était 
âgé  en  51  de  dix  ans  (p.  447)  ;  il  ne  pouvait 
donc  être  fiancé  à  une  princesse  qui  s'est  tuée 
en  63  et  n'était  pas  alors  une  enfant. 

(1)  Les  archéologues  ont-ils  remarqué  le 
type  cruciforme  de  l'église  élevée  en  403  sur 
les  ruines  du  temple  de  Marna  (§  75)  ?  Les 
philologues  se  sont-ils  souvenus  de  l'Agamem- 
non  d'Eschyle,  en  lisant  la  piteuse  exclamation 
d'Arcadius,  mystifié  par  Eudoxie  et  les  bons 
évêques  :  ^apsta  jjièv  fi  <xïx't\<ji^,  [âapuxépa 
3è  xal  •i\  TcapaÎTTiïtç  (§  «)  ?  En  consen- 
tant  à   la  destruction  des  temples   de  Gaza, 


39.  MUSICOGRAPHES  GRECS.  Aly- 
pius,  Gaudence,  Bacchius  l'ancien. 
Traduction  nouvelle  par  C.  E. 
Ruelle.  Paris,  imp.  nat.,  In-S», 
xv-140  p. 

M.  Ruelle  poursuit  avec  intrépidité 
la  tâche  qu'il  s'est  assignée  de  tra- 
duire en  français  tous  les  musicolo- 
gues grecs.  Les  trois  manuels  qu'il  a 
réunis  dans  ce  volume  semblent,  par 
leur  aridité,  assez  peu  dignes  de  cet 
honneur  ;  ils  n'en  ont  pas  donné  moins 
de  peine  au  traducteur,  qui  s'efforce, 
ce  qui  n'est  pas  toujours  facile,  d'être 
à  la  fois  très  fidèle  et  intelligible. 
Disons  tout  de  suite  que  le  texte  des 
Musici  scriplores  de  Jan,  qui  a  servi 
de  base  à  cette  version,  sort  quel- 
fois  amendé  des  mains  de  M.  Ruelle. 
Ainsi  dans  le  trope  lydien  d'Alypius, 
gamme  chromatique,  Boèce  a  fourni 
la  correction  1  pour  L  (cf.  Bull.  Acad. 
inscr.  1894,  p.  438).  D'autres  correc- 
tions me  paraissent  moins  heureuses. 
Dans  Gaudence  (p.  90  Ruelle)  il  ne 
fallait  pas  remplacer  les  mots  èv  xw 
TSTdtpTo)  Q'zïytù  par  Iv  xw  xpiôxo)..  Gau- 
dence veut  dire  que  le  quatrième  de- 
gré de  l'échelle  hémitonique  géné- 
rale (La  bémol)  s'exprime  tantôt  par 
IJ3  ,  tantôt  par  \,w,  ce  qui  est  exact; 
même  observation  pour  le  sixième 
couple.  Alypius  ne  contredit  pas  ici 
Gaudence  ;  ni  lun  ni  l'autre  ne  s'oc- 
cupent du  numéro  d'ordre  des  tropes 
ou  de  la  dynamis  des  signes,  et  le 
tableau  dressé  par  M.  Ruelle  (n»  14, 
p.  100)  est  purement  imaginaire. 
P.  105  et  suiv.  je  préfère  le  xiva 
xauxa;  de  Jan  au  xiva;  xauxa  de 
Ruelle.  P.  1  n  £i6t,  pour  T.er,  est  une 
correction  à  rebours  et  la  traduction 
«  régions  »  (empruntée  à  Wallis)  un 
contresens  ;  il  ne  s'agit  point  ici  des 
régions  des  sons  (ceci  est  abordé  au 

l'empereur  savait  qu'il  ruinait  cette  ville  floris- 
sante et  privait  le  trésor  d'une  source  impor- 
tante de  revenus  ;  c'était,  pour  lui,  un  sacri- 
fice comparable  à  celui  d'Iphigénie. 
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§  44),  mais  de  la  place  des  sons  dans 
le  tétracorde.  P.  123  (§  61  bis)  :  la 
conjecture  ÙTztpéyi^  ne  vaut  rien  ; 
pourquoi,  dans  la  consonance,  le  son 
grave  prédominerait-il,  même  «  un 
peu  »,  surlaigu?  P.  124  (§  65),  écrire 
avec  Meibom  i'f  '  t,<:  àvisTat  6ià  8  xai 
[èxtx£iv£Tai]  o:à  £  ;  l'omission  s'explique 
par  V homoioteleuton.  —  Sur  le  sens 
je  suis,  en  général,  d'accord  avec 
M.  Ruelle  (p.  81 , 1.  7  :  lire  le  deuxième 
rang;  plus  loin,  après  «  diapason 
octacorde  »,  écrire  octave  et  non 
quinte;  p.  116,  la  définition  de  Vecly- 
sis  est  incompréhensible  ;  p.  135,  §  94, 
écrire  :  de  combien  d'espèce*  de  temps, 
etc.),  mais  il  ne  signale  pas  toujours 
assez  complètement  les  passages  inin- 
telligibles (c'est-à-dire  corrompus),  ou 
absurdes  de  ses  auteurs  (p.  68,  défi- 
nition des  sons  consonants;  p.  126, 
§  71,  etc.).  J'aurais  aussi  des  réserves 
à  faire  sur  quelques  assertions  con- 
tenues dans  les  notes  (p.  56,  note  1, 
les  intervalles  à  rapports  rationnels 
de  Gaudence  n'ont  rien  de  commun 
avec  les  intervalles  justes  de  la  mu- 
sique moderne  ;  p.  73,  il  fallait  signa- 
ler la  fausseté  de  l'observation  sur 
les  poids  tenseurs  ;  p.  84,  note  :  il 
est  faux  que  les  deux  formules  de 
division  pour  l'octave  hypodorienne 
se  rapportent  l'une  au  registre  infé- 
rieur, l'autre  au  supérieur;  p.  86, 
note  :  les  tons  assignés  par  l'ano- 
nyme à  la  musique  orchestique  se 
rapportent  non  aux  instruments  de 
percussion,  mais  à  la  lyrique  cho- 
rale; p.  119,  Ptolémée  n'est  pas 
«  l'inventeur  du  système  des  sept 
tropes  »  ;  etc.). 

T.  R. 


40.  MYTHOGRAPHI  GRAECI  (vol.  Il, 
1).  Parlhenius,  éd.  P.  Sakolowsbi. 
Antoninus  Liberalis,  éd.  E.  Martini. 
Bibl.  Teubneriana,  1896.  In-12'', 
xcvi-148  p. 

Les  deux   auteurs  réunis  dans  ce 


volume  sont  conservés  dans  un  seul 
et  même  manuscrit,  le  Palatinus  398, 
du  ixo  ou  x'^  siècle.  Les  Malheurs 
d'amour  de  Parthénius  n'avaient  pas 
été  édités  depuis  Hercher  (1858),  les 
Métamorphoses  d'Ant.  Liberalis  de- 
puis Westermann  (1843).  Les  nou- 
veaux éditeurs  ont  collationné  à  nou- 
veau le  Palatinus  et  mis  à  profit  les 
travaux  les  plus  récents  de  la  cri- 
tique, notamment  les  dissertations 
d'Oder  et  de  Blume  qui  ont  répandu 
beaucoup  de  lumière  sur  la  langue 
et  les  sources  d'Antoninus.  On  lira 
avec  intérêt,  dans  la  trop  longue 
introduction  de  Martini,  l'analyse  des 
causes  qui  ont  amené  l'étrange  cor- 
ruption du  texte  de  cet  auteur  et  plu- 
sieurs exemples  plus  ou  moins  cer- 
tains des  disjecti  memhrapoetae  qu'il 
renferme.  Les  récits  d'Antoninus  sont, 
en  effet,  presque  tous  puisés  dans 
Nicandre,  Hermésianax  et  Bœos,  et 
les  rubriques  qui  renvoient  à  ces 
poètes  perdus  doivent  être  considé- 
rées comme  authentiques  ;  les  autres 
sont  l'œuvre  d'un  pseudo-érudit  de 
la  fin  de  l'antiquité,  auquel  on  doit 
également  celles  de  Parthénius.  Elles 
étaient  écrites  en  marge  du  texte  et 
ont  été  quelquefois  insérées  de  tra- 
vers; ainsi  M.  Sakolowski  établit 
avec  vraisemblance  que  c'est  la 
fable  36  et  non  35  de  Parthénius  qui 
remonte  à  Asclépiade  de  Myrléa.  — 
Les  deux  éditeurs  ont  été  sobres  de 
conjectures  nouvelles.  M.  Martini  a 
trouvé  l'idée  de  plusieurs  des  siennes 
dans  Yindex  du  Palatinus,  qui  remonte 
à  un  texte  meilleur  que  celui  du  corps 
du  manuscrit  ;  il  s'est  abstenu  d'ail- 
leurs sagement  de  vouloir  (à  l'exemple 
d'Oder)  ramener  un  écrivain  tardif 
comme  Antoninus  à  la  pureté  du  lan- 
gage attique.  Fab.  14,  2  j'aimerais 
lire  E'.ç  xtvi  irupyov  (plutôt  que  et;  xoùç 
TTupvou;)  Itpuyov.  Dans  Parthénius, 
fab.  8,  il  est  impardonnable  que 
M.  S.  ait  laissé  subsister  l'absurde 
leçon  ruOutxîav  sans  se  douter  que  ce 
nom  a  déjà  été  corrigé  en  Ej9'j|j.iav 
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(correction  autorisée  par  C.  I.  G. 
708)  par  Dindorf  (Thés.  s.  v.)  et  Pape. 
Il  ne  connaît  pas  non  plus  les  con- 
jectures, d'ailleurs  très  contestables, 
de  Ch.  Muller  (F.  H.  G.  V,  p.  xxiii 
suiv.)  sur  ce  chapitre. 

H.  Grûiîler. 


41.  NICOLE  {Jules).  Les  papyrus  de 
Genève  transcrits  et  publiés.  Vol.  I. 
Papyrus  grecs  (1er  fascicule).  Ge- 
nève, Georg,  1896.  In-4o,  4+26  p. 
autographiées. 

L'avenir  est  à  la  papyrologie  ;  comme 
le  disait  dernièrement  M.  Momm- 
sen,  la  génération  prochaine  a  devant 
elle,  pour  les  papyrus  grecs,  la  même 
tache  que  ses  aînés  ont  accomplie 
pour  les  inscriptions,  et  déjà  depuis 
quelques  années  les  trouvailles  de 
papyrus  ont  été  autrement  fécondes 
pour  la  vraie  connaissance  de  l'anti- 
quité que  Tépigraphie,  qui  commence 
à  avoir  vidé  son  sac.  L'heure  n'est 
sans  doute  pas  venue  d'entreprendre 
ce  Corpus  général  des  papyrus  grecs 
dont  une  ambition  chimérique  a  pu 
seule  inscrire  le  titre  sur  un  recueil 
mort-né;  le  devoir  le  plus  urgent 
consiste  à  publier  rapidement  et  cor- 
rectement, avec  de  bons  index,  mais 
sans  un  luxe  inutile  de  commentaires, 
les  immenses  liasses  de  documents 
de  toute  espèce  que  l'Egypte,  et  par- 
ticulièrement le  Fayoum,  verse  chaque 
année  sur  le  marché.  Aux  anciens 
recueils  de  Vienne  (Petrettini),  Rome 
(Mai,  Peyron),  Londres  (Forshall,  Pey- 
ron),  Turin  (Peyron),  Leyde  (Lee- 
mans),  Berlin  (Schmidt,  Wessely), 
Paris  (Brunet  de  Presle)  sont  venues 
s'ajouter  ainsi  les  publications,  pres- 
que toutes  en  cours,  des  nouveaux 
fonds  de  l'archiduc  Rénier,  de  Berlin, 
de  Londres  (Kenyon),  de  Flinders 
Pétrie.  La  collection  de  Genève,  plus 
restreinte,  occupe  cependant  une  place 
honorable  à  côté  de  ses  rivales.  Elle 
se  compose  de  deux  fonds,  provenant 


l'un  et  l'autre  du  Fayoum,  dont  luii 
appartient  à  la  Bibliothèque  de  la 
ville,  l'autre  à  M.  Nicole.  C'est  ce 
savant  qui  a  été  chargé  de  la  publi- 
cation intégrale  des  deux  collections, 
et  nos  lecteurs  savent  déjà,  par  un 
échantillon  qu'il  nous  a  communiqué, 
avec  quelle  sûreté  de  méthode  et 
d'information  il  s'en  acquitte.  Le 
procédé  de  reproduction  adopté  (au- 
tographie) est  le  même  que  pour  les 
Urkunden  de  Berlin;  de  même  l'édi- 
teur rétablit  les  accents  et,  en  géné- 
ral, l'orthographe,  sauf  à  indiquer 
en  note  les  graphies  originales.  Les 
dix-huit  documents  publiés  dans  ce 
premier  fascicule  datent  tous  de 
l'époque  impériale  :  le  plus  ancien 
à  date  certaine  est  de  141  après  J.-C, 
le  plus  récent  de  383,  sans  compter 
deux  curieux  papyrus  byzantins 
(nos  ^4  et  15),  Indépendamment  des 
pièces  déjà  imprimées  dans  cette  Re- 
vue (n®  8)  ou  dans  la  Revue  archéolo- 
gique {n"'  6,  16,  17)  nous  signalerons 
particulièrement,  à  cause  de  leur  in- 
térêt juridique,  les  n»»  3  (plainte  au 
sujet  d'un  bris  de  scellés),  9  (emprunt 
à  12  p.  100),  10  (lettre  valant  bail),  11 
(convention  entre  cohéritiers).  Le 
no  9  me  paraît  dater  de  252  et  non  de 
251,  Volusianus  n'ayant  été  associé  à 
l'empire  qu'en  novembre  251. 

T.  R.' 


42.  PASCAL  [Carlo).  Studii  di  anti- 
chità  e  mitologia.  Milano,  Hoepli, 
1896.  In-80,  241p. 

Parmi  les  douze  dissertations  réu- 
nies ici,  trois  seulement  se  rapportent 
directement  à  la  mythologie  grecque. 

1»  Il  mito  di  Licaone.  Lycaon,  c'est- 
à-dire  Loup  (Solin  XXX,  4)  =  Lykour- 
gos  serait  le  nom  primitif  du  prêtre 
de  Zeus  Lykaios  en  Arcadie.  Le  prêtre 
s'habillait  en  loup  pendant  l'acte  du 
sacrifice  humain  oflert  au  dieu  infer- 
nal (d'où  le  mythe  de  Lycaon  offrant 
les  chairs  du  jeune  Nyctimos  à  Jupi- 
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ter,  et,  pour  peine,  changé  en  loup). 
L'auteur  compare  les  Hirpini  Sorani, 
prêtres  ou  fidèles  du  Dis  Pater  du  mont 
Soracte.    2°  La  leggenda  ciel  diluvio 
délie  tradizioni  greche.  Elle  serait  née 
de  la  fusion  de  deux  mythes  primiti- 
vement indépendants  :  l'adoration  du 
Soleil  infernal  et  lunion  du  Ciel  et  de 
la  Terre;  le  déluge,  avant  d'être  con- 
sidéré comme  un  cataclysme  dévas- 
tateur,   n'était    autre   chose    que    la 
pluie  fécondante.  Deucalion  (de  Asû;, 
xa>via)   serait   l'architecte   légendaire 
du     temple    de    Zeus   Lykaios,  déjà 
nommé,  dont   le  tabernacle  entouré 
d'un  canal  (?;  aurait  suggéré  le  rap- 
prochement avec  l'arche  de  Noé  (??). 
(L'auteur  ne  paraîttenir  aucun  compte 
du    mythe   phrygien   de    Nannacos.) 
3«  Il  mito  del  Pitone.  L'explication  du 
stoïcien  Antipater  (Macrobe,    Sat.  I, 
17)  est  la  bonne.  nj6w,  ancien  nom 
de  ville  ou  de  territoire,  symbolise  la 
putréfaction  d'une  terre  marécageuse, 
sous  l'influence   des   infiltrations   du 
fleuve  IDvhTtto;  ;  mais  Apollon-Soleil, 
à  force  de  darder  ses  flèches  d'or,  des- 
sèche et   assainit  le  sol  et  fait  de  la 
putride  Pytho  AsXfoî  «  la  féconde  ». 
—  Ces  échantillons  donnent  une  idée 
de  la  méthode  de  M.  Pascal.  On  voit 
aussi  que  si  l'auteur  a  du  savoir  et 
de  l'esprit,  il  ne  laisse  pas  d'en  abu- 
ser parfois. 

Auguste  Michel. 


43.  PATER  (Walter).  Greek  sludies. 
London,  Macmillan,  1893.  In-S». 
ix-313  p. 

M.  Pater,  fellow  de  Brasenose  collège 
(Oxford;,  enlevé  trop  tôt  aux  lettres  et 
à  l'érudition  anglaises,  est  surtout 
connu  de  ce  côté  de  la  Manche  par  sa 
belle  étude  sur  les  Bacchantes  d'Eu- 
ripide, qui  a  été  reproduite  en  tête  de 
l'excellente  édition  de  Tyrrell  (voir 
Revue,  VI,  loO).  Les  autres  essais 
recueillis  dans  ce  volume  posthume 
ne  sont  pas  d'un  moiiidro  intérêt.  Les 


uns  se  rapportent  à  la  religion  (Dio- 
nysos; Déméter  et  Perséphone),  les 
autres  à  la  littérature  (Hippolyte 
voilé),  d'autres  enfin  à  l'art  (Les  com- 
mencements de  la  sculpture  grecque; 
Les  marbres  d'Égine  ;  L'âge  des  sta- 
tues d'athlètes)  ;  dans  tous  on  retrouve 
la  prédilection  de  l'auteur  pour  les 
conceptions  mythologiques,  qu'il  place 
au  centre  du  monde  et  de  la  pensée 
helléniques,  et  où  il  voit  «  la  forme 
spiritualisée  de  la  nature  ».  On  y 
retrouve  aussi  l'érudition  étendue  et 
quelquefois  subtile  (1),  le  rafiinement 
de  pensée  et  de  sentiment,  le  style 
harmonieux  et  brillant,  parfois  même, 
avouons-le,  brillante,  qui  faisaient 
l'originalité  de  l'auteur  et  ne  laisseront 
pas  périr  ses  reliques. 

FiLOCALO. 


44.  PHILODÈME.  Philodemi  volii- 
mina  rhetorica,  edidil  Siegfried 
Siidhaus.  Supplementum.  Leipzig, 
Teubner,  1895.  (Bibliotheca  Teub- 
neriana.)  In-12o,  xi.ii  62  p.  1893. 

M.  Sudhaus  a  donné  naguère  des 
Volumina  rhetorica  de  Philodème  une 
édition  critique  longuement  élaborée 
qui  a  été  annoncée  à  cette  place 
{Revue, \,ilOy,  il  nous  offre  aujourd'hui 
une  sorte  d'édition  ad  usum  laicorum 
de  ce  texte,  disposée  en  lignes  conti- 
nues au  lieu  de  colonnes  étroites,  dé- 
barrassée de  tous  les  fragments  si 
lacérés  qu'on  ne  peut  en  deviner  le 
sens,  et,  malheureusement  aussi,  dé- 
pourvue de  la  plupart  des  signes  criti- 
ques qui  permettent  de  distinguer  les 

(1)  Comme  lorsque,  signalant  avec  raison 
l'expression  doucement  mélancolique  des  athlètes 
de  Polyclète,  il  rappelle  (p.  313)  que  dans  la 
première  mention  de  jeux  athlétiques  dans  la 
littérature  (Iliade,  XXIII)  «  ils  forment  pai-tie 
des  rites  funèbres  du  héros  Patrocle  ».  Ou 
encore  lorsqu'il  exagère  jusqu'à  l'outrance  l'an- 
tithèse entre  l'art  idéaliste  des  Dorieris  et  lart 
sensuel.  ><  chryséléphantin  ->  de  l'Ionie. 
22 
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mots  ou  lettres  vraiment  lus  de  ceux 
qui  sont  restitués.  Sous  cette  forme 
abrégée  et  simplifiée,  les  débris  de 
Touvrage  de  Philodème  se  lisent  avec 
facilité,  et  Timpression  d'obscurité  et 
d'amphigouri  qui  se  dégageait  de  la 
première  édition  est  un  peu  corrigée  ; 
les  notes  allemandes  qui  accompa- 
gnent le  texte  précisent  la  nature  de 
l'argumentation  ;  au  reste,  le  texte  lui- 
même  a  été  sur  divers  points  amendé 
soit  par  l'éditeur,  soit  surtout  par 
M.  von  Arnim.  Une  préface  intéres- 
sante, pour  laquelle  M.  S.  a  obtenu 
la  collaboration  de  M.  Rademacher, 
montre,  par  le  rapprochement  des 
passages  parallèles  de  Sextus  Empi- 
ricus  et  de  Quintilien,  que  les  argu- 
ments contre  et  pour  le  caractère 
«  technique  »  de  la  rhétorique,  si 
minutieusement  exposés  par  Philo- 
dème, sont  empruntés,  en  majeure 
partie,  aux  ouvrages  du  péripatéticien 
Critolaûs  et  du  stoïcien  Diogène  de 
Babylone:  le  r.tpl  rapa^ÎToy  de  Lu- 
cien n'est,  lui  aussi,  qu'une  sorte  de 
parodie  des  apologies  de  la  rhéto- 
rique par  les  stoïciens.  La  préface 
de  M.  S.  est  datée  Bonn  am  Sedantage 
1895.  Cette  manière  d'introduire  dans 
des  ouvrages  derudition.  qui  sadrcs- 
sent  à  un  public  international, 
l'expression  d'un  chauvinisme  agres- 
sif, n'est-elle  pas  un  peu  ridicule?  (1; 
T.  R. 

(1)  Nous  avons  reçu  depuis  un  nouveau  vo- 
lume de  M.  S.  intitulé  :  Philodemi  voliimina 
rhetorica,  II  (Teubner  1896;  xxviii-371  p.). 
L"auteur  y  réédile  les  p.  290-325  de  son  pre- 
mier volume,  qui  prennent  une  physionomie 
nouvelle  depuis  qu'il  a  découvert  que  les  pa- 
pyrus 1015  et  832  se  complètent  mutuellement. 
Viennent  ensuite  {p.  65-130)  les  fragments 
—  dix  groupes  —  du  \\\Te  II,  ceux  du  livre  Y 
(131-167).  et  ceux  de  place  incertaine  (p.  168- 
195).  Le  volume  se  termine  par  les  fr.  des 
deux  rédactions  de  ruzou.vT)U.aTix6v  Tîsp-î 
^T,T00ixf,î  (dont  la  préface  tâche  de  restituer 
le  plan)  et  par  un  index  sétendant  aux  deux 
volumes. 


43.  PLUT  ARQUE.  Plutarchi  Moralia, 
recog.  G.  N.  Bernardakis.  vol.  VL 
Bibl.  Teubneriana,  1895. 

Ce  volume  comprend,  entre  autres 
traités  importants,  l'étude  sur  le  Ti- 
mée,  les  pamphlets  contre  les  stoï- 
ciens et  épicuriens,  le  De  musica.  On 
connaît  la  méthode  prudente  et  l'an- 
notation laconique  (l)  adoptées  par 
M.  Bernardakis  pour  cette  édition 
minor.  Une  brochure  récemment 
publiée  par  lui  à  l'occasion  du  80^  an- 
niversaire de  E.  Curtius  (T6  êv  AsXçoiî; 
El;  Teubner  36  p.)  donne  un  échan- 
tillon de  l'édition  major  qu'il  a  en 
préparation  (2),  et  par  laquelle,  sem- 
ble-t-il,  il  aurait  dû  commencer.  Dans 
le  traité  sur  la  psychologie  du  Timée 
l'interversion  proposée  par  Mavro- 
mattis  et  «  retrouvée  »  par  M.  Tannery 
[Revue,  VII,  209)  est,  avec  raison, 
introduite  dans  le  texte.  En  revan- 
che, dans  le  De  Musica  non  seulement 
M.  B.  n'a  rien  corrigé  dimportant, 
mais  il  ne  marque  même  pas  d'un  as- 
térisque des  passages  visiblement 
corrompus  et  relègue  en  note  des 
corrections  certaines  dues  à  d'autres 
savants.  Ce  traité  a  été  surtout  défi- 
guré par  des  gloses  marginales  qui 
se  sont  introduites  dans  le  texte  à  de 
mauvais  endroits  ;  un  éditeur  cons- 
ciencieux a  le  devoir  de  signaler  les 
absurdités  qui  en  résultent.  Par 
exemple,  au  §  30,  il  est  trop  manifeste 
que  les  mots  xal  'Ap'.crTO-f  xvt.ç  —  eîtt,- 
viyxaTO  qui  interrompent  la  citation 
de  Phérécrate  sont  un  adscript  passé 

(1)  On  est  égaré  par  l'emploi  de  sigles  dont 
aucune  table,  placée  en  tête  du  volume,  ne 
donne  la  clef.  Cette  table  n'existe  même  pas 
que  je  sache,  dans  le  tome  I*'  de  l'édition. 

(2)  L'éditeur  s'y  montre  beaucoup  plus  con- 
servateur que  Paton  (sur  l'édition  duquel  cp. 
Revue,  vit,  Hl);  mais  il  abuse  parfois  de 
citations  inutiles  (p.  16  sur  les  cosmos  et 
cosmètes)  et  ses  conjectures  ne  sont  pas  toutes 
d'une  bonne  grécilé;  exemple.  §  6  :  -raûxa 
ToO   NixavSpou    6:îX8(5vtoî  [eéwv  t,v  h:,] 

olz^-x  vio...   T.pSTO. 
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dans   le    texte.   Au  §  19,  j.  22,  xo  toO 
xîXXo'j?  T.eoî    est   dénué  de   sens  ;  il 
faut  visiblement  écrire  (comme  dans 
§11,1.   21)  t6  toû  rfio'j^  -KiWo^i. 
T.  R. 


46.  PROn  [J.  de)  et  ZICHEN  {Lud.). 
Leges  Graecorum  sacrae  e  titulis 
collectae.  Fasc.  I.  Lipsiae,  Teubner, 
1896.  In-8o,  vi-60  p. 

Commencement  d"un  corpusculum 
où  l'on  trouvera  toutes  les  inscrip- 
tions contenant  des  règlements  reli- 
gieux. Ce  premier  fascicule,  qui  est 
l'œuvre  de  M.  Prott,  est  consacré  aux 
fasti  sacri^  calendriers  religieux  don- 
nant l'indication,  mois  par  mois,  des 
fêtes  et  des  sacrifices.  Les  textes  les 
plus  importants  viennent  d'Athènes 
et  de  la  tétrapole  attique  (n»»  3,  26), 
de  Myconos  (4),  de  Cos  (5-6),  de  Per- 
game  (27).  L'édition  est  faite  avec 
grand  soin,  les  lectures  souvent  en 
progrès,  les  commentaires  sobres, 
mais  substantiels. 

Graxdpierre. 


47.  RAMSAY{\V.  M.).  The  cities  and 
bishoprics  of  Phrygia ,  being  an 
essay  of  the  Local  Hisfory  of  Phry- 
gia.  Vol,  I  :  The  Lycos  Valley  and 
soutli-  western  Phrygia.  Oxford, 
Clarendon  Press,  1895.  352  p.,  in-S». 

h'Uistorical  Geography  of  Asia  Mi- 
nor  avait  été  un  résumé  vigoureux 
et  plein  de  choses,  où  les  grandes 
lignes  du  sujet  étaient,  pour  la  pre- 
mière fois,  dégagées  et  dessinées. 
M.  Ramsay  pouvait  et  devait  donner 
plus,  sinon  mieux,  et  c'est  d'une 
œuvre  plus  développée  et  plus  large 
qu'il  publie  aujourd'hui  le  début.  Le 
nouvel  ouvragé  est  consacré  à  la 
Phrygie,  la  province  la  plus  ignorée 
naguère  et  la  plus  aride  de  la  géo- 
graphie historique  de  l'Asie-Mineure, 
la  plus    centrale   aussi  :  le  premier 


volume,  seul  paru,  n'étudie  que  le 
dictrict  sud-occidental  de  la  région, 
la  vallée  du  Méandre  supérieur,  — 
sans  Eumenia  et  sans  Apamée,  — 
celle  du  Lycos,  avec  les  frontières  de 
Lydie,  de  Carie  et  de  Pisidie. 

Il  serait  difficile  d'analyser  ce  vaste 
travail,  d'autant  plus  que  M.  R.  ne 
s'est  pas  astreint  à  un  ordre  géogra- 
phique régulier  :  de  la  vallée  du  bas 
Lycos  avec  les  deux  grandes  villes 
de  Laodicée  et  d'Hiérapolis  (ch-  i-in) 
il  passe  à  la  vallée  du  Méandre  moyen 
(ch.  iv-v),  revient  au  Lycos  'ch.  vi  : 
Colossai),  puis  retourne  au  Méandre 
(ch.  vu),  et  enfin  examine  les  régions, 
méridionales  de  la  Phrygie,  la  Ciby- 
ratide  et  la  Milyade  (ch.  viii-ix'.  Pour 
faire  apprécier  l'étendue  des  progrès 
enregistrés  ou  réalisés  par  le  livre 
de  M.  Ramsay,  disons  du  moins  que, 
suivant  la  remarque  même  de  l'au- 
teur, sur  les  quinze  localités  identi- 
fiées dans  le  seul  chap.  iv,  une  seule 
figure  dans  des  ouvrages  comme  le 
Dictionary  of  Geography  de  Smith, 
ou  VAlle  Géographie  de  Forbiger.  Les 
renseignements  sont  nombreux  sur- 
tout pour  les  périodes  gréco-romaine 
et  byzantine.  Pourtant  M.  R.  a  fait 
d'heureuses  trouvailles  dans  le  do- 
maine de  la  géographie  pré-hellé- 
nique :  c'est  ainsi  que  l'identification 
du  pays  de  Keshkesh,  cité  dans  le 
Poème  de  Pentaour,  avec  l'évêché 
byzantin  de  Kiskisos,  dissiperait,  si 
elle  était  acceptée,  les  doutes  élevés 
par  Max  Muller  [Asien  und  Europa, 
p.  355)  sur  l'existence  même  du 
Keshkesh. 

Nulle  part  peut-être  plus  qu'en 
Asie-Mineure,  le  passage  n'est  facile 
de  lagéographie  historique  à  l'histoire 
propre  :  l'étude  des  colonies  macé- 
doniennes, des  centres  d'hellénisation 
créés  par  les  rois  de  Pergame  ou  de 
Syrie,  ressortit  également  aux  deux 
sciences.  M.  R.  a  donc  été  amené 
naturellement  à  tracer  l'histoire  lo- 
cale de  la  Phrygie,  des  origines  à  la 
conquête  ottomane.  L'entreprise  était 
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hardie,  et  les  lacunes  de  nos  connais- 
sances sont  telles  que  M.  R.  a  dû  se 
borner  à  une  série  de  recherches  de 
détail.  D'une  importance  particulière 
sont   les  chapitres   où  il  a  réuni  ce 
que  nous  savons  de  la  religion  et  de 
l'organisation  sociale  des  populations 
qui  furent  maîtresses  du   sol  avant 
rétablissement  de  la  prépondérance 
hellénique  :  M.  R.  avait  fait  plus  que 
tout   autre  pour  assembler  les   élé- 
ments   de    ce   travail,   qui  sera  une 
mine  précieuse  de  renseignements  au 
jour  où   le  déchiffrement  des  textes 
anatoliens  de  tout  genre,  —  cunéi- 
formes d'Ourarti   et  de  Mitanni,  hié- 
roglyphes   pseudo-hittites ,    inscrip- 
tions   alphabétiques    de    Lycie,    de 
Pisi^ie,  de  Carie,  de  Phrygie,  —  aura 
jeté   sur   l'histoire  de  TAsie-Mineure 
pré-hellénique  un  peu  de  la  lumière 
qui  commence  à  éclairer  l'histoire  de 
la    Syrie.    —   Les    contributions    de 
M.  R.  à  l'histoire  intérieure  des  villes 
à  l'époque  impériale   sont  encore  à 
signaler  :   elles  attireront  sans  doute 
l'attention   sur  une  période  trop  né- 
gligée-de  la  vie  des  institutions  hellé- 
niques. J'ai  indiqué  ici  même  (t.  VIII, 
pp.    220    sqq.)  à  quelles    objections 
prêtaient,  au  sujet  de  la  composition 
et  du  rôle  de  la  Boulé  et  de  la  Gerou- 
sia,  les  théories  exposées  par  M.  Ram- 
say,  qui  me  semble  avoir  méconnu 
l'originalité  de  leur  évolution  consti- 
tutionnelle. —  La  période  des  origines 
chrétiennes  est  sacrifiée,  ce  qui  éton- 
nera de  la  part  de  l'auteur  de  Chris- 
tian Church  and  Roman  Empire  :  il  eût 
convenu  pourtant  d'indiquer  le  lien 
qui  unit  à  cette  décomposition  poli- 
tique de  la  cité  grecque,  non  moins 
qu'à  l'état  religieux  des  populations 
indigènes,  le  développement  du  chris- 
tianisme dans  cette  Asie-Mineure  qui 
fut  sa  seconde  patrie.   En  revanche, 
M.  R.   a  éclairé  d'un  jour  tout  nou- 
veau    l'opposition    des     populations 
indigènes,   grossièrement  hellénisées 
à  la  surface,  vivant  encore,  en  pleine 
époque   romaine,    sur    un  fonds    de 


croyances  primitives,  et  des  élégantes 
cités  helléniques,  brillantes  de  civili- 
sation et  de  luxe,  et  qui  montrèrent, 
suivant  la  parole  de  Mommsen, 
que  le  soleil  mourant  est  encore  le 
soleil. 

Les  inscriptions  publiées  en  appen- 
dice, au  nombre  de  200  environ,  sont 
en  partie  connues   déjà;  mais  il  faut 
remercier  M.  R.  d'avoir  réédité  des 
séries   de    textes,    comme    ceux    des 
domaines     impériaux    de    la    plaine 
Cillanienne,  laissés   sans   interpréta- 
tion dans   la  publication  de  Sterrett 
(nos    146  sqq.)     Le    commentaire   de 
M.  R.  n'esquive  aucune  difficulté.  — 
Chemin  faisant,  M.  R.  avait  d'ailleurs 
apporté  des  corrections  souvent  jus- 
tifiées   à    l'interprétation    de    textes 
déjà  étudiés   :  il  restitue  avec  raison 
(p.   238)    à  l'époque    pergaménienne 
l'inscription    d'Eriza,    attribuée    aux 
Ptolémées  par  M.  Bérard;  il  propose 
(p.   330),    malheureusement  sans  en- 
trer dans  des  détails  assez  étendus, 
une  explication  très   ingénieuse  des 
grandes  inscriptions  de   Stratonicée- 
Iladrianopolis  (B.  Ç.  H.  1887,  p.  111). 
Nous  n'avons  pu  indiquer  tout  ce 
qu'enferme  ce  livre  plein,  jusqu'à  en 
être  surchargé,  de  documents  et  de 
renseignements  :  aux  études  de  géo- 
graphie historique  ou  actuelle,  d'his- 
toire,   de    mythologie,   d'épigraphie, 
se   mêlent  des    notes   de    numisma- 
tique (p.  57,  116,  18o,   etc.),  de  chro- 
nologie (ch.  v,  appendice  4  :  Ere  de 
Sylla),  d'histoire  ecclésiastique  (listes 
d'évêques,    complétant  et    rectifiant, 
pour  les  sièges  de  la  Phrygie  du  sud, 
ïOriens    Christianus).     Jamais    une 
pareille  masse  de  faits  n'a  été  réunie 
pour  un  district  de  l'Asie  intérieure 
et  l'achèvement  de  ce  grand  ouvrage 
doit  être  attendu  avec  impatience. 
J.  Lévy. 


48.  ROBERT  {Cari).  Volivgemalde 
eines  Apohaten.  19 '"^^  Hallisches 
Winckelmannsprogramm.      Halle , 
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Niemeyer,  189o.  In-4°,  29  p.  et  une 
planche. 

La  première  dissertation  contenue 
dans  ce  programme  est  consacrée  à 
Tun    des  fameux   monochromala  dé- 
couverts à  Herculanum  en  1749.  Après 
avoir  précisé  la  date  et  les  circons- 
tances de  la  découverte  ainsi  que  la 
destination   et  le   mode   d'exposition 
de  ce  groupe  de  peintures  sur  marbre, 
M.  Robert  publie  une  bonne  photo- 
gravure d'après  une  aquarelle  de  Gil- 
liéron.     Rapproché    de    monuments 
analogues  (reliefs   d'Oropos,  etc.),  le 
sens   de   la  peinture   n'est  pas    dou- 
teux  :  c'est  l'offrande  d'un    apobale 
vainqueur,  représenté  au  moment  où 
il  saute  du  quadrige  Jancé  au  galop, 
à   l'extrémité   du  stade.  Le   style  de 
la  peinture  révèle   une   copie  fidèle 
d'un  original  du  vc  siècle  finissant  : 
M.    R.   n'hésite   pas  à  prononcer  le 
nom  de  Zeuxis,  dont  l'origine  italiole 
expliquerait  le  type  «  tarentin  »  des 
chevaux.  A  noter  que  d'après  M.  R. 
le  «  relief  de  salle  à  manger   >>,    dit 
Alexandrin  par  Schreiber,  ne  daterait 
que  du  temps  d'Auguste.  —  Dans  une 
seconde  dissertation  M.  R.  s'occupe 
du  fameux  Mars  Borghèse  du  Louvre 
dont  la  dénomination  et  l'attribution 
ont  si  souvent  changé.  Au  lieu  d'Ares 
ou  d'Achille,  M.  R.  propose,  malgré 
les  loups  du  casque,  d'y  voir...  Paris 
(bizarre  vicissitude  des  désignations!)  ; 
ce  serait  une  copie   du  fameux  Pa- 
ris d'Euphranor   dans  lequel  suivant 
Pline,  on  reconnaissait  à  la  fois  judex 
dearum,   amator  Helenae,    et    tamen 
Achillis  interfector.  (On  sait  que  jus- 
qu'à présent  on  retrouvait  cette  statue 
dans  le  grand  Paris  assis  du  Vatican.) 
L'hypothèse   est  ingénieuse  et  M.  R. 
cherche  à  la  justifier  en  interprétant 
à  sa  façon  le  texte  obscur  de  Pline 
sur    le   «    canon    »   d'Euphranor  (in 
universitale  corporiim    exilior  et  ca- 
pHibus    articulisqiie     grandior).    Le 
nom  de  M.  Furtwângler  est  prononcé 
souvent    dans    ce   travail;    quoique 


M.  Robert  s'écarte  souvent  de  ses 
opinions,  il  semble  avoir  largement 
subi  l'influence  de  cet  archéologue  et 
comme  la  contagion  de  sa  har- 
diesse (1). 

T.  R. 


49.  ROBERTI  (Giovanni).  La  Elo- 
quenza  Greca  II.  Eschine-Demos- 
thene.  Palermo,  Carlo  Clausen.  1894. 
449  p.  In-8». 

Ce  volume  comprend  une  intro- 
duction, deux  biographies,  l'une  d'Es- 
chine  ,  l'autre  de  Démosthène,  la 
traduction  du  discours  d'Eschine 
contre  Ctésiphon,  des  Philippiques 
de  Démosthène  et  de  son  discours 
Pour  la  couronne^  des  notes,  nom- 
breuses ,  sont  réunies  et  rejetées 
à  la^  fin.  L'introduction'  offre  un 
tableau  assez  exact  de  la  Grèce  et  en 
particulier  d'Athènes,  au  temps  de 
Philippe  ;  l'auteur  a  une  certaine  ten- 
dance à  généraliser  et  à  se  contenter 
d'appréciations  un  peu  vagues  qu'il 
ne  se  donne  pas  la  peine  d'appuyer 
sur  des  faits  ;  il  cite,  parmi  les  ora- 
teurs politiques  favorables  à  Philippe 
(ïntrod.,p.  10),  _Eubule,  Philocrate, 
Eschine,  Démade,  Pythéas,  mais  il 
ne  dit  rien  de  leur  caractère,  de  leurs 
idées.  Le  jugement^  qu'il  porte  sur 
Eschine  est  juste,  sans  être  bien  nou- 
veau ;  une  page  intéressante  est  celle 
où  il  se  demande  jusqu'à  quel  point 
les  qualités  'pratiques  et  le  sens  du 
réel  manquèrent  à  l'esprit  généreux 
et  élevé  de  Démosthène  ;  mais  il  se 
contente  d'indiquer  cette  idée  qu'il 
emprunte  à  M.  Zambaldi.  Les  notices 


(1)  Je  proûte  de  l'occasion  pour  réparer  bien 
tardivement  une  omission  que  je  me  reproche  : 
c'est  d'avoir  négligé  de  signaler  à  nos  lecteurs, 
au  moment  où  ils^ont  paru,  les  deux"excellents 
mémoires  où  M.  Robert  a  entrepris  de  resti- 
tuer, à  son  tour,  la  Nekyia  et  VlUoupersis  de 
Polygnole(Winkelmannsprog.  de  Halle,  n»*XVI 
et  XVil,  1892  et  1893). 
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qull  consacre  aux  deux  orateurs  sont 
d'une  lecture  agréable  et  facile;  re- 
marquons seulement  que  le  plan  suivi 
par  M.  Roberti  le  forçait  à  reprendre 
dans  les  deux  biographies  certains 
développements  déjà  esquissés  dans 
rintroduction.  Quant  aux  notes,  elles 
sont  très  explicites  (les  deux  passages 
sur  la  chorégie,  p.  144  et  230  sont 
cependant  insufïisants)  ;  partout  on 
remarque  un  eflort  sérieux  pour  faire 
comprendre  à  un  public  même  peu 
instruit  le  jeu  des  institutions  et  le 
détail  des  mœurs.  L'auteur  est  peu  au 
courant  des  travaux  français.  Parmi 
nos  traducteurs,  ce  n'est  pas  M.  Da- 
reste  qu'il  cite,  mais  Tourreil,  et  il 
adresse  même  à  ce  dernier,  dans  l'a 
préface,  un  éloge  bien  exagéré.  Quant 
à  la  traduction  de  M.  Roberti,  il  est 
difficile  à  un  étranger  de  la  juger;  elle 
nous  a  paru  claire  et  élégante,  et 
généralement  exacte  ;  mais  la  phrase 
italienne  ne  reproduit  pas  l'ampleur 
de  la  période  grecque  ;  les  traits  vi- 
goureux sont  souvent  aflaiblis  et  la 
valeur  de  certaines  expressions  est 
négligée. 

R.  HarmaxND. 


50.  ROBERTS  (W.  Rhys).  The  ancient 
Bœotians.  Cambridge,  University 
press,  1895.  vi-92  p.  In-S». 

Non  pas  une  histoire,  mais  une 
apologie,  d'ailleurs  ingénieuse,  bien 
documentée  et  qui  ne  tombe  pas  dans 
le  panégyrique.  11  est  bien  certain  que 
si  les  Béotiens  ont  été  des  gloutons, 
ils  ont  été  autre  chose  encore,  témoin 
Hésiode,  Pindare,  Corinne,  Epaminon- 
das,  et  la  glorieuse  lignée  des  peintres 
et  aulètes  thébains.  Le  proverbe 
Bo'.wTÎa  oî,  déjà  répandu  au  temps  de 
Pindare,  doit  sans  doute  son  origine 
à  la  malignité  du  voisin  athénien  ; 
mais  il  n'y  a  pas  de  fumée  sans  feu 
et  il  est  bien  certain  que  pris  dans 
leur  ensemble,  pris  comme  corps  de 
nation,  les  Béotiens  font  triste  figure. 


au  point  de  vue  de  la  civilisation,  à 
côté  des  Athéniens.  Eux-mêmes  sem- 
blaient convenir  de  leur  infériorité, 
au  moins  dans  les  arts  plastiques  : 
presque  tous  les  bons  ouvrages  de 
sculpture  trouvés  en  Béotie  sont  de 
fabrique  attique,  et  j'incline  forte- 
ment à  croire  que  les  ateliers  de 
coroplastes  de  ïanagre  (où  la  popu- 
lation dailleurs  n'était  pas  purement 
béotienne)  étaient  dirigés  par  des 
artistes  athéniens.  M.  R.  écrit  d'un 
style  un  peu  sautillant  et  multiplie 
un  peu  trop  les  rapprochements  avec 
les  choses  modernes,  qui  attestent 
d'ailleurs  une  excellente  culture  gé- 
nérale. Je  ne  vois  pas,  par  exemple, 
en  quoi  Platées  était  the  Alsace  Lor- 
raine of  those  times  (p.  52)  et  la 
comparaison  des  Béotiens  avec  les 
Hollandais  me  paraît  peu  heureuse; 
j'aurais  plutôt  nommé  les  Bavarois, 
qui  ont  aussi  produit  des  peintres  et 
des  musiciens  distingués.  Par  mo- 
ments l'apologie  prend  les  allures 
d'un  plaidoyer  pro  domo  sua  :  M.  Ro- 
berts  est  Gallois  et  professe  à  l'uni- 
versité de  Bangor. 

Auguste  Michel. 


51.  SERENUS  ANTINOENSIS.  Opéra, 
eclidit  et  latine  interprelatus  est 
I.  L.  Heiberg.  Bibl.  Teubneriana, 
1896.  In-12o,  xix-303  p. 

Naguère  encore  on  faisait  de  ce  géo- 
mètre un  natif  d'Antissa  dans  l'île  de 
Lesbos  et  un  alexandrin  (voir  Cantor, 
Vorlesungen,  P,  p.  383)  ;  c'est  à  M.  Hei- 
berg que  l'on  doit  l'ingénieuse  cor- 
rection qui  le  fait  naître  à  Antinoeia 
d'Egypte,  probablement  au  iv^  siècle 
après  J.-C.  Serenus  nous  a  laissé  un 
traité  sur  les  sections  du  cylindre  et 
du  cône  que  les  manuscrits  donnent 
souvent  à  la  suite  du  traité  fameux 
d'Apollonius,  auquel,  en  effet,  il  se 
rattache  étroitement.  Commandin  l'a 
traduit  et  commenté  dès  le  xvi^  siècle 
(Bologne,     1566),    Halley    a   édité  le 
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texte  grec  en  1710  d'après  trois  ma- 
nuscrits de  Paris.  M.  Heiberg  a  col- 
lationné  en  outre  trois  Vatican!  (sur- 
tout V,  206,  du  xiic  siècle)  et  le  ms. 
du  Sérail  de  Constantinople.  Au  texte, 
souvent  amélioré,  il  a  joint  des  figures 
et  une  traduction  latine  nouvelle.  Le 
nom  de  l'éditeur,  ses  précédentes 
publications  nous  dispensent  de  louer 
la  science  et  la  conscience  qu'il  ap- 
porte dans  ce  nouveau  travail. 
H.  Grùblf.r. 


52.  SOPHOCLE.  Traduction  en  vers 
français,  par  F.-E.  Callot.  Paris, 
Masson,  1890-1891,  2  vol.  in-18. 

De  tous  les  poètes  grecs,  Sophocle 
est  peut-être  celui  dont  le  style  se 
prête  le  moins  à  une  adaptation.  Une 
pensée  lumineuse  dont  l'art  du  poète 
semble  tracer  le  relief,  des  phrases 
brèves  et  pleines  de  sens,  où  les 
divers  rapports  des  idées  sont  mar- 
qués avec  une  rare  finesse,  le  ton  qui 
change  suivant  les  situations,  le  carac- 
tère des  personnages  et  les  sentiments 
qu'ils  expriment,  des  images  tout  à 
la  fois  nettes  et  brillantes,  des  tours 
d'une  hardiesse  singulière,  que  de 
difficultés  où  se  heurte  le  traducteur! 
Une  version  littérale  est  impossible  ; 
une  paraphrase  altérera  la  physiono- 
mie de  Sophocle  au  point  de  la  rendre 
méconnaissable.  Peut-être  cependant 
cette  dernière  méthode  donnerait-elle 
encore  de  meilleurs  résultats  dans 
une  traduction  en  vers.  Mais  quel 
tact  ne  faudrait-il  pas  pour  discerner 
dans  le  texte  les  traits  qui  doivent 
être  mis  en  lumière  et  rendus  exac- 
tement de  ceux  que  l'on  peut  modi- 
fier? M.  Callot  tourne  le  vers  avec 
facilité  ;  c'est  un  mérite  que  nous  lui 
reconnaissons  volontiers.  Mais  son 
style  manque  de  mouvement,  de  force 
et  de  grâce,  il  est  lourd  et  prosaïque, 
surtout  dans  le  dialogue.  Ses  meil- 
leurs vers  sont  les  plus  courts. 
Sachons-lui  gré  d'avoir  particulière- 


ment soigné  la  traduction  des  chants 
choriques  ;  il  y  observe  même  souvent 
l'exacte  correspondance  de  la  strophe 
et  de  l'antistrophe. 

R.  Harmand. 


53.  SPRUNER  et SIEGLIN.  Atlas  anti- 
quus.  Gotha,  Perthes.  4^  et  5"  livrai- 
sons. 1895. 

Cette  importante  publication,  que 
nous  avons  déjà  signalée  aux  lecteurs 
de  la  Revue  (viii,  155),  poursuit  régu- 
lièrement son  cours.  Parmi  les  cartes 
groupées  dans  les  deux  plus  récentes 
livraisons,  les  suivantes  intéressent 
particulièrement  l'histoire  de  l'hellé- 
nisme :  n°  6  Asia  superior  (Iran  et 
Touran),  n"  9  Imperia  Persarum  et 
Macedonum,  nMO  Régna  Diadochorum 
et  Partliorum^n°  20  Africa  Cyrenaica, 
n°  22  Italiae  pars  meridionalis 
(Grande  Grèce,  Sicile).  La  gravure  est 
toujours  très  soignée,  le  choix  des 
noms  sagement  limité  et  les  cartons 
historiques  multipliés  à  profusion. 
Voici  quelques  légers  errata.  Dans  les 
Régna  Diadochorum  il  n'aurait  pas 
fallu  attribuer  à  Ptolémée  toute  la 
Syrie  méridionale  après  la  bataille 
d'Ipsus  (2e  carton),  ni  donner  au 
royaume  pontique  sous  Mithridate  II 
(4^  carton)  une  extension  vers  l'est 
que  cet  État  n'a  atteinte  que  beaucoup 
plus  tard.  Je  ne  puis  approuver  non 
plus  le  nom  de  Arioharzanes  Mons 
(n»  6)  donné  aux  monts  Elbourz  sur 
l'autorité  d'Orose  (ï,  2,  42).  Le  nom 
est  manifestement  corrompu  comme 
tant  d'autres  dans  cette  inextricable 
nomenclature.  Le  Parachoatras  me 
paraît  également  placé  trop  au  midi, 
et  l'on  cherche  vainement  le  mont 
Orontès  de  Ptolémée  (VI,  2,  4),  dont 
la  position  paraît  cependant  assurée. 
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54.  THU  MB  [Albert).  Handbuchderneu- 
griechischen  Volkssprache.  Strass- 
iaurg,  Karl  J.  Trûbner,  1895,  xxv- 
240  p.,  in-8c. 

On  doit  déjà  à  M.  Albert  Thumb,  pro- 
fesseur à  rUniversité  de  Fribonrg  en 
Brisgau,  divers  travaux  intéressants 
relatifs  au  grec  moderne,  parmi  les- 
quels deux  études,  lune  sur  le  dia- 
lecte d'Égine,  Tautre  sur  le  vocalisme 
du  dialecte  d'Amorgos.  Le  manuel 
qu'il  fait  paraître,  sous  les  auspices 
de  M.  G.  Hadzidakis,  renferme  :  une 
grammaire  du  grec  vulgaire  (p.  1-124), 
des  textes  dans  la  même  langue  et 
aussi  dans  les  principaux  dialectes 
(p.  125-194),  enfin,  un  glossaire  grec- 
allemand,  avec  renvois  à  la  gram- 
maire, lorsqu'il  y  a  lieu  (p.  195-240). 
Ce  volume  possède  sur  les  ouvrages 
du  même  genre  récemment  publiés  — 
celui  de  Mitsotakis  et  celui  de  Wied, 
pour  parler  seulement  de  ceux  qui 
méritent  d'être  mentionnés  —  Tines- 
timable  avantage  d'être  basé  sur  des 
connaissances  linguistiques  sérieuses. 
Les  lecteurs  se  trouveront,  par  con- 
séquent, en  présence  de  faits  mieux 
observés,  mieux  exposés  et  mieux 
groupés;  ils  constateront  surtout  avec 
plaisir,  dès  les  premières  pages,  qu'ils 
ne  courent  plus  le  risque  de  considé- 
rer, à  chaque  instant,  comme  usuelles, 
des  formes  exclusivement  livresques. 

L'auteur,  en  se  restreignant  ainsi 
très  nettement  dans  le  domaine  du 
grec  populaire,  s'est  proposé  un 
double  but,  à  la  fois  pratique  et  scien- 
tifique :  il  a  voulu  permettre  aux 
uns  d'apprendre  expérimentalement 
cette  langue,  aux  autres  d'en  saisir 
les  principes  de  formation  et  de  déve- 
loppement. Ces  deux  points  de  vue 
sont,  je  crois,  quelque  peu  contra- 
dictoires, la  linguistique,  suivant 
une  judicieuse  remarque,  ne  devant 
exister  qu'à  l'état  latent  dans  une 
grammaire  pratique.  Des  formes,  par 
exemple,  comme  dtSep^ôî,  'ApêavÎTr,?, 
T.pea,  Ipz'Ça,  Sapalvoç,  ttIovw  et  Sôo-a 


(§  30),  également  logiques  et  intéres- 
santes pour  le  savant,  ne  devraient 
pas  figurer  sur  une  même  ligne,  dans 
un  ouvrage  destiné  aux  commençants, 
car  elles  ne  sont  pas  toutes  également 
usitées.  De  même  pour  vo'.xoxup-.;, 
vf,À'.oç,  vuitvoç,  voupi  et  Nixapiâ  (§  33, 
3).  Les  très  nombreuses  observations 
dialectales  que  M.  T.  a  répandues 
dans  tout  le  volume,  contribueront 
aussi  à  en  rendre  la  lecture  plus  dif- 
fix>ile  aux  débutants,  en  leur  mas- 
quant, en  partie,  les  faits  de  la  langue 
commune.  Quant  aux  linguistes,  ils 
regretteront,  je  crois,  la  résolution 
qu'a  prise  l'auteur  de  ne  donner 
aucune  référence  au  sujet  des  phé- 
nomènes qu'il  cite.  La  plupart  de 
ceux  qui  s'intéressent  à  des  formes 
comme  toa  =:  tôtî,  poa  =  ttôts  (§  22) 
du  grec  d'Otrante,  préféreraient  peut- 
être  à  la  rédaction  de  M.  T.  une 
simple  note  ainsi  conçue  :  loa  ■=■  tôts, 
i[)oa  —  t:ots,  Morosi,  Otr.  106.  Beau- 
coup de  remarques,  phonétiques  ou 
morphologiques,  auraient  pu  être 
remplacées  ainsi,  avantageusement 
pour  tous,  par  de  simples  renvois  au 
bas  des  pages. 

Il  serait  bon  de  mentionner  (§  18), 
que  ce  n'est  pas  après  toutes  les  con- 
tinues (spirantes),  mais  seulement 
après  les  continues  sourdes,  que  o,  y ,  6, 
deviennent  respectivement  tt,  x,  t. 
Il  ne  semble  pas,  d'autre  part,  que 
les  prononciations  [j.via,  ôtxvotiCw, 
7:oxa[xvia  (§  29)  puissent  être  consi- 
dérées comme  la  règle. 

Dans  la  morphologie,  M.  T.  essaie 
une  nouvelle  classification  des  décli- 
naisons, basée  sur  le  genre,  qui  me 
paraît  moins  heureuse  que  celle  à 
laquelle  il  renonce.  Elle  n'est  pas 
plus  simple,  puisqu'elle  ne  supprime 
pas  la  division  des  noms  en  parisyl- 
labiques et  en  imparisyllabiques,  sur 
laquelle  repose  cette  dernière;  d'un 
autre  côté,  elle  offre  le  grand  incon- 
vénient de  ne  pas  cadrer  du  tout  avec 
la  classification  en  usage  pour  le  grec 
ancien.  La    partie   qui    concerne    la 
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conjugaison  est  particulièrement  dé- 
veloppée et  mérite  d'être  signalée. 
J'ai  cependant  entendu  des  élèves 
manifester  le  regret  de  ne  pas  trouver 
réunis  en  tableaux  les  différents 
temps  des  verbes,  qui  sont,  en  effet, 
un  peu  disséminés. 

Je  ne  voudrais  pas,  à  propos  du 
manuel  en  question,  témoigner  des 
exigences,  qui,  bientôt,  pourraient  se 
retourner  contre  moi.  C'est  là  une  des 
raisons  pour  lesquelles  je  ne  repro- 
cherai pas  à  lauteur  de  n'avoir  donné, 
en  fait  de  syntaxe,  que  quelques  très 
courtes  observations  mêlées  à  la  partie 
morphologique.  Multiplier  les  criti- 
ques serait  d'ailleurs  méconnaître  les 
difficultés  de  l'œuvre  qu'a  entreprise 
M.  Thumb,  et  dont  il  s'est,  en  somme, 
acquitté  avec  conscience  et  succès. 
Je  lui  signalerai,  en  terminant,  quel- 
ques fautes  d'impression,  qui  se  sont 
glissées  dans  le  cours  du  volume.  Il 
faut  lire  p.  8,  1.  18  :  tévc'  ë^i  (éd. 
xsvx'  ï^'.)  ;  p.  20,  1,  8  de  la  fin  :  ^'s^arr,; 
(éd.  ^t'jfS'ZTfi)  ;  p.  24,  l.  11  de  la  fin  : 
44  au  lieu  de  43  ;  p.  29,  1.  10  :  -/.H'^tz^ 
(éd.  xXs'jTT,;),  p,  32,  1.  6  :  voixox-jpéo'. 
(éd.  vo'.xuosoi);  p.  38,  1.  19  :  xepâ  (éd. 
xÉpa);  p.  62,  l.  1.5  :  140  au  lieu  de  139  ; 
p.  67,  1,  19  :  xavetç  (éd.  xavetç)  ;  p.  137, 
1.  27  :  £xx>.T.cy.â  (éd.  èxT|XT.ata)  ;  p.  162, 
1.  14  :  ÏIp{vxT,'ji  (éd.  npivixT,»^)  ;  p.  165, 
l.  14  :  zui'k'A  (éd.  çwxiâ). 

Hubert  Peknot. 


55.  TORR  [Cecil).  Memphis  and  My- 
cenae.  Cambridge,  University  press, 
1896.  In-8o,  x-74  pages. 

Le  titre  de  ce  livre  (il  faudrait,  en 
tout  cas,  Thebes  au  lieu  de  Memphis) 
ne  donne  pas  une  idée  claire  de  son 
contenu.  Dans  les  trois  premiers  cha- 
pitres l'auteur  entreprend  de  reviser 
les  dates  traditionnelles  de  l'histoire 
égyptienne  en  déterminant,  autant 
que  possible  en  remontant,  la  succes- 
sion exacte  des  rois  etla  durée  minima 
de  leurs  règnes  ;  dans  ce  travail  minu- 


tieux, qui  paraît  fait  avec  une  con- 
naissance approfondie  des  sources, 
M.  Torr  utilise  presque  exclusivement 
les  inscriptions  funéraires  d'hommes 
et  d'  «  Apis  »  ;  Manéthon  entre  subsi- 
diairement  en  ligne  de  compte,  la 
Bible  point  du  tout,  sauf  pour  Sésac  : 
«  l'Exode  n'est  qu'une  parabole  » 
(p.  52).  L'orientation  des  temples,  les 
variations  du  calendrier,  les  levers 
de  Sirius  ne  mènent  à  aucun  résultat 
certain. 

Les  conclusions  de  ce  travail  pré- 
liminaire, qui  échappent  d'ailleurs  à 
notre  appréciation,  tendent  à  rajeunir 
sensiblement  la  date  des  dynasties 
thébaines,  comme  le  prouve  le  tableau 
comparatif  suivant  : 

Torr     Lepsius 

Commencement  de  la  12«  dy- 
nastie          1509     2380 

Commencement  de  la  18«  dy- 
nastie          1271     1591 

Commencement  de  la  20»  dy- 
nastie   1000     1269 

Mais  ce  ne  sont  là,  de  l'aveu  même  de 
M.  Torr,  que  des  dates  minima.  Cette 
chronologie  ainsi  fixée,  l'auteur  aborde 
l'objet  propre  de  son  mémoire  :  le 
synchronisme  généralement  admis 
entre  l'apogée  de  la  civilisation  my- 
cénienne et  la  18°  dynastie  égyp- 
tienne. Suivant  lui,  les  arguments 
invoqués  en  faveur  de  ce  synchro- 
nisme, scarabées  égyptiens  trouvés  en 
Grèce,  terres-cuites  «  mycéniennes  » 
trouvées  en  Egypte,  etc.,  sont  peu 
concluants;  l'identification  des  Agaioii- 
sha  avec  les  Achéens  est  sans  fonde- 
ment, les  calculs  de  Fouqué  sur  la 
date  des  vases  de  Santorin  reposent 
sur  une  pétition  de  principe.  Tout  ce 
qu'on  peut  admettre  c'est  que  les 
Mycéniens  «  commerçaient  avec  cer- 
taines tribus  voisines  de  la  Phénicie, 
qui  avaient  commercé  avec  les  Égyp- 
tiens au  temps  de  la  XVIII"  dy- 
nastie ».  Les  rapports  entre  l'Egypte 
et  Mycènes  se  placeraient  «  entre  1271 
et  950  environ  »,  mais  la  ressem- 
blance des  premières  monnaies  grec- 
ques  avec  les  intailles  mycéniennes 
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engage  l'auteur  à  faire  descendre  le 
plus  bas  possible  l'apogée  de  la  civi- 
lisation de  Mycènes. 

Ce  petit  livre,  où  Ton  retrouve  tout 
l'esprit  vigoureux  et  sec  de  M .  Torr, 


ne    devra    être 
archéologue. 


négligé    par    aucun 


T.  R. 


56.  VJGOUROUX  (F.).  Dictionnaire  de 
la  Bible.  Paris,  Letouzey,  in-4°. 
Tome  I"  (1893).  lxiv-1983  p.  (lettres 
A-B).  Tome  II.  En  cours  de  publi- 
cation. 

C'est  un  Smith  français  que  veulent 
nous  donner  M.  Tabbé  Vigouroux  et 
ses  collaborateurs,  mais  un  Smith 
beaucoup  plus  copieusement  illustré 
(sur  les  637  bois  du  premier  volume, 
un  grand  nombre  sont  inédits  et  fort 
jolis)  et  qui  pourra  être  consulté  sans 
scrupule  par  les  lecteurs  les  plus 
catholiques  :  Tencyclique  Providen- 
tissimus  reproduite  en  tête  de  l'ou- 
vrage, les  lettres  approbatives  de  plu- 
sieurs évêques,  la  préface  de  Mgr  de 
Fréjus  (Mignot)  rassureront  les  cons- 
ciences que  pourrait  alarmer  la  pré- 
sence du  nom  de  M.  J.  Halévy  dans 
la  liste  des  rédacteurs.  Nous  n'avons 
pas  qualité,  quand  même  c'en  serait 
ici  le  lieu,  pour  apprécier  la  partie 
proprement  exégétique  de  cette  ency- 
clopédie biblique,  mais  nous  ne  sau- 
rions trop  engager  les  savants  dis- 
tingués auxquels  ont  été  confiés  les 
sujets  gréco-romains  (MM.  Beurlier, 
Batiffol,  Vigouroux,  de  Méiy,  etc.),  à 
surveiller  plus  sévèrement  l'informa- 
tion, la  rédaction,  la  correction  de 
leurs  articles.  On  est  étonné  d'appren- 
dre (p.  740)  que  le  grammairien  Apion 
parcourait  la  Grèce  «  à  l'époque  de 
Jules  César  »,  que  Sparte  a  eu  un  roi 
appelé  Arius  (p.  965),  que  le  roi 
Attale  II  faisait  représenter  son  effi- 
gie sur  les  monnaies  et  rétablit  sur 
le  trône  de  Perse  (!)  son  ami  Ariarathe 
(p.    1228).   Freinshemius,  même  dé- 


guisé sous  le  nom  de  «  Tite  Live, 
Hist.  suppl.  »,  ne  devrait  pas  être 
allégué  comme  une  «source  »  (p.  349). 
Vétilles,  si  l'on  veut,  mais  qui  impres- 
sionnent fâcheusement  les  lecteurs 
philologues  et  pourraient  compro- 
mettre auprès  d'eux  le  succès  très 
désirable  de  cette  magnifique  publi- 
cation. 

A. 


37.  WENDLAND  {Paul).  Die  Thera- 
peuten  und  die  Philonische  Schrift 
vom  beschaulichen  Leben.  Leipzig, 
Teubner,  1895  (Extrait  du  22^  Sup- 
plementband  des  Neue  Jahrbucher). 
P.  693-771. 

Depuis  une  dissertation  célèbre  de 
Lucius,  on  admettait  généralement 
que  le  De  vita  contemplativa,  transmis 
parmi  les  œuvres  de  Philon,  n'est, 
comme  le  soupçonnait  déjà  Eusèbe, 
qu'un  pastiche  du  iii^  siècle  composé 
à  la  gloire  des  cénobites  chrétiens. 
M.  Conybeare,  qui  vient  de  publier 
une  excellente  édition  critique  de  ce 
traité,  s'est  inscrit  en  faux  contre 
cette  opinion,  et  M.  Wendland,  en 
même  temps  mais  indépendamment, 
est  arrivé  à  la  même  conclusion.  Sui- 
vant le  critique  allemand  la  tradition 
manuscrite  et  des  citations  indi- 
rectes (?)  attestent  l'existence  de 
notre  traité  dès  l'époque  de  Clément 
et  d'Origène  ;  la  langue,  le  style  sont 
bien  ceux  de  Philon,  et  l'ouvrage 
paraît  se  rattacher  à  son  Apologie 
perdue  (Eusèbe,  Praep.  VIII,  11)  :  le 
plan  reproduit  une  disposition  fami- 
lière à  l'apologétique  juive.  D'ailleurs, 
la  communauté  décrite  dans  le  D.  V. 
C.  répond  à  certaines  tendances  d'iso- 
lement et  d'ascétisme  qui  se  mani- 
festaient, au  temps  de  Philon,  dans  le 
judaïsme  pharisaïque  ;  des  tendances 
analogues  avaient  donné  naissance, 
au  sein  du  paganisme  égyptien,  à  des 
communautés  semblables,  décrites 
par  Chérémon;  Philon  a  bien  pu  ré- 
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diger  son  livre  en  réponse  à  l'écrit 
de  ce  stoïcien,  et  rien  d'étonnant  s'il 
a  introduit  ses  idées  personnelles 
dans  l'interprétation  de  certains  rites. 
L'argumentation  de  M.  W.  est  ser- 
rée et  bien  documentée;  elle  ne  m'a 
pas  convaincu.  Elle  n'explique  ni  l'an- 
tithèse frappante  entre  les  tendances 
ascétiques  du  D.  V.  C.  et  la  prédilec- 
tion de  Pliilon  pour  la  vie  active,  ni  les 
termes  si  opposés  dans  lesquels  le  D. 
V.  C.  d'une  part  et  les  ouvrages 
incontestés  de  Philon  d'autre  part 
apprécient  Platon  et  les  théories  du 
Banquet.  Les  ressemblances  de  forme 


entre  notre  traité  et  le  reste  de  l'œuvre 
de  Philon  sont  peu  concluantes  ; 
beaucoup  d'expressions  relevées  par 
Wendland  font  partie  du  fonds  com- 
mun de  la  langue  alexandrine  qui 
ne  s'est  pas  sensiblement  modifiée 
du  icr  au  me  siècle.  Enfin  et  surtout 
il  paraît  inadmissible  qu'une  secte 
aussi  curieuse  et  soi  disant  aussi 
répandue  que  celle  des  thérapeutes 
n'eût  pas  obtenu  la  moindre  mention 
chez  aucun  auteur  grec  ou  juif; 
comme  on  dit  vulgairement,  «  si 
c'était  vrai,  cela  se  saurait  ». 

T.  R. 


ADDITIONS   ET    CORRECTIONS 


M.  0.  Schulthess  a  communiqué  les  observations  suivantes  à  notre  Rédac- 
teur en  chef,  qui  a  bien  voulu  me  les  transmettre.  Je  les  traduis  textuellement. 

«  Le  dernier  vers  [inédit]  dans  le  fragment  publié  par  M.  Ruelle  (RÉG,  Vlll, 
253),  est,  selon  moi,  inintelligible  sous  la  forme 

Fvaôou;  TÛxTetv  èXeûôspov  aauxèv  vdei. 

«  Que  pensez- vous  des  propositions  ci-après?  Ou  bien  lire  : 
FviOouç  TÛTtxeiv  iXeûOspov  (jauTÔv  TtoizX 
ou  bien 

rvotôouç  TÛTTwv  èXeûôepov  aauxôv  voei. 
«  Si  tu  te  frappes  les  joues  (en  rêve),  considère-toi  comme  libre.  »  11  y  a  là 
tme  sorte  d'allusion  au  soufflet  donné  lors   de  la  confirmation  dans  TÉglise 
catholique,  et  qui  repose  sur  la  formule  Vindicta  matiumittere.  » 

Vérification  faite,  il  n'y  a  aucun  doute  sur  la  lecture  de  xÛTxetv  et  de  vôst. 
La  correction  de  tûtîtciv  en  tûtttwv  que  ^V.  Schulthess  propose  en  second  lieu 
me  paraît  de  beaucoup  préférable  à  la  première,  d'autant  plus  que  le  verbe 
est  au  participe  présent  dans  les  vers  18  et  21,  où  se  rencontre  vôsi  comme 
dans  le  vers  en  question,  et  au  vers  32  où  se  lit  son  quasi  synonyme 
v6[xtÇe. 

Je  profite  de  l'occasion  qui  m'est  ainsi  offerte  de  revenir  encore  sur  ce 
texte  pour  en  signaler  une  autre  copie,  du  xii^  siècle,  ce  qui  exclut  définiti- 
vement cet  Onirocriticon  des  œuvres  de  Nicéphore  Grégoras. 

C.  E.  R. 
Le  rédacteur  en  chef-gérant,  Th.  Reinach. 


Le  Puy,  imprimerie  R.  Marcliessou,  boulevard  Garnot,  23. 


UN  DECRET  DU  KOINON 

DES    VILLES    DE    TROADE 


L'inscription  reproduite  et  commentée  dans  ce  mémoire  a  été 
découverte,  en  septembre  1891,  par  mon  cher  collègue  et  ami 
Ph:  Legrand,  kDermendjik,  sur  la  côte  de  Mysie,  tout  près  de  l'em- 
placement de  l'ancienne  Parion.  M.  Legrand  l'a  publiée  briève- 
ment dans  le  Bulletin  de  correspondance  hellénique  (XVII  [1893] 
p.  550,  no  48),  avec  quelques  restitutions  qui,  pour  la  plupart,  me 
semblent  excellentes  et  doivent  être  maintenues.  Bien  que  ce 
document  soit  fort  mutilé,  j'ai  pensé  qu'il  y  avait  lieu  de  le  sou- 
mettre à  une  nouvelle  étude.  Si  l'interprétation  que  j'en  propose 
est  exacte,  il  vient  enrichir  une  série  épigraphique  très  digne 
d'intérêt  et  jusqu'ici  trop  peu  nombreuse. 

Voici  d'abord  la  copie  que  M.  Legrand  a  faite  d'après  le 
marbre  (1)  : 

THMIYNEAP 
I  Ain    nANHTY 

ONIYNEAPONEP 

o  lOYTOYinrypoY 

EIIYPOTOYAHMO 
ArOPANOMOIElITA 
KAlAEPIArnNOGETn 
OAnPONAYKO(|)PO 
10  KAlAlKAiniHrOP 

(1)  M.  Legrand  ma  permis  d'examiner  la  transcription  originale  qu'il  a 
consignée  dans  son  carnet  de  voyage.  Je  le  remercie  vivement  de  son  amicale 
obligeance. 
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NAPXONTONTH 

A2KEYH2Ect)P0NTI2 

TATAnNONTAIOIEN 

PEPiTnNAAAnNnNin 

13  MEAEIANEPOIHIAT 

PONTONGEPAPEYIONT 
NOYNTAIENTHPAN 
OPIKONEITINTOt 
OAITflNKAAnNKAlA 
20  EAOX0AITOI22YNEAPOI 

AHMONTONPAPIANO 
PA  AI0AE 

Voici  maintenant   le  texte,  tel  qu'il  me    parait  devoir  être 
amendé  et  complété  : 

"E8o^£  xr,t  £XxXY,aiai]  twv  (juviop- 

ojv  £v  T^i  tu)v  nava6r^v]aia)[vj  TcavTjYU- 

H- 

àyaOr^t  xjyr^i,  ^i^ioïkr^  twJv  ffuv£Ôp[w]v  *  ett- 
5  ^ior^ ^ou  tou  ZwTTupou 

Ilapiavôc,  xa-caffxaôjstî  6110  toù  or]|xo- 

u  xoij  Haptavwv]  àyopavoixo!;  sî;  Ta 

via  HavaÔT^vJaia  etti  aYwvoOsTw- 

V  Toù  SsTvo;],  .  .  .  oocopo[u],  Auxocppo- 
10  voç,  cptXoxî[i(ji);]  xal  Btxattoç  it^(op- 

avofATids  {jLSxà  Twv  cru]vapyovT(ov,  x^- 

^  X£  xwv  ortxwv  irapJaoxEuf,;  scppovxiu- 

£v  oTTox;  w;  ôùxsXéaJxaxa  tovwvxai  ol  iv- 

û7j|Jioùvx£;  xal]  -KEpi  xâ)v  ocXXwv  WVtO)- 
lo  V  XTjV  Tràaav  £Tci]{jt.£Xîtav  £-oiT^aax[o, 

xai  Tzoï.picyi'^  îax]pov  xôv  8£pa7r£uaovx- 

a  xoù;  àaÔEJvoùvxac  £v  X'^[i]  '7rav[r^Y'^" 

p£t   •   £TT£l  OUV  Xa]6[f^]X0V   EffXtV  XÔ  ^[r^(fi<S' 

1X7.(31  (jiv7)[xov£U£a]6ai  xwv  xaXwv  xai  à- 
20  Y*^^''  àvopwv,  o]to6yjioLi  xo"?;  auvÉopoi- 

^,  £Ttaivéaa'.  xov]  of,[jiov  xc)V  Ilaocavw- 

^] 
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Les  observations  qu'on  trouvera  ci-après  ont  pour  objet  de 
déterminer  la  nature  et  Forigine  du  document,  et  de  justifier  en 
même  temps  les  plus  importantes  de  mes  restitutions.  Je  prie  le 
lecteur  qui  désirera  suivre  mon  argumentation  de  faire,  pour 
l'instant,  abstraction  de  tous  les  suppléments  et  de  se  reporter 
uniquement  à  la  copie  donnée  par  M.  Legrand. 

Comme  on  le  reconnaît  à  première  vue,  notre  inscription  est 
un  décret  honorifique.  Ce  décret  a  pour  objet  de  louer  et  de 
récompenser  :  1°  un  personnage  devenu  aujourd'hui  anonyme,.... 

fils  de zos,  fils  de  Zopyros  (1.  5),  qui  avait  été  désigné  pour 

remplir  les  fonctions  d'agoranome  (1.  6  et  suiv.)  et  qui  les  avait 
exercées  dans  des  circonstances  qu'on  déterminera  plus  loin; 
2°  le  peuple  de  Parion  :  [tov]  ô^fiov  xôv  naptav(I)[v]  (1.  21-22).  La 
conséquence  immédiate  à  tirer  de  là,  c'est  que  le  décret,  bien  que 
gravé  et  conservé  à  Parion,  ne  provient  pas  de  cette  ville  ;  sans 
aucun  doute,  il  est  d'origine  étrangère. 

Ce  point  acquis,  nous  constatons  que  le  décret  a  été  voté  par 
une  assemblée  dont  les  membres  portaient  le  titre  de  «jjveopot.  A 
la  l.  20,  on  trouve  la  formule  :  [8]£865(_6ai  xoU  <Tuv£opot[(;]  ;  de  plus, 
les  «  synèdres  »  sont  encore  nommés,  aux  1.  1  et  2,  en  tête  de 

Pinscription twv  auvéSp|[wv]  ;  enfin,  ils  reparaissent  à  la  l.  4, 

où,  très  certainement  il  faut  corriger ON  STNEAPON  en 

[tU)]v    (TUV£Sp[(»)]v. 

Ici  se  présente  une  difficulté.  Ces  termes  de  la  langue  politique, 
ajvsopo;,  cjviopiov  prêtent  à  l'équivoque  et  peuvent  être  enten- 
dus de  deux  façons  fort  différentes.  Dans  quelques  cités  de  la 
Grèce,  on  le  sait,  auveSpo;  est  exactement  synonyme  de  ^ou- 
XeuTTf^;,  et  le  (T'jvsSp'.ov  n'est  autre  chose  que  la  ^ouXr^,  c'est-à-dire  le 
Conseil  ou  le  Sénat  de  la  cité  :  tel  est  le  cas  notamment,  au  moins 
à  une  certaine  époque,  chez  les  Phocidiens  et  les  Béotiens  (1). 
D'autre  part,  dans  un  grand  nombre  de   confédérations  hellé- 

(1)  Pour  la  Phocide,  voir,  entre  autres,  les  inscriptions  découvertes  à  Élatée 
par  M.  Paris  :  Élatée,  213,  n»  12  ;  215,  n»  IG  ;  217,  n«  17;  224,  n°»  31-35,  etc.  — 
On  trouvera  dans  les  actes  des  villes  béotiennes  un  grand  nombre  d'exemples 
similaires.  La  substitution  du  terme  auvéSpiov  au  terme  ^ouXifi  paraît  s'être 
effectuée  assez  tard  dans  la  Grèce  centrale;  je  ne  la  crois  pas  antérieure  aux 
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niques,  on  appelle  Tjvsopot  les  députés,  élus  par  les  villes  ou  les 
peuples  associés,  qui  forment  ensemble  le  Conseil  supérieur 
de  gouvernement  placé  à  la  tête  de  toute  la  Confédération  :  sans 
remonter  jusqu'à  la  seconde  Ligue  Maritime  Attique,  le  Koivov 
des  Nésiotes  (1),  celui  des  Magnètes  (2),  celui  des  Treize-Villes 
dlonie  (3),  la  Ligue  Aitolienne  nous  offrent  des  exemples  bien 
connus  de  auviopta  fédéraux  de  cette  sorte.  Entre  ces  deux  accep- 
tions, il  est  clair  que  nous  devons  faire  un  choix  :  selon  que  nous 
.adopterons  l'une  ou  l'autre,  la  portée  et  la  signification  de  notre 
décret  se  trouveront  gravement  modifiées.  L'examen  attentif  du 
texte  m'a  persuadé  que  c'est  à  la  seconde  que  nous  devons 
accorder  la  préférence. 

Essayons  de  le  démontrer.  Voici  d'abord  une  remarque,  dont  il 
faut  tenir  grand  compte  :  nulle  part,  dans  l'inscription,  on  n'a 
joint  la  formule  xat  ô  ôtîiaoc,  marquant  l'intervention  d'une 
assemblée  populaire,  aux  mots  ol  auveopot.  Reportons-nous,  en 
effet,  aux  trois  passages,  déjà  cités,  où  sont  mentionnés  les 
synèdres.  —  A  la  l.  4,  on  voit  que  la  conjonction  £7:[£i8t;],  qui 
annonce  toute  la  série  des  considérants,  fait  immédiatement  suite 
à  a'jv£8p[w]v.  —  La  1.  21  est  brisée  à  son  extrémité  gauche;  mais 
la,  cassure  n'a  qu'une  faible  étendue,  et  nous  pouvons  être  assurés 
que  les  mots  xat  xîô  or^ixto  n'avaient  pas  trouvé  place  sur  le  mor- 
jceau  de  marbre  que  nous  avons  perdu  :  en  effet,  au  début  de  la 
ligne,  il  avait  fallu  nécessairement  graver,  outre  le  a  terminal  de 
(juv£8poi[ç]  et  l'article  ^ov  précédant  8^(jiov  xov  napiavtb[v],  un  verbe 
à  l'infinitif,  très  probablement  le  verbe  èratvbai,  qui  régissait  tov 
8r;(jiov  ;  or,  si  nous  restituons  e^ratvâaai,  nous  obtenons  un  total  de 
treize  lettres,  et  ce  nombre  est  plus  que  suffisant  pour  remplir 
la  lacune.  —  Reste  la  l.  2.  Le  mot  7rav7JYu|[pt;],  qui  la  termine  à 
droite,  permet  d'en  fixer  le  sens  et  d'en  retrouver  le  contenu. 


dernières  années  du  iiic  siècle.  Les  causes  de  ce  changement  de  dénomination 
demeurent  encore  inconnues. 

(1)  C.  I.  G.,  2334;  Bull.  corr.  hellén.,  IV,  320  et  suiv.  (Homolle)  ;  VII,  7 
(Hauvette);  Rev.  de  PhiloL,  XX,  d03  et  suiv.  (Delamarre). 

(2)  Bull:  corr.  hellén.,  XIII,  272,  277  (Fougères). 

(3)  Bidl.  corr.  hellén.,  IX,  388  (Foucart).  Il  est  remarquable  que,  dans  un 
autre,  document  de  la  même  confédération  fDittenberger,  S.  I.  G.,  137),  on  lit 
^ouXeuTai  au  lieu  de  ffuveSpgi,      . 
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Manifestement,  il  était  fait  mention,  dans  cette  ligne,  d'une  fête 
pendant  laquelle  les  synèdres  avaient  tenu  séance  et  voté  des 
résolutions,  au  nombre  desquelles  se  place  notre  décret.  Du  nom 
de  la  fête,  écrit  au  génitif  pluriel,  il  subsiste  les  trois  lettres  AIQ  : 
nous  devons  donc  restituer  :  ...  twv  auv£op|[a)v  h  xf^t  ,Twv......]a'!ti)[v] 

7ravr^Yjl[p£'.],  et  nous  Constatons  que  l'espace  fait  encore  défaut 
pour  le  supplément  xat  xoù  ov^fjiou,  qu'on  serait  d'abord  tenté  d'in- 
sérer dans  le  texte  après  twv  aovISpfov.  — Il  suit  de  là  que  si  Ton 
veut  voir  dans  les  synèdres  dont  parle  l'inscription  les  membres 
de  la  '^o'Ar,  d'une  cité,  force  est 'd'admettre  que  cette  ^ojÀr^  avait 
décerné  de  sa  propre  initiative,  seule  et  sans  la  participation  du 
peuple,  des  honneurs  à  un  État  étranger  :  un  pareil  fait  serait 
extraordinaire,  inexplicable,  tout  à  fait  contraire  aux  habitudes 
des  Grecs  et,  à  ma  connaissance,  sans  exemple.  J'ajoute  que,  dans 
la  même  hypathèse,  nous  relevons  sur  notre  marbre  une  seconde 
omission,  qui  n'est  pas  moins  étrange  ni  choquante  que  celle  des 
mots  /.al  ô  o-?;|jLoc;  :  c'est,  à  savoir,  celle  du  nom  même  de  la  cite  à 
laquelle  appartiendraient  les  synèdres.  Puisqu'on  n'avait-  pas 
gravé  ce  nom  isolément  et  en  vedette  au  sommet  de  la  stèle  (1), 
ainsi  qu'il  arrive  fréquemment,  il  va  de  soi  qu'il  aurait  dû  figurer 
à  tout  le  moins  dans  le  préambule  du  décret,  c'est-à-dire,  en 
d'autres  termes,  qu'à  la  1.  2,  un  ethnique  au  pluriel  aurait  dû 
accompagner  les  motSTÔJv  cj'jvé8p[wv].  Or  nous  venons  de  voir  qu'il 
n'en  était  rien  :  très  certainement,  et  nous  avons  donné  les  rai- 
sons matérielles  qui  l'établissent,  ni  à  cette  ligne,  ni  dans  les 
deux  autres  passages  où  elle  se  rencontre,  la  mention  des  synè- 
dres n'a  jamais  été  suivie  d'aucun  déterminatif. 

Si  je  ne  me  trompe,  les  deux  observations  négatives  qui  pré- 
cèdent nous  interdisent  absolument  de  considérer  le  auvioptov, 
auteur  du  décret,  comme  une  pouXr^  du  type  ordinaire.  Mais,  par 
contre,  il  est  bon  de  noter  :  1°  que  l'épigraphie  nous  fait  con- 
naître un  assez  grand  nombre  de  décisions  rendues  par  des  con- 
seils ou  auviopia  fédéraux,  sans  collaboration  d'une  assemblée 
populaire  (2),  en  sorte  que  l'absence  de  toute  mention  du  or^^io; 


(i)  M.  Legrand  assure,  en   effets  que  le  marbre   est  complet  à  sa  partie 
supérieure. 
(2^  Voir,  par  exemple,  les  décrets,  cités  plus  haut,  des.  synèdres  du  Koivàv 
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ne  serait  pas  une  anomalie  dans  un  document  de  cette  espèce  ; 
2°  que  l'omission  de  l'ethnique  à  la  suite  des  mots  -wv  (Tuv£op[wv], 
au  début  du  décret,  inconcevable  à  coup  sûr  si  celui-ci  émanait 
du  Conseil  d'une  ville  étrangère,  n'a  rien  que  d'explicable  s'il  a 
été  voté  par  les  synèdres  d'une  confédération  dont  faisait  partie 
la  cité  de  Parion  :  il  paraît  manifeste,  en  effet,  que,  dans  toute 
l'étendue  du  territoire  fédéral,  la  formule  o\  ajvsôpoi  devait  être 
assez  claire,  assez  explicite  par  elle-même  pour  qu'il  n'y  eût  nul 
besoin  d'en  préciser  la  signification;  si  les  Hapiavoî  députaient 
quelques  représentants  au  auvÉoptov,  ils  savaient  de  reste  ce 
qu'était  cette  assemblée  et  n'avaient  que  faire,  dans  la  copie  de 
l'acte  des  synèdres  gravée  par  leurs  soins,  de  multiplier  à  ce  sujet 
les  indications. 

Ainsi,  nous  sommes  amenés  à  croire  que  le  décret  doit  être 
attribué  au  Conseil  dirigeant  d'une  confédération  de  cités,  qui 
comptait  Parion  au  nombre  de  ses  membres.  Pour  achever  d'éta- 
blir notre  conviction,  abordons  maintenant  le  passage  le  plus 
intéressant  du  texte,  celui  qui  correspond  aux  1.  5  et  suivantes.  A 
la  1.  7,  la  restitution  toô  or]fjio|[u  toù  Tiaptavcôv],  rendue  nécessaire 
par  la  1.  21,  a  été  proposée  fort  justement  par  M.  Legrand  et  ne 
saurait  être  contestée  ;  elle  entraîne,  au  début  de  la  1.  6,  le  réta- 
blissement de  l'ethnique  llapiavoc;  et  nous  devons,  en  consé- 
quence, lire   comme  il  suit  les  1.  4-8  :  £'7t|[£t87i  6  SeTva ]Çou  toù 

Zwirupou  I  [napiavôç   alpsôjet;  (ou   [xaTaTcaôJs'.ç)  (1)  otto  toù  or^|jio|[u  toù 

TIap'.avwv]  àyopavoixoç  si;;  xà} K«i«-  D'où  il  résulte  que  l'agora- 

nome,  dont  les  <TJV£opot  ont  loué  les  mérites,  avait  été  élu  par  le 
peuple  de  Parion,  parmi  les  citoyens  de  la  ville,  dans  une  occa- 
sion spéciale,  à  Teffet  d'approvisionner  le  marché  et  de  surveiller 
les  transactions  lors  de  la  célébration  d'une  certaine  «  panégyrie  » 
(cf.  1.  17-18  :  £v  TTj[t]  TTav[r^Yu|p£i]).  Le  nom  de  cette  panégyrie  se 
lisait  à  la  1.  8  ;  il  a  disparu  sauf  les  quatre  lettres  Ka^a  ;  mais  il 
n'y  a  point  à  douter  un  instant  que  ce  ne  fût  précisément  la  même 
fête  dont  il  est  déjà  question  à  la  l.  2,  et  pendant  laquelle,  comme 

Twv   NT.aiwTÔiv  (C.  I.  G.,  2334;  B.  C.  H.,  IV,  321,  323;  VII,  7;  Rev.  de  Philol., 
XX,  103  et  suiv.)  et  de  la  Confédération  Ionienne  (Dittenberger,  S.  /.  G.,  137; 
B.  C.  H.,  IX,  388),  etc.  Je  parlerai  plus  loin  de  ceux  que  votait  le  Synédrion 
des  villes  de  Troade. 
(1)  Peut-être  [dtiroorxaXJeiç,  dont  le  sens  ici  serait  équivalent. 
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nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure,  les  ajvsopot  s'étaient  réunis  pour 
délibérer.  Voilà  donc  une  solennité  religieuse,  où  nous  voyons 
intervenir  à  la  fois,  d'un  côté  le  peuple..de  Parion,  qui  y  délègue 
un  magistrat  et  paraît  y  jouer  un  rôle  considérable,  de  l'autre 
une  assemblée,  très  certainement  étrangère  à.  la  cité  de  Parion, 
qui  siège  et  décrète;  nous  devons  même  ajouter  que  cette  assem- 
blée est  évidemment  investie,  durant  la  fête,  d'une  autorité  supé- 
rieure et  d'une  sorte  de  présidence,  puisqu'il  lui  appartient  de 
féliciter  et  le  magistrat  désigné  par  les  Parianiens,  pour  les  qua- 
lités dont  il  a  fait  preuve  dans  sa  gestion,  et  les  Parianiens  eux- 
mêmes,  pour  l'excellence  de  leur  choix.  Je  ne  vois  qu'une  seule 
hypothèse  qui  puisse  rendre  compte,  d'une  façon  toute  naturelle, 
de  ces  faits  un  peu  compliqués  et  en  apparence  assez  contradic- 
toires :  il  s'agit  ici  d'une  fête  fédérale  que  la  cité  de  Parion  célé- 
brait en  commun  avec  d'autres  villes  sous  la  surveillance  et  la 
direction  d'un  corps  de  députés  (auvioptov)  nommé  par  elles  toutes; 
le  choix  des  fonctionnaires  commis  à  l'organisation  de  la  fête 
devait  appartenir  tour  à  tour  aux  différentes  villes,  et  c'est  ainsi 
que,  l'année  où  fut  voté  notre  décret,  l'honneur  de  désigner 
l'agoranome  était  échu  aux  Parianiens.  Dès  qu'on  se  range  à 
cette  opinion,  l'action  simultanée  des  synèdres  et  des  citoyens 
de  Parion,  leur  situation  réciproque,  la  subordination  des 
seconds  aux  premiers  s'expliquent  sans  nulle  difficulté. 

A  présent,  dans  quelle  confédération  ferons-nous  rentrer  la 
ville  de  Parion?  La  réponse  me  paraît  aisée.  Plusieurs  inscrip- 
tions (1)  nous  apprennent  qu'au  moins  depuis  la  fin  du  iv«  siè- 
cle (2)  un  certain  nombre  de  villes  de  la  Troade  (3),  riveraines  du 

(1)  Dittenberger,  S.  /.  G.,  125  (cette  inscription,  comme  on  le  sait,  comprend 
cinq  documents  différents);  C.  I.  G.,  3395  (==  S.  I.  G.,  156),  3601,  3602,  3603, 
3604.  Bull.  coi^.  helL,  IX,  160;  Schliemann,  Troja,  260;  Le  Bas-Waddington, 
1743  f.  Dans  ces  textes,  le  Koivôv  est  désigné  par  les  formules  suivantes  :  T6 
xo'.vôv  TÛiv  roXstov  —  Al  'zô'kv.i  al  xotvwvoûtia'.  toO  ispoû  y.aî  rr.ç  TtavTjyupEWi;  ['zr^^ 
'Aer.vâ;  T?.;  'iXidtSoç]  {S.  I.  G.,  125,  1.  25-26,  58.  Cf.  C.  /.  G.,  3602,  3603,  3604)  ; 
Al  TtôXet;  —  T6  Kotvov  tô  'IXtitov  {B.  C.  H.,  IX,  160)  —  01  svvsa  ôt^[xoi  (Schlie- 
mann, Troja,  260).  —  Sur  cette  Confédération,  voir,  en  général  :  Droysen, 
Hellén.,  I,  784  (trad.)  ;  Gilbert,  Griech.  Staatsalterth.,  II,  160;  et  plus  particu- 
lièrement, P.  Haubold,  De  Rébus  lliensium,  62-64. 

(2)  Comp.  Dittenberger,  dans  son  commentaire  de  l'inscription  S.  7.  G.,  135. 

(3)  Le  nombre  des  villes  confédérées  était  de  neuf  à  l'époque  où  fut  gravée 
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golfe  d'Adramytte,  de  la  mer  de  Thrace  et  de  l'Hellespont,  s'étaient 
groupées  en  un  Kotvov  et  prenaient  part  toutes  ensemble,  de  con" 
cert  avec  les  habitants  delà  Nouvelle-Ilion,  au  culte  d'Athénallias. 
Parmi  les  villes  en  question,  nos  textes  citent  les  trois  suivantes: 
la  Nouvelle-Ilion,  qui  semble  avoir  tenu  le  rang  de  capitale  fédé- 
rale ;  Gargara  (1);  puis  aussi  Lampsaque  (2).  Il  résulte  de  cette 
dernière  mention  que  le  Kotvov  s'étendait  assez  loin  vers  l'Orient, 
le  long  du  littoral  méridional  de  l'Hellespont.  Parion  est  très 
voisine  de  Lampsaque  et  située  seulement  un  peu  plus  à  l'Est  • 
assurément,  si  nous  supposons  que  les  deux  cités,  —  qui  devaient 
entretenir  de  constantes  relations  (3),  —  ont  pu,  durant  un  temps, 
suivre  une  politique  commune  et  faire  partie  de  la  même  ligue, 
on  ne  saura  nous  reprocher  d'émettre  une  conjecture  trop  auda- 
cieuse. 

Qu'on  examine,  au  surplus,  quelques-uns  des  textes  épigra- 
phiques  recueillis,  soit  à  Ilion,  soit  aux  alentours,  que  j'ai  rap- 
pelés tout  à  l'heure.  Il  ressortira  de  cet  examen  :  —  qu'à  la  tête 
du  Koivov  de  Troade  se  trouvait  un  Conseil  de  synèdres,  ou  auvé- 
optov,  élu  par  les  villes  confédérées  (4)  ;  —  que  les  membres  de 
ce  Conseil  portaient  simplement  le  titre  de  auvsopoi,  sans  addition 
d'ethnique,  ni  de  qualificatif  d'aucune  sorte  ;  —  que  les  synèdres 
avaient  le  droit  de  prendre  des  décisions  souveraines  et  votaient, 
notamment,  de  leur  seule  autorité,  des  décrets  honorifiques  (5); 

rinscription  publiée  par  Schliemann  [Troja,  260),  c'est-à-dire,  vraisemblable- 
ment, au  icr  siècle  de  notre  ère  (Cf.  Haubold,  64). 

(1)  Dittenberger,  S.  1.  G.,  125,  1.  21,  35. 

(2)  Ibid.,  1.  59.  —  Je  ferai  remarquer  que  nous  ne  sommes  nullement  auto- 
risés à  ajouter  aux  deux  villes  de  Gargara  et  de  Lampsaque  celle  de  Skepsis, 
comme  le  voudrait  G.  Gilbert  {Griech.  Staatsalterth.,  II,  160,  note  2)  ;  ce  critique 
s'est  mépris  complètement  sur  le  sens  des  passages  de  l'inscription  d'Hissar- 
lik  (Dittenberger,  S.  i.  G.,  158)  auxquels  il  renvoie  :  dans  la  phrase  irpojsvéY- 
xaffOai  irpôç  •fiv  àjA  poûXifiTai  ttôXiv  twv  h  tt,  /wpa  xal  aujxjxayîa  (1.  44  et  suiv.), 
la  dernière  expression  ne  désigne  pas  les  villes  confédérées  de  Troade,  mais 
bien  les  villes  placées  dans  l'alliance  d'Antiochos  le-  (comp.  1.  57-58  ;  71-72). 

(3)  On  peut  ajouter  que,  suivant  certaines  traditions,  elles  avaient  même 
origine,  étant  Tune  et  l'autre  colonies  de  Milet.  Voir,  à  ce  sujet,  les  textes 
réunis  et  discutés  par  Busolt,  Griech.  Geschichte,  P,  467,  n.  3  ;  468,  n.  3. 

(4)  Dittenberger,  S.  i.  G.,  125,  passim  (en  particulier,  1.  23  et  suivantes)  ; 
C.  I.  G.,  3601,  1.  7,9,  13,  16,  20;  3604, 1.  8. 

(5)  C.  7.  G.,  3601  :  ce  texte  est  très  probablement  un  décret  des  synèdres  ;  — 
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—  qu'un  des  principaux  objets  auxquels  slappliquait  leur  solli- 
citude était  l'administration  dn  culte  fédéral  (i);  —  qu'enfin, 
comme  l'atteste  toute  une  série  d'exemples  (2;,ils  semblent  avoir 
mis  un  grand  empressement  à  récompenser  par  des  distinctions 
publiques  ceux  qui  contribuaient  en  quelque  façon  à  rehausser 
l'éclat  de  ce  culte.  On  voit  assez  l'intérêt  de  ces  observations  : 
elles  s'accordent  si  bien  avec  le  contenu  de  notre  document  que 
l'hypothèse  énoncée  plus  haut  paraît  amplement  justifiée.  Il  nous 
est,  je  crois,  permis  d'affirmer  avec  quelque  assurance  que  le 
décret  découvert  par  M.  Legrand  émane  du  Synédrion  de  la  Con- 
fédération de  Troade  ;  c'est  le  sixième  ou  le  septième  que  nous 
connaissions  présentement  (3). 

Dès  lors,  on  n'hésitera  plus  sur  la  question  de  savoir  quelle 
était  la  «  panégyrie  »  mentionnée  aux  lignes  2,  8  et  17  du  texte; 
Manifestement,  c'est  celle  dont  parlent  à  tout  moment  les  ins- 
criptions citées  plus  haut,  celle  qu'elles  désignent  souvent  d'une 
manière  absolue  par  l'expression  ii  iravr^v-jp'.;  (4),  —  à  savoir 
la  fête  solennelle  que  célébraient  les  Confédérés  en  l'honneur 
d'Athéna  Ilias  dans  son  sanctuaire  de  laNouvelle-Ilion.  Nos  textes 
appellent  cette  fête  «  les  Panathénées  »  (5)  :  voilà  donc  le  nom 
que  nous  devons  rétablir  au  génitif,  à  la  l.  2,  à  l'accusatif,  à  la  1.  8 ; 
nous  lirons,  d'une  part,  twv  [nava6rjv]aiw[v]  et,  de  l'autre,  ^à. . ... 
[navaOt^vJa'.a.  A  la  vérité,  dans  le  dernier  passage',  M.  Legrand  a 
cru  reconnaître  sur  le  marbre  un  K  précédant  le  groupe  de  lettres 


Dittenberger,  S.  /.  G.,  125  :  les  cinq  actes  différents,  réunis  dans  cette  inscrip- 
tion, sont  cinq  décrets  rendus  par  les  synèdres  en  Ihonneur  d'un  même 
personnage,  Malousios  de  Gargara. 

(1)  Mêmes  inscriptions.  Le  décret  C.  I.  G.,  3601,  que  j'attribue  aux  synèdres, 
a  certainement  pour  objet  de  régler  la  célébration  des  Panathénées  fédérales, 
comme  Ta  bien  reconnu  Bœckh.  Voir,  d'autre  part,  le  2°  et  le  3^  décrets 
pour  Malousios  de  Gargara. 

(2)  Dittenberger,  S.  /.  G.,  123. 

(3)  Le  septième,  si  l'on  fait  rentrer  dans  cette  catégorie  l'inscription  C  L  G., 
3601  ;  le  sixième  dans  le  cas  contraire. 

(4)  Dittenberger,  S.  I.  G.,  125  ;  voyez  notamment,  1.  23-26,  38,  la  formule 
déjà  citée  plus  haut:  a'.  roXsiç  al  xoivwvoOjat  toO  Ispou  xai  xf^q  t:  avri  y  j  psw  ;. 
CÎ.C.I.  G.,  3602,  3603,  3604. 

(3)  Bull.  corr.  hell.,  IX,  160, 1.  18,  C.  /.  G.,  3598,  1.  8  ;  3601,  1.  11  ;  3620,  1.  4; 
comp.  3599,  1.  16,  18  :  èv  irai  nava6T,vait}). 
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ata,  mais  on  n'ignore  pas  combien  est  fréquente  et  facile,  dans  les 
lectures  épigraphiques,  la  confusion  du  K  et  du  N?  et  nous  avons 
le  droit  de  supposer  ici  une  légère  méprise  du  premier  éditeur  (1). 
Il  importe  maintenant  d'observer  qu'en  Troade  de  même  qu'à 
Athènes,  on  distinguait  deux  sortes  de  Panathénées,  qui  diffé- 
raient par  l'époque  de  leur  célébration  et  l'étendue  de  leur  pro- 
gramme, comme  aussi,  selon  toute  apparence,  par  la  date  de  leur 
institution.  Les  unes,  très  probablement  annuelles  et  d'origine 
ancienne,  étaient  dites  «  Petites  Panathénées  (2)  »  ;  les  autres, 
certainement  périodiques  et  fondées  peut-être  seulement  lorsque 
le  Koivov  s'était  constitué,  sont  qualifiées  dans  quelques  inscrip- 
tions de  «  Nouvelles  Panathénées  (3)  ».  Il  n'y  a  pas  à  douter  que 
ces  dernières  ne  fussent  les  plus  brillantes.  J'ai  supposé  que 
c'était  d'elles  qu'il  s'agissait  dans  notre  décret,  et  j'ai  restitué,  en 
conséquence,  au  début  de  la  1.  8,  l'épithète  via. 

Il  ne  me  reste  plus  qu'à  présenter  un  petit  nombre  d'explica- 
tions portant,  soit  sur  des  suppléments,  soit  sur  des  passages  du 
texte  original,  dont  il  n'a  pas  encore  été  parlé.  —  L.  1  :  l'ex- 
pression èxxXr,a(a  twv  Tjviopwv  ne  nous  est  pas  fournie  par  les 
inscriptions  déjà  connues  du  Koivov  de  Troade  ;  mais  elle  est  tout 
à  fait  correcte  et  se  rencontre  dans  plusieurs  textes  épigra- 
phiques (4).  —  L.  4  :  la  formule  Yvwfjnr)  twv  auvÉSpiov,  comme  le 
montrent  les  décrets  relatifs  à  Malousios  de  Gargara  (5),  était  de 
style  dans  les  actes  du  Synédrion  de  Troade  ;  j'étais  donc  pleine- 
ment autorisé  à  la  rétablir.  Afin  de  combler  l'espace  libre  au 

(1)  Notons  au  surplus  qu'à  la  1.  2,  devant  le  groupe  atw[v],  M.  Legrand  n'a 
pas  aperçu  de  K  sur  le  marbre;  sa  copie  ne  marque  à  cette  place  qu'une 
barre  droite,  qui  doit  être  le  dernier  jambage  du  N. 

(2)  C.  I.  G.,  3601,  1.  11  :  Iv  toi;  jxixooÎî  navaeTiv[aiot(;]. 

(3)  CL  G.,  3598,  1.  8;  3620,  1.  4-5.  Dans  cette  dernière  inscription  je  suis 
tenté  de  restituer  :  [ta  [xeyaXJa  vtal  vsa  nav[a]6[T,vaia].  Il  est  assez  vraisembla- 
ble, en  effet,  que  les  Nouvelles  Panathénées  portaient,  par  opposition  aux 
Petites,  l'épithète  de  Grandes. 

(4)  Voyez,  par  exemple,  quelques  inscriptions  d'Élatée  :  Paris,  Élatée,  215, 
n»  16  ;  217,  n»  17,  etc.  :  Iv  èwôixti)  êvtxXTiaia  twv  auvéôpwv.  —  Rien  n'empôche- 
rait,  du  reste,  de  suppléer  :  "Eôo^s  twi  xoivw:  twv  auvéSpwv.  Cette  formule  se 
trouve  dans  le  décret  des  Nésiotes  :  Rev.  de  PhiL,  XX,  103,  1.  10  (Delaraarre). 

(5)  Dittenberger,  S.  /.  G.,  125,  1.  1,  23,  37,  46,  53. 
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début  de  la  ligne,  je  lai  fait  précéder  des  mots  "A^ol^i t^-^x^^  '  ^^ 
est  digne  de  remarque  que  cette  invocation  se  trouve  constam- 
ment répétée  dans  les  décrets  que  je  viens  de  citer,  devant  la 
formule  de  sanction  osooyOa'.  toT;  rjvsSpot;  (1).  — L.  8-9  :  la  lecture 
ÏTzl  àYwvo8£'râ)|[v]  est  absolument  justifiée  par  la  comparaison  avec 
le  3«  et  le  4*  décrets  en  l'honneur  de  Malousios  de  Gargara,  dans 
lesquels  il  est  fait  mention  des  agonothètes  (2)  qui  dirigent  la 
célébration  de  la  panégyrie.  Comme  les  Panathénées  d'Athènes, 
celles  d'Ilion  —  tout  au  moins  les  «  Nouvelles  »  —  comprenaient 
presque  certainement  trois  séries  de  concours  :  —  gymniques  (3), 
hippiques  (4),  et  musicaux  (o).  A  chaque  série  correspondait  un 
agonothète  spécial  (6).  On  voit,  au  reste,  que  la  1.  9  devait,  avant 
le  mot  Aj/.ocppo|[vo;;],  contenir  deux  autres  noms  propres  :  le 
second  se  terminait  en  ...oowpou;  quant  au  premier,  rien  ne 
s'en  est  conservé,  mais  il  reste  pour  lui  une  place  suffisante  sur 
le  marbre.  —  L.  12-13  :  il  va  de  soi  que,  dans  cette  partie  du 
texte,  les  restitutions  ne  sont  que  probables  ;  je  me  suis  préoc- 
cupé seulement  de  marquer  la  suite  des  idées,  sans  prétendre 
retrouver  les  leçons  primitives.  Le  supplément  [ÊÙTEXÉffJxaxa  est  dû 
à  M.  Legrand.  — L.  16  :  pour  le  commencement  de  cette  ligne, 
on  peut  proposer  d'autres  conjectures,  par  exemple, —  [irapacry^wv 
xa».  la-rjpov,  —  [jjitjôwaa^  xa>  laxjpôv  (7).  Quelle  que  soit  celle  qu'on 
adopte,  le  sens  général  demeure  identique  :  l'agoranome  s'est 

{l)lbid.,l.  14,29,  41,  56. 

(2)  Ibid.,  1.  42,  44,  52-53.  —  L'inscription  C.  I.  G.,  3620,  L  6,  ne  mentionne, 
à  propos  des  Nouvelles  Panathénées,  qu'un  seul  agonothète  ;  mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  ce  texte  est  de  basse  époque  :  il  peut  dater  du  ii^  ou  du 
iiic  siècle  après  notre  ère. 

(3)  Dittenberger,  S.  /.  G.,  125, 1.  51  :  sv  toÎç  àyCxsi.  —  Concours  gymniques 
(yjjxv'.xô;  dvciv)  :  Ibid.,  1.  15,  32-33;  156, 1.  38-39;  C.  L  G.,  3598, 1.  8-9;  3601,  1.  10. 

(4)  Concours  hippiques  (linrixô;  àyciv)  :  C.  I.  G.,  3601, 1.  10. 

(5)  Concours  musicaux  (6u[X£)vtxô;  àyciv)  :  C.  I.  G.,  3601,  1.  8  :  rà  irspl  toû 
eujxeXtxoû  xal  twv  dtMpoaixatTwv.  Comp.  Dittenberger,  S.  I.  G.,  125,  1.  10,  39  : 
6c'aTpov;  1.  28  :  axT|VT,v. 

(6)  Voir,  par  exemple,  Dittenberger,  S.  /.  G.,  156, 1.  38-39  :  àvaYopeûdat  5è  xa- 
£v  [tt/.  xavTjY'Jpst  èv  twi]  yjjxv.xwt  dywvt   tôv   àytùwo%éx't\'^. 

(7)  Pour  justifier  l'expression  -aoé/siv  îaxpdv,  citons  une  inscription  dÉré- 
trie  récemment  découverte  :  Amer,  journ.  of  archaeol.,  XI,  172,  1.  8-9.  On  y 
lit  :  xal  i:apé(jyev  (il  s'agit  d'un  gymnasiarque)  èx  toû  l6fou  ^T,Topâ  te  xal  ôitXo- 
;xdtyov. 
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assuré  les  services  d'un  médecin,  chargé  de  donner  ses  soins  aux 
assistants  pendant  la  durée  de  la  panégyrie.  Le  fait  me  paraît 
nouveau  ;  il  ne  laisse  pas,  en  tout  cas,  d'être  intéressant.  —  L.  17  : 
£v  'uf,[t]  7:av[r^Yu|p£i].  L't  adscrit  manque  dans  la  copie  de  M.  Le- 
grand;  j'ai  cru  devoir  le  rétablir  et  je  l'ai  ajouté  dans  toutes  les 
parties  restituées  du  texte.  L'omission  de  cette  lettre  sur  le 
marbre  serait  bien  peu  explicable,  si,  comme  je  le  pense,  le  pre- 
mier éditeur  a  fidèlement  reproduit  les  formes  du  |jl,  du  x,  du  <p 
et  du  4*  (!)•  A  en  juger  par  l'aspect  de  ces  derniers  caractères,  il 
est  permis  de  croire  que  notre  inscription  n'est  pas  beaucoup 
plus  récente  que  le  iii^  siècle  ;  nous  ne  trouvons  malheureuse- 
ment aucun  indice  qui  puisse  nous  aider  à  résoudre  plus  rigou- 
reusement la  question  chronologique. 

Maurice  Holleaux.    • 


(1)  Le  [1  a  les  jambages  divergents;  —  le  t:  est  porté  sur  deux  hastes  très 
inégales,  et  la  barre  horizontale  dépasse  sensiblement  les  sommets  des  hastes; 
—  le  9  et  le  (]/  ne  descendent  pas  au-dessous  de  la  ligne.  Ces  particularités 
n'ont  pu  être  indiquées  dans  notre  transcription  en  majuscules  épigraphiques. 


LA  GÉOMÉTRIE  GRECQUE 

CONSIDÉRÉE  COMME  (EUYRE  PERSONNELLE  DU  GÉNIE  GREC 


On  imagine  aisément  ce  qu'il  faudrait  penser  d'un  homme  qui 
prétendrait  connaître  l'esprit  grec  dans  ses  traits  essentiels  et 
qui  n'aurait  lu  Homère  ni  Platon,  ou  qui  ignorerait  l'existence 
des  chefs-d'œuvre  de  Phidias.  Par  quelle  étrange  inconséquence 
croit-on  généralement  pouvoir  laisser  de  côté,  lorsqu'on  étudie 
les  Grecs,  une  des  œuvres  où  ils  ont  le  plus  fortement  marqué 
leur  empreinte,  œuvre  sinon  éternelle,  du  moins  aussi  solide  et 
durable  que  peut  l'être  une  création  humaine  ;  œuvre  achevée  au 
point  que  les  travaux  de  deux  mille  ans  apparaissent  comme  le 
développement  normal  des  germes  qu'elle  contenait?  Nous  vou- 
lons parler  de  leur  géométrie. 

La  raison  de  cet  oubli  n'est  pas  seulement  dans  l'ignorance  où 
se  trouve  généralement  le  public  à  l'égard  de  la  géométrie  elle- 
même.  Quel  est  le  bachelier  qui  ne  pourrait  lire  dix  pages  d'Eu- 
clide,  comme  il  a  lu  quelques  pages  d'Homère?  Quel  est  l'écolier 
même  qui  ne  se  trouve  en  fait  avoir  lu  Euclide  sans  le  savoir,  en 
étudiant  simplement,  par  endroits,  tel  traité  de  géométrie  élé- 
mentaire?—  Non,  la  principale  raison  de  la  négligence  des  histo- 
riens ou  des  critiques  à  l'égard  de  la  géométrie  grecque,  c'est 
qu'ils  se  doutent  à  peine  qu'il  y  ait  une  géométrie  grecque,  qu'il 
puisse  y  en  avoir  une.  On  ne  sait  pas  assez  que  les  Grecs  ont  été 
créateurs  en  mathématiques,  comme  ils  l'ont  été  en  philosophie 
ou  en  sculpture  :  et  c'est  d'abord  ce  que  nous  voulons  faire  com- 
prendre. —  Nous  nous  demanderons  ensuite  si  cette  création, 
quelque^  merveilleuse  qu'elle  soit,  ne  peut  pas  s'expliquer  natu- 
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rellement  par  les  caractères  généraux  qui  se  dégagent  des  autres 
productions  du  même  peuple;  et  nous  nous  trouverons  en  retour 
éclairer  d'une  plus  vive  lumière  les  traits  essentiels  qui  le  carac- 
térisent. 


Les  progrès  de  la  science  théorique  apparaissent  au  plus  grand 
nombre  comme  les  découvertes  successives  faites  par  Fhomme 
sur  un  domaine  déterminé,  qui  s'oppose  à  lui  et  qu'il  apprend  à 
connaître  lambeau  par  lambeau.  D'après  cette  manière  de  voir 
les  vérités  scientifiques  s'énoncent  dans  l'ordre  même  où  se 
suivent  les  individus,  et  la  science  d'un  peuple  est  purement  et 
simplement  l'ensemble  des  découvertes  qui  se  produisent  entre 
des  limites  données  dans  le  temps  ou  dans  l'espace.  On  fait  natu- 
rellement remonter  les  premières  vérités  connues  aux  tâtonne- 
ments les  plus  primitifs  de  l'esprit  humain,  et,  s'il  s'agit  de 
géométrie,  par  exemple,  on  conçoit  une  chaîne  de  propositions 
successives  dont  les  premiers  anneaux  se  rattachent  à  des  temps 
préhistoriques,  et  qui  se  poursuit  indéfiniment,  sous  une  forme 
déterminée,  à  travers  les  siècles.  La  géométrie  grecque  n'est-ce 
pas  alors  la  liste  des  connaissances  géométriques  que  les  Grecs 
ont  dressée  à  la  suite  des  Égyptiens,  des  Ghaldéens,  et  de  tous 
les  peuples  dont  la  civilisation  a  précédé  la  leur?  On  peut  bien 
consentir  à  parler  de  création,  mais  pour  exprimer  seulement  la 
production  de  telles  et  telles  découvertes,  c'est-à-dire  presque 
dans  un  sens  passif,  pour  signaler  l'apparition  de  ces  découvertes 
au  temps  des  Grecs.  Certes  l'œuvre  mise  à  jour  peut  bien  exiger 
par  son  importance  une  certaine  vigueur  intellectuelle,  et  même 
quelques  qualités  d'esprit  spéciales  ;  mais  en  tous  cas  la  trame 
des  vérités  énoncées  passe  par  dessus  les  individus  et  les  peu- 
ples sans  plus  recevoir  l'empreinte  de  leurs  caractères  person- 
nels que  le  sillon  tracé  par  la  charrue  ne  peut  refléter  l'âme  du 
laboureur. 

Cette  conception  de  la  marche  de  la  science  n'est  pas  exacte, 
même  quand  il  s'agit  d'une  des  sciences  auxquelles  on  a  coutume 
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d  attribuer  le  plus  d'impersonnalité,  même  quand  il  s'agit  de  la 
géométrie. 

Qu  il  y  ait  des  phénomènes  géométriques  naturels,  des  images 
qui  nécessairement  se  dégagent  pour  notre  esprit  des  choses 
observées,  des  formes  abstraites  où  se  trouvent  enveloppés  à  la 
fois  des  rapports  de  situation  et  des  rapports  de  quantité,  c'est 
ce  que  personne  sans  doute  ne  saurait  contester.  Il  y  a  évidem- 
ment un  ensemble  de  représentations  communes  à  tous  les 
hommes,  partout  où  il  s'en  trouve  ;  représentations  résultant  à 
la  fois,  et  dans  une  mesure  que  nous  n'avons  pas  à  rechercher 
ici,  de  la  constitution  même  de  notre  esprit  et  de  la  nature  des 
choses.  Telles  sont  les  idées  de  points,  de  direction,  de  ligne 
droite,  d'inclinaisons  de  droites  ou  d'angles,  de  distance,  de  ligne 

courbe,  de  surface,  de  volume,  etc Que  nous  dégagions  ces 

notions,  ces  impressions,  si  l'on  préfère,  d'une  expérience  jour- 
nalière, comme  le  veut  l'école  empiriste,  ou  qu'elles  se  posent 
comme  éléments  nécessaires  et  a  priori  de  toute  intuition  sen- 
sible, comme  le  pensait  Kant,  il  faut  bien  voir  dans  ces  idées  des 
faits  universels,  incapables  de  révéler  par  eux-mêmes  la  moindre 
originalité  d'esprit.  Les  relations  sociales  les  plus  simples,  la 
nécessité  de  construire  des  maisons  ou  des  routes,  de  mesurer 
des  surfaces  ou  des  volumes,  —  de  suivre,  ne  serait-ce  que  pour 
les  besoins  de  l'agriculture  ou  pour  l'organisation  régulière  des 
actes  de  la  vie  civile,  les  révolutions  célestes,  —  amènent  évi- 
demment les  hommes  de  très  bonne  heure  à  manier  un  ensemble 
de  notions  géométriques  usuelles,  à  trouver  des  règles  pratiques 
pour  mesurer  avec  quelque  approximation  la  surface  d'un  ter- 
rain ou  la  capacité  d'un  récipient,  à  placer  des  cercles  sur  la 
voûte  céleste  pour  essayer  de  se  représenter  le  cours  des  astres, 
et  tenter  de  prévoir  les  faits  les  plus  saillants  de  leurs  révolu- 
tions. Certes,  on  peut  dire  que  c'est  là  une  science  qui  se  forme, 
qui  progresse,  qui,  par  l'accumulation  des  faits  observés  et  des 
inductions  habiles,  enrichira  peu  à  peu  la  connaissance  humaine, 
et  on  peut  bien  appeler  cette  science  «  géométrie  »  pour  expri- 
mer qu'elle  a  pour  objet  d'enregistrer  une  certaine  catégorie  de 
phénomènes.  Mais  si  aucune  circonstance  ne  vient  lui  donner  une 
allure  spéciale,  elle  restera  fort  éloignée  de  la  science  qui  pour 
nous  a  le  même  nom. 
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On  sent  bien  tout  d'abord  qu'elle  risquera  de  se  développer 
dans  la  suite  des  temps  sans  se  séparer  du  souci  de  l'utilité 
immédiate  ;  on  sent  bien  que  rien  ne  l'obligera  nécessairement  à 
se  replier  sur  elle-même  et  à  trouver  dans  la  spéculation  pure  et 
désintéressée  un  charme  assez  puissant  pour  s'élever  au-dessus 
de  toute  application  immédiate. 

Qu'on  ne  se  méprenne  pas  ici  sur  le  fond  de  notre  pensée.  S'il 
est  arrivé  à  la  science,  dans  tous  ses  domaines,  de  fournir  une 
abondante  matière  aux  spéculations  théoriques,  s'il  est  arrivé  à 
l'homme  de  la  cultiver  pour  elle-même,  en  elle-même,  nous  ne 
prétendons  pas  dénoncer  là  un  phénomène  surnaturel,  nous  ne 
crions  pas  au  miracle.  Il  est  trop  clair  que  l'amour  que  l'huma- 
nité a  manifesté  pour  la  recherche  du  vrai  en  soi  tient  aux  sources 
même  du  culte  qu'elle  voue  à  l'idéal,  sous  toutes  ses  formes,  et  la 
naissance  d'une  science  spéculative  et  abstraite  n'a  pas  de  quoi 
nous  étonner  plus  que  l'apparition,  à  quelque  moment  déterminé 
du  passé,  de  l'art  dramatique  ou  de  l'épopée.  Qui  ne  conçoit  très 
naturellement  de  longs  siècles  écoulés,  et  de  nombreuses  époques 
de  civilisation  déjà  franchies,  sans  que  l'homme  se  soit  encore 
élevé  à  l'une  des  formes  spéciales  sous  lesquelles  il  est  capable 
de  manifester  son  sens  esthétique?  Sans  remonter  aux  origines 
de  l'humanité,  si  nous  envisageons  l'évolution  de  tel  ou  tel  peuple 
depuis  le  moment  où  il  joue  quelque  rôle  dans  l'histoire  des 
idées,  sommes-nous  surpris  d'avoir  à  constater  que  ses  produc- 
tions artistiques  d'un  genre  déterminé  n'apparaissent  que  fort 
tard  ?  Nous  savons  qu'il  est  possible  d'en  rattacher  l'apparition 
à  des  phénomènes  connus  et  de  l'expliquer  par  des  raisons  natu- 
relles; nous  nous  plaisons  à  comprendre  qu'elle  devait  se  pro- 
duire :  et  pourtant  nous  ne  nous  sentons  pas  en  présence  d'une 
suite  fatale  d'événements  se  succédant,  pour  ainsi  dire,  en  dehors 
de  l'âme  humaine  et  dans  de  telles  conditions  que  celle-ci  ne 
puisse  en  être  qu'un  témoin  étranger.  Nous  avons  nettement 
l'impression  qu'elle  prend  au  contraire  une  part  active  à  l'évolu- 
tion qui  nous  intéresse  ;  nous  sentons  qu'elle  met  quelque  chose 
d'elle-même  dans  les  œuvres  qui  se  font  jour,  quelque  chose  de 
personnel  et  de  tellement  lié  à  ses  qualités  intellectuelles  ou 
morales  que,  sans  la  rencontre  de  celle-ci,  les  œuvres  ne  se  pro- 
duiraient pas.  C'est  dans  ce  sens  et  de  la  même  manière  que  nous 
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pouvons  envisager  comme  ayant  un  caractère  suffisant  de  con- 
tingence l'apparition  de  la  science  purement  spéculative.  Non 
seulement  il  a  pu  s'écouler  des  siècles  sans  nombre  avant  que  se 
manifestât  pour  la  première  fois  le  désir  d'étudier  pour  elles- 
mêmes  les  formes  de  l'intuition  géométrique,  mais  rien  même 
ne  nous  empêche  de  penser  qu'il  nous  eût  été  possible  de  parve- 
nir à  l'heure  actuelle,  entassant  connaissances  sur  connaissances, 
sans  que  ce  désir  se  fût  jamais  encore  manifesté,  tout  au  moins 
d'une  façon  assez  efficace  pour  produire  une  œuvre  durable. 

Ce  n'est  pas  tout.  Lorsque  l'esprit  veut  s'enfermer  dans  la  con- 
templation et  l'étude  des  éléments  de  l'intuition  géométrique, 
il  s'applique  d'abord  tout  naturellement  à  ceux  de  ces  éléments 
qu'il  avait  dégagés  par  abstraction  de  ses  représentations  habi- 
tuelles, tels  que  le  cercle,  l'angle,  le  triangle,  le  carré,  etc..  Le 
nombre  et  la  variété  des  recherches  qu'il  peut  entreprendre  sur 
eux  présentent  une  indétermination  dont  le  caractère  n'échap- 
pera à  personne  ;  ces  éléments  se  prêtent  à  une  quantité  innom- 
brable de  combinaisons,  et  donnent  lieu  à  une  infinité  de  pro- 
blèmes divers,  de  façon  à  laisser  le  champ  libre  à  l'imagination 
du  géomètre.  Puis  son  activité  créatrice  qu'alimentent  non  plus 
seulement  la  succession  des  choses  venues  du  dehors,  mais  sa 
propre  capacité  de  construction  et  son  ingéniosité,  pourra 
s'employer  de  mille  façons  à  fournir  des  objets  nouveaux.  Quel 
domaine  immense  s'offre  ainsi  à  lui,  tout  prêt  à  être  franchi, 
depuis  les  premières  questions  qu'avait  suscitées  l'observation 
même,  jusqu'aux  limites  extrêmes  où  peut  atteindre  la  puissance 
créatrice  de  son  imagination!  Tels  le  poète  ou  le  sculpteur  dépas- 
sant les  bornes  de  l'imitation  vulgaire  des  objets  qui  les  entou- 
rent, s'élèveront  par  un  libre  essor  à  l'expression  des  idées  les 
plus  ingénieuses  et  les  plus  fines.  Le  géomètre,  comme  l'artiste, 
pourra  dans  cette  création  s'éloigner  plus  ou  moins  de  la  réalité 
concrète,  manifester  un  goût  plus  ou  moins  vif  pour  l'abstraction; 
en  tous  cas,  dans  ce  domaine  où  l'esprit  ne  poursuit  qu'une 
vérité  ou  qu'une  beauté  idéale,  le  caractère  de  ses  conceptions, 
loin  d'être  déterminé  par  la  nature  de  la  science  ou  de  l'art,  doit 
refléter  jusqu'à  un  certain  point  le  tempérament  même  de  l'ar- 
tiste ou  du  géomètre. 

Mais  ces  objets  d'études  une  fois  choisis,  n'y  aura-t-il  qu'une 
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façon  de  les  traiter?  Est-il  de  Tessence  d'une  chose  géométrique 
de  ne  pouvoir  être  envisagée  que  d'une  manière  unique?  — 
Quelques  exemples  simples  en  diront  plus  long  que  toute  dis- 
cussion sur  ce  point. 

Euclide,  au  commencement  du  IIP  livre  des  Éléments,  énonce 
cette  proposition  :  «  Si  sur  une  circonférence  de  cercle  on  prend 
deux  points,  la  droite  qui  les  joint  tombe  à  l'intérieur  du 
cercle.  »  Quiconque  se  représentera  par  la  pensée  ce  rond  parfait 
qu'est  le  cercle,  pourra  affirmer,  sans  la  moindre  hésitation,  que 
la  corde  joignant  deux  de  ses  points  est  tout  entière  intérieure 
au  cercle.  Il  lui  suffira  d'une  vue  intuitive  directe,  et  la  vérité 
qu'énonce  Euclide  peut  résulter  immédiatement  de  la  forme 
même  de  ces  êtres  géométriques  qui  sont  le  cercle  et  la  droite.  — 
C'est  par  une  méthode  toute  différente  qu'Euclide  justifie  sa  pro- 
position. Il  considère  un  point  quelconque  de  la  corde,  et,  en 
vertu  de  théorèmes  établis  au  premier  livre,  il  est  amené  à 
déclarer  que  si  ce  point  était  extérieur  au  cercle,  sa  distance  au 
centre  serait  à  la  fois  supérieure  et  inférieure  au  rayon.  Par  un 
chemin  relativement  long,  Euclide  montre  donc  que  l'hypothèse 
de  l'extériorité  d'un  point  de  la  corde  conduit  à  une  absurdité 
logique,  à  une  contradiction. 

Prenons  un  second  exemple  :  si  deux  côtés  d'un  triangle  sont 
également  inclinés  sur  le  troisième,  ils  sont  égaux.  —  On  peut 
invoquer,  pour  établir  cette  proposition,  de  simples  raisons  : 
rhomogénéité  de  l'espace,  la  symétrie,  ce  principe  évident  que 
les  mêmes  données  doivent  déterminer  les  mêmes  résultats,  et 
qu'on  ne  comprendrait  pas  que  des  droites  s'élevant  au-dessus 
d'une  même  troisième,  avec  une  même  inclinaison,  donnassent 
lieu  à  des  déterminations  de  longueurs  différentes.  N'y  aurait-il 
pas,  dans  de  telles  remarques,  de  quoi  entraîner  l'adhésion  la 
plus  formelle?  —  C'est  pourtant  d'une  tout  autre  façon  que  nous 
justifions  cette  proposition  dans  nos  traités  ordinaires  de  géomé- 
trie. Nous  démontrons  que  l'inégalité  des  côtés  serait  en  contra- 
diction manifeste  avec  des  théorèmes  déjà  établis. 

Ces  exemples  où  nous  avons  opposé  deux  méthodes  extrêmes, 
feront  sentir  tous  les  degrés  par  lesquels  aurait  pu  passer  la 
méthode  géométrique,  depuis  la  constatation  intuitive  et  directe 
de  chaque  vérité,  jusqu'à  une  démonstration  logique  qui  se  place, 
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le  plus  qu'il  est  possible,  sous  la  garantie  du  principe  de  con- 
tradiction. 

La  géométrie  qu'on  nous  enseigne  est  éminemment  démons- 
trative, et  sa  tendance  à  cet  égard  s'accentue  chaque  jour,  de 
sorte  que  nous  avons  instinctivement  l'idée  que  la  méthode 
démonstrative  et  logique  est  celle  qui  convient  nécessairement  à 
l'étude  des  faits  géométriques.  Nous  pensons  volontiers  que  cette 
méthode  est  inséparable  de  la  définition  même  de  la  géométrie. 
C'est  que  nous  concevons  alors  une  géométrie  spéciale,  et  notre 
erreur  est  comparable  à  celle  que  nous  commettrions  si  nous 
jugions,  comme  peuvent  faire  les  enfants,  la  rime  inséparable 
de  toute  poésie. 

Du  reste,  ce  sentiment  instinctif  que  nous  avons  de  la  nécessité 
des  démonstrations  logiques  en  géométrie  n'est  pas  sans  pré- 
senter d'exception,  et  nous  citerons,  par  curiosité,  le  jugement 
que  porte  Schopenhauer  sur  la  méthode  démonstrative  d'Eu- 
clide  :  «  La  méthode  logique  d'Euclide  n'est  qu'une  brillante 

absurdité Dès  le  commencement,  quand  il  aurait  dû  montrer 

comment  dans  le  triangle  les  angles  et  les  côtés  se  déterminent 
réciproquement  et  sont  cause  et  effet  les  uns  des  autres,  selon 
la  forme  que  revêt  le  principe  de  raison  dans  l'espace  pur,  forme 
qui,  là  comme  partout,  crée  la  nécessité  qu'une  chose  soit  telle 
qu'elle  est  ;  au  lieu  de  nous  donner  une  aperception  complète  de 
la  nature  du  triangle,  il  établit  quelques  propositions  détachées, 

et  en  donne  un  principe  de  connaissance  logique,  par  une 

démonstration  fatigante,  basée  logiquement  sur  le  principe  de 
contradiction Nous  sommes  certainement  forcés  de  recon- 
naître, en  vertu  du  principe  de  contradiction,  que  ce  qu'Euclide 
démontre  est  bien  tel  qu'il  le  démontre;  mais  nous  n'apprenons 
pas  pourquoi  il  en  est  ainsi.  Aussi  éprouve-t-on  presque  le  même 
sentiment  de  malaise  qu'on  éprouve  après  avoir  assisté  à  des 
tours  d'escamotage,  auxquels,  en  effet,  la  plupart  des  démonstra- 
tions d'Euclide  ressemblent  étonnamment ^)  Sans  insister 

sur  la  méthode  qu'eût  préférée  Schopenhauer,  on  comprend  du 
moins  que  ses  reproches  à  celle  d'Euclide  sont  fondés  dans  une 
certaine  mesure.  Il  est  bien  clair  que  pour  démontrer  logique- 
ment, il  faut  s'éloigner  d'autant  plus  de  l'intuition  directe  qu'on 
veut  être  plus  rigoureux.  Il  faut  élaborer  des  définitions,  créer 
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des  fictions  que  l'on  substitue  aux  éléments  naturels  de  l'intui- 
tion. 

Ainsi  non  seulement  la  démonstration  logique  ne  se  présente 
pas  comme  nécessaire  à  toute  étude  géométrique;  non  seulement 
il  y  a  dans  notre  sentiment  à  cet  égard  l'effet  d'une  longue  habi- 
tude, mais  même  la  méthode  démonstrative  présente  ce  caractère 
indéniable  de  transformer  les  objets  géométriques,  et  d'y  subs- 
tituer des  notions  qui  tendent  à  éloigner  le  géomètre  de  l'intui- 
tion, c'est-à-dire  du  fond  naturel  d'où  semblent  devoir  sortir 
ces  objets.  Si  donc  la  géométrie  a  revêtu  la  forme  démonstrative 
et  logique,  ce  n'est  pas  en  vertu  d'une  nécessité  qu'explique  suf- 
fisamment la  nature  même  des  choses  qu'elle  étudie.  Elle  pouvait 
sans  doute  par  sa  définition  être  appelée  à  recevoir  un  jour  ce 
caractère  spécial,  comme  il  devait  être  réservé  à  la  littérature  de 
revêtir,  entre  autres,  la  forme  dramatique;  mais,  en  tous  cas, 
l'association  de  la  démonstration  logique  à  la  géométrie  se  pré- 
sente, dans  l'histoire  des  idées,  avec  ce  caractère  de  contingence 
qui  fait  l'intérêt  suprême  de  l'évolution  de  la  pensée,  simplement 
parce  qu'il  laisse  subsister  comme  facteur  essentiel  la  personna- 
lité de  l'âme  créatrice. 

Enfin,  il  ne  faudrait  pas  croire  la  forme  de  la  géométrie  à 
jamais  et  rigoureusement  déterminée  par  cette  seule  condition 
qu'elle  soit  démonstrative.  Pour  démontrer,  nous  l'avons  dit,  il 
faut  définir,  mais  on  ne  saurait  tout  définir,  et  il  faut  bien  faire 
un  choix  de  propositions  que  l'on  demandera  d'admettre  sans- 
démonstration,  des  postulats,  des  axiomes,  des  notions  com- 
munes, que  l'on  posera  purement  et  simplement.  Ce  sera  en 
somme  pour  le  géomètre  une  façon  de  se  donner  un  ensemble 
minimum  d'éléments  devant  représenter  à  ses  yeux  la  matière 
irréductible,  à  laquelle  il  ne  saurait  substituer  une  série  de 
concepts  définis.  Ici  encore,  lorsque  nous  adoptons  les  postulats 
de  notre  géométrie  ordinaire,  nous  nous  y  croyons  souvent  obligés 
par  une  nécessité  impérieuse.  Tout  axiome  diff'érent  de  ceux  que 
nous  gommes  habitués  à  énoncer  nous  semble  insoutenable. 
C'est  ainsi  que  l'absolue  vérité  des  principes  de  la  géométrie 
ordinaire  a  été  admise  comme  un  dogme  par  tous  ceux  qui,  jus- 
qu'au commencement  de  ce  siècle,  ont  médité  sur  la  valeur  de  la 
connaissance.  Aux  yeux  de  Kant,  par  exemple,  les  axiomes  de  la 
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géométrie  s'imposent  à  nous  avec  une  nécessité  apodictique.  On 
peut  bien  dire  que  cela  est  conforme  à  son  idéalisme,  puisque, 
d'après  lui,  les  jugements  géométriques  ne  font  que  traduire  cer- 
taines conditions  sous  lesquelles  notre  esprit  est  tenu,  par  sa 
constitution  même,  de  connaître  les  choses.  Mais  cette  explica^ 
tion  de  Kant  n'est  venu  pour  lui  qu'après  coup,  c'est  au  contraire 
à  l'origine  même  de  ses  méditations  sur  le  problème  de  la  con- 
naissance, et  peut-être  comme  leur  point  de  départ  véritable, 
qu'on  peut  placer  la  croyance  toute  naïve  au  caractère  apodic- 
tique et  absolu  des  jugements  de  la  géométrie,  —  croyance  que 
Kant  partageait  d'ailleurs  avec  tous  ses  devanciers. 

Quoi  qu'il  en  soit,  un  courant  d'idées  nouveau  tend  à  se  faire 
jour  maintenant.  De  nombreux  travaux  nous  ont  habitués  aujour- 
d'hui à  des  géométries  qui  se  construisent  sur  des  postulats  dif- 
férents de  ceux  d'Euclide.  Les  unes,  acceptant  pour  l'espace  le 
même  nombre  de  dimensions,  rejettent  tels  axiomes  jugés  jus- 
qu'ici essentiels;  les  autres  admettent  un  nombre  quelconquade 
dimensions  pour  l'espace.  Celles-ci  ont,  il  est  vrai,  un  caractère 
presque  exclusivement  analytique.  Pour  nous  borner  aux  pre- 
mières et  à  l'exemple  le  plus  saisissant,  on  sait  que  Lobatchewsky 
a  construit  une  géométrie  sur  le  modèle  de  la  géométrie  ordi- 
naire, au  point  de  vue  de  la  méthode  démonstrative,  en  évitant 
cependant  d'admettre  que  par  un  point  ne  passe  qu'une  seule 
parallèle  à  une  droite  donnée.  Naturellement  les  énoncés  de 
Lobatchewsky  diffèrent  de  ceux  d'Euclide  :  par  exemple,  la 
somme  des  angles  d'un  triangle  est,  pour  le  géomètre  russe, 
inférieure  à  deux  droits. 

On  a  beaucoup  disputé  sur  l'importance  de  ces  géométries  nou- 
velles. Les  uns  ont  voulu  n'y  voir  que  de  vains  enfantillages.  Les 
autres  y  ont  trouvé  la  solution  du  grand  problème  de  l'origine 
des  notions  géométriques;  et,  tandis  que,  pour  quelques-uns, 
comme  Riemann  ou  Helmholtz,  les  géométries  nouvelles,  en 
ruinant  le  caractère  apriorique  des  axiomes,  apportent  la  preuve 
de  leur  origine  empirique,  d'autres  ont  vu  au  contraire  dans  ces 
travaux  la  justification  d'un  idéalisme  plus  large  que  celui  de 
Kant.  Nous  avons  exposé  ailleurs  les  raisons  qui  nous  empêchent 
de  prendre  au  sérieux  les  arguments  des  uns  et  des  autres.  Mais 
du  moins  il  est  incontestable  que  ces  géométries  ont  contribué  à 
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mettre  à  jour  un  état  d'esprit  nouveau,  une  nouvelle  façon  d'en- 
visager le  rôle  et  la  signification  des  axiomes. 

Qu'est-ce  qui  a  fait,  dès  leur  apparition,  l'intérêt  des  géo- 
métries  non-euclidiennes?  C'est  qu'elles  se  sont  présentées  comme 
,des  chaînes  de  propositions  rigoureusement  liées  les  unes  aux 
autres,  comme  dans  la  géométrie  ordinaire.  La  question  de  la 
nécessité  des  anciens  axiomes  se  posait  alors  d'une  façon  toute 
naturelle.  Ne  fallait-il  pas  attribuer  aux  postulats  euclidiens  une 
valeur  intrinsèque  absolue,  telle  que  par  là  même  la  vieille  géo- 
métrie seule  fût  valable  ?  —  Mais  sur  quoi  pouvait-on  fonder 
cette  validité  exclusive  ? 

L'expérience  ne  saurait  ici  apporter  une  preuve.  Elle  a  pu 
suggérer  les  postulats,  mais  il  ne  pouvait  être  question  d'observer 
directement  les  vérités  qu'ils  expriment.  On  a  proposé  de  sou- 
mettre à  une  vérification  expérimentale  non  pas  les  axiomes 
eux-mêmes,  mais  quelqu'une  de  leurs  conséquences,  par  exemple 
en  cherchant  si,  dans  un  grand  triangle,  aisément  fourni  par 
l'astronomie,  la  somme  des  angles  est  ou  non  égale  à  deux  droits. 
Mais  nous  ne  nous  faisons  plus  illusion  aujourd'hui  sur  ces  sortes 
de  vérifications  expérimentales  (1).  Si  la  somme  calculée  était 
inférieure  à  deux  droits,  on  saurait  seulement  que  toutes  les 
hypothèses  qui  ont  nécessairement  présidé  à  l'expérience  ne 
s'accordent  pas  avec  celles  de  la  géométrie  ordinaire  ;  mais  pour- 
quoi renoncer  alors  à  celles-ci  de  préférence  à  telles  autres?  ne 
suffirait-il  pas,  par  exemple,  pour  expliquer  le  désaccord,  de  ne 
plus  admettre  la  nature  rectiligne  des  rayons  de  lumière  et  de 
renoncer  ainsi  d'un  coup  au  triangle  rectiligne  sur  lequel  on 
aurait  cru  opérer?  —  L'expérience  est  donc  impuissante  à 
décider. 

S'en  remettra-t-on  à  l'impression  spéciale  que  font  sur  nous  les 
axiomes  de  la  géométrie  ordinaire  ?  —  Qui  nous  garantira  que  ce 
n'est  pas  simplement  l'effet  d'une  vieille  habitude,  que  n'était 
venu  troubler  encore  aucun  examen  critique? 

Reste  le  recours  à  la  nature  apriorique  de  certaines  notions. 
Mais  qu'est-ce  qui  nous  guidera  dans  les  concessions  que  nous 


(1)  D'intéressants  travaux  de  MM.  Poincaré  et  Duhem,  en  particulier,  nous 
ont  suffisamment  édifiés  à  cet  égard. 


LA   GÉOMÉTRIE   GRECQUE   ŒUVRE    DU    GÉNIE   GREC  381 

ferons  à  Kant?  — Que  notre  esprit  ne  puisse  voir  les  choses  que 
comme  étendues,  soit!  Mais  pourquoi  en  résulterait-il  nécessai- 
rement qu'il  ne  pût  les  saisir  que  sous  certains  rapports  spatiaux 
déterminés?  Et  si  cela  même  était  vrai,  quel  critérium  aurions- 
nous  pour  reconnaître,  à  tels  rapports  plutôt  qu'à  tels  autres,  la 
nécessité  apodictique  qui  doit  les  caractériser? 

Nous  voilà  donc  réduits  à  l'impossibilité  de  rejeter  les  géomé- 
tries  nouvelles  au  nom  de  la  validité  incontestable  des  axiomes 
euclidiens,  et  nous  voilà  obligés  par  conséquent  de  considérer 
toutes  les  géométries,  y  compris  la  géométrie  ordinaire,  comme 
des  échafaudages  bien  faits,  et  plus  ou  moins  intéressants  en 
eux-mêmes,  reposant  sur  des  axiomes,  dont  il  n'y  a  pas  à  dis- 
cuter la  vérité  intrinsèque.  Ceux-ci  représentent  uniquement, 
pour  chacune  d'elles,  la  première  assise  d'une  construction  qui, 
pour  être  édifiée,  demandait  une  base,  quelle  qu'elle  fût.  Certes, 
il  restera  toujours  à  notre  libre  disposition  de  préférer  telle  géo- 
métrie à  telle  autre  parce  qu'elle  s'appliquera  plus  commodé- 
ment, plus  simplement,  aux  problèmes  de  physique  générale; 
parce  qu'elle  nous  semblera  s'accorder  mieux  avec  d'autres  vues, 
avec  d'autres  théories.  Mais,  en  tous  cas,  considérées  en  elles- 
mêmes  du  point  de  vue  interne  de  la  science  théorique  et  spécu- 
lative, la  géométrie  qui  repose  sur  les  axiomes  anciens  apparaît 
comme  une  entre  toutes,  et  non  pas  comme  la  seule  qu'il  fût 
possible  à  l'esprit  humain  d'édifier. 

Bref,  sans  entrer  dans  plus  de  détails,  en  nous  bornant  à 
quelques  caractères  généraux  de  la  géométrie,  nous  croyons 
avoir  montré  qu'elle  ne  devait  pas  trouver  dans  sa  définition 
même,  ni  par  sa  matière  ni  par  sa  forme,  les  raisons  sufQsantes 
d'un  développement  uniforme,  nécessaire,  fatal,  à  travers  les 
siècles.  Si  le  cours  qu'elle  a  suivi  peut  recevoir  une  explication 
naturelle,  c'est  en  tout  cas  de  la  même  manière  que  peut  se  com- 
prendre aussi  l'évolution  de  tel  ou  tel  ordre  d'idées  qui  repré- 
sente à  quelque  degré  l'expression  de  la  pensée  humaine. 


II 
Quel  a  été  maintenant  le  rôle  des  Grecs?  D'un  mot  nous  pourr 
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rons  nous  faire  comprendre  :  ils  ont  créé  la  géométrie  spéculative 
et  désintéressée,  ils  lui  ont  donné  la  forme  démonstrative  et 
logique,  ils  l'ont  faite  idéaliste  sans  s'éloigner  outre  mesure  de 
l'intuition  naturelle;  enfin,  ils  l'ont  dotée  d'une  matière  si  riche 
et  d'un  ensemble  de  principes  si  simples,  qu'ils  ont  fondé  en 
quelques  siècles  une  des  œuvres  à  la  fois  les  plus  admirables  et 
lés  plus  fécondes  dont  nous  ayons  pu  hériter. 

Pour  justifier  cette  assertion,  nous  devons  dire  jusqu'à  quel 
point  la  géométrie  des  Grecs,  celle  que  nous  font  connaître  surtout 
Euclide,  Archimède,  Apollonius,  a  bien  les  caractères  que  nous 
signalons,  —  sauf  à  donner  ensuite  les  motifs  que  nous  avons  de 
croire  qu'elle  ne  leur  venait  pas  de  l'Orient  ou  de  l'Egypte. 

«  Si  la  géométrie,  dit  Socrate  dans  la  République,  porte  l'âme 
«  à  contempler  l'essence  des  choses,  elle  nous  convient;  si  elle 
«  s'arrête  à  ses  accidents,  elle  ne  nous  convient  pas.  —  Or,  la 
«  moindre  teinture  de  géométrie  ne  permet  pas  de  contester  que 
«cette  science  n'a  absolument  aucun  rapport  avec  le  langage 
«  qu'emploient  ceux  qui  en  font  leur  occupation.  —  Leur  langage 
«  est  plaisant,  vraiment.  Ils  parlent  de  quarrer,  de  prolonger, 
«  d'ajouter,  et  emploient  d'autres  expressions  semblables,  comme 
«  s'ils  opéraient  réellement  et  que  toutes  leurs  démonstrations 
«  tendissent  à  la  pratique.  Mais  cette  science  n'a,  tout  entière, 

«  d'autre  objet  que  la  connaissance Elle  a  pour  objet  la 

«  connaissance  de  ce  qui  est  toujours,  non  de  ce  qui  naît  et  périt. 
«  . . .. .Elle  attire  l'âme  vers  la  vérité,  elle  forme  en  elle  cet  esprit 
«  philosophique  qui  élève  nos  regards  vers  les  choses  d'en  haut, 
«  au  lieu  de  les  abaisser,  comme  on  le  fait,  vers  les  choses 
«  d'ici-bas.  » 

Voilà  comment  Platon  apprécie  la  géométrie  de  son  temps  ; 
or,  elle  a  atteint  déjà  un  développement  considérable.  Depuis 
plus  de  deux  siècles  l'École  pythagoricienne  a  élaboré,  dans  le 
fond  et  dans  la  forme,  la  plupart  des  problèmes  essentiels  qui 
feront  la  matière  des  Éléments  d'Euclide.  La  théorie  des  sections 
coniques  a  pris  naissance,  et  Platon  et  ses  disciples  contribuent 
certainement  à  lui  faire  réaliser  des  progrès  sérieux.  La  rigueur 
des  démonstrations  et  la  variété  des  méthodes  de  raisonnement, 
le  choix  des  postulats  font  déjà  l'objet  des  méditations  du  géo- 
mètre :  on  le  devine  au  sens  des  traditions  dont  le  commentaire 
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de  Proclus  sur  Euclide  nous  apporté  l'écho.  En  tous  cas,  nous  né 
sommes  pas  très  éloignés  des  temps  où  Euclide,  Archimède, 
Apollonius  de  Perge,  vont  publier  des  travaux  d'une  perfection 
si  achevée  :  leur  lecture  fournit  le  plus  merveilleux  commentaire 
des  paroles  de  Socrate  à  Glaucon. 

Quels  sont,  en  effet,  les  éléments  qui  forment  le  fond  de  cette 
géométrie?  Il  serait  naïf  d'insister  sur  ce  qu'ils  ne  sont  pas 
empruntés  de  toutes  pièces  au  monde  matériel  où  nous  vivons. 
Il  y  est  question  de  lignes  infiniment  minces,  absolument  droites 
ou  parfaitement  rondes,  et  la  réalité  ne  nous  en  offre  jamais  de 
telles.  Une  lecture  attentive  montre  de  plus  que  les  éléments 
maniés  par  le  géomètre  grec  ne  sont  même  pas  de  simples  objets 
réduits  à  leur  forme  extérieure,  et  dont  l'imagination  a  porté  les 
contours  à  un  certain  degré  de  perfection.  S'il  en  était  ainsi,  la 
matière  sur  laquelle  spéculent  Euclide  ou  Apollonius  ne  serait 
qu'un  ensemble  d'abstractions  tirées  de  l'expérience,  et  le  géo- 
mètre ne  serait  pas  aussi  loin  qu'on  pourrait  croire  de  la  réalité 
concrète.  Mais  il  la  dépasse  infiniment  et  s'efforce  de  pénétrer 
dans  le  monde  de  l'idée  pure,  en  construisant  à  sa  façon  les  élé- 
ments qui  seront  pour  lui  des  objets  d'étude.  Le  cercle  ne  sera 
pas  le  rond  parfait  dont  l'intuition  nous  donne  l'image,  ce  sera  la 
figure  engendrée  par  un  rayon  de  longueur  donnée  tournant 
autour  d'une  de  ses  extrémités  ;  la  sphère  sera  la  surface  qui 
naît  de  la  rotation  d'un  demi-cercle  autour  de  son  diamètre;  le 
cône  sera  engendré  par  un  triangle  rectangle  qui  tourne  autour 
d'un  côté  de  l'angle  droit;  et  ainsi  de  suite.  La  perpendiculaire  à 
une  droite  devient  celle  qui  fait  avec  elle  deux  angles  superpo- 
sables.  Un  point  n'est  pas  «  sur  un  cercle  »,  «  hors  d'un  cercle  », 
«  à  l'intérieur  d'un  cercle  »,  —  mais  sa  distance  au  centre  est 
égale,  supérieure  ou  inférieure  au  rayon.  —  Bref,  aux  éléments 
de  l'intuition,  à  la  forme,  à  la  position,  aux  qualités  concrètes 
particulières  qui  apparaissent  dans  la  vue  des  objets  géométri- 
ques, le  géomètre  grec  s'efforce  de  substituer  des  concepts  défi- 
nis, construits  par  lui-même,  d'où  la  qualité  sensible  est  partiel- 
lement exclue,  et  où  entrent  à  sa  place  des  rapports  quantitatifs 
saisissables  par  l'intelligence.  Il  dirait  volontiers  lui-même  de'ces 
concepts  qu'il  en  a  retiré  V accident  pour  n'y  laisser  subsister  que 
Vessence  intelligible.  Et  on  a  l'impression  que  s'il  n'a  pas  perdu 
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le  contact  de  la  réalité  concrète,  du  moins  sa  matière  a  une  ten- 
dance à  se  confondre  avec  un  monde  idéal  d'êtres  conceptuels. 

On  peut  aller  plus  ou  moins  loin  dans  cette  voie,  lorsque,  en 
mathématique,  on  veut  perdre  de  vue  les  choses  concrètes,  et 
réaliser  des  constructions  tellement  idéales  que  l'esprit  puisse 
s'assimiler  d'une  façon  adéquate  les  éléments  de  chacune  d'elles. 
Depuis  Descartes  on  aurait  peine  à  dire  les  progrès  que  les  géo- 
mètres ont  faits  dans  ce  sens.  Il  suffirait  au  premier  venu,  pour 
s'en  rendre  compte,  d'entrer  quelques  instants  dans  une  des 
salles  où  sont  interrogés  chaque  année  les  candidats  à  l'École 
polytechnique.  Après  avoir  entendu  poser  une  question  où  l'exa- 
minateur aura  entassé  sphères,  cylindres,  surfaces  circonscrite^ 
les  unes  aux  autres,  et  sans  voir  tracer  au  tableau  une  seule 
figure,  il  aura  quelque  surprise  à  constater  que  deux  lignes  de 
calcul  résolvent  le  problème.  Et  encore  il  s'agit  là  en  général 
d'une  géométrie  concrète  qui  serait  du  moins  susceptible  d'une 
certaine  représentation.  Dans  quelques-uns  de  ses  chapitres,  la 
géométrie  moderne  se  confond  avec  un  symbolisme  abstrait  dont 
les  signes  reçoivent  des  définitions  absolument  indépendantes  de 
toute  figure  représentable.  Des  travaux  des  Grecs  jusqu'à  ceux 
d'aujourd'hui  on  ne  saurait  parler  de  transformation  radicale.  Si 
l'analyse  algébrique  a  pu  si  bien  traduire  et  résoudre  les  -ques- 
tions de  géométrie,  et  s'il  y  a  fusion  si  intime  entre  ces  deux 
modes  de  la  pensée  mathématique,  c'est  qu'au  fond  précisément 
les  Grecs  avaient  préparé  cette  fusion  en  construisant  la  géomé- 
trie sur  des  concepts  définis  à  l'aideMe  relations  quantitatives,  en 
substituant  déjà  ces  relations  aux  qualités  de  forme.  Si  donc  la 
géométrie  atteint  aujourd'hui  à  ce  degré  d'abstraction  et  de 
généralisation  qui  semble  s'élever  tellement  au-dessus  de  notre 
monde  réel  que  celui-ci  paraisse  à  certains  égards  comme  un  cas 
particulier  parmi  une  infinité  d'intelligibles,  si  la  géométrie  a  pu 
s'éloigner  aussi  étonnamment  des  réalités  concrètes,  c'est  que 
déjà,  entre  les  mains  des  Grecs,  et  par  le  caractère  spécial  qu'elle 
avait  reçu  d'eux,  elle  se  prêtait  à  cette  marche  ascendante  et  con- 
tinue vers  le  pur  intelligible. 

Mais  il  nous  faut  pourtant  signaler  une  différence  capitale 
sinon  essentielle  entre  la  pensée  géométrique  des  Grecs  et  la 
pensée  moderne.  Si  Euclide  ou  Apollonius  raisonnent  sur  des 
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êtres  qu'ils  ont  construits  par  des  définitions  spéciales,  d'où  ils 
ont  tâché  d'exclure  en  partie  les  qualités  sensibles  de  forme  ou 
de  situation,  ils  ont  du  moins  conservé,  comme  matériaux  essen- 
tiels de  leurs  constructions,  des  éléments  empruntés  à  l'intuition 
spatiale.  C'est  ainsi  que  toutes  les  opérations  que  nous  effectuons 
sur  des  nombres  et  une  foule  de  relations  simples,  que  nous  expri- 
mons et  étudions  à  l'aide  de  symboles  abstraits,  se  retrouvent 
chez  les  Grecs,  mais  dans  un  tout  autre  langage,  où  il  intervient, 
au  lieu  de  nombres,  des  longueurs,  des  carrés,  des  rectangles. 
C'est  ainsi  que,  s'ils  parlaient  de  longueurs  ou  de  carrés  incom- 
mensurables, ils  n'auraient  certainement  pas  compris  notre  idée 
de  nombre  incommensurable.  C'est  ainsi  encore  que,  pour  cons- 
truire les  êtres  géométriques,  ils  empruntaient  franchement  à 
l'intuition,  sans  crainte  de  nuire  ni  à  la  rigueur  ni  à  la  clarté  de 
leurs  raisonnements,  des  notions  aussi  complexes  que  le  mouve- 
ment et  la  continuité.  Les  exigences  des  analystes  modernes  qui, 
dans  leurs  efforts  incessants,  cherchent  à  exclure  ces  notions 
intuitives  fondamentales,  et  qui,  par  exemple,  pour  éviter  le  con- 
tinu, le  décomposent  en  un  ensemble  d'éléments,  chacun  claire- 
ment défini,  de  façon  à  supprimer  jusqu'à  l'ombre  d'une  trame 
mystérieuse  qui  les  relie  entre  eux,  —  ces  exigences  eussent  été 
lettre  morte  aux  yeux  des  Grecs.  Ils  voulaient  que  leur  géométrie 
n'eût  pour  objets  que  des  êtres  créés  par  eux-mêmes;  mais  ils 
n'eussent  pas  compris  qu'on  cherchât  en  dehors  de  l'intuition  les 
éléments  essentiels  des  constructions.  Bien  plus,  l'intuition  reste 
pour  eux  le  fond  lumineux  à  la  clarté  duquel  ils  forment  toutes 
leurs  conceptions.  Si  elle  ne  doit  apporter  dans  les  raisonnements 
aucun  argument  positif  sur  lequel  on  puisse  se  contenter  de  faire 
reposer  la  démonstration,  du  moins  il  serait  difficile  de  contester 
qu'elle  ne  cesse  d'éclairer  et  de  soutenir  la  pensée.  De  sorte  que 
la  géométrie  grecque  nous  apparaît  comme  un  admirable  effort 
d'échapper,  mais  seulement  dans  certaines  limites,  aux  condi- 
tions concrètes,  et  de  spéculer  sur  des  objets  qui  soient  ration- 
nellement construits,  sans  cependant  renoncer  à  trahir  leur 
origine  intuitive,  sur  des  êtres  qui  soient  saisissables  par  l'intel- 
ligence sans  cesser  de  donner  prise  à  l'imagination  sensible. 
Ce  double  caractère  va  d'ailleurs  ressortir  plus  clairement  encore, 
si  nous  poursuivons  l'examen  de  cette  géométrie. 
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Faut-il  insister  sur  ce  qu'elle  est  démonstrative?  Ce  trait  essen- 
tiel est  à  peine  séparable  de  sa  nature  conceptuelle.  Qui  veut 
démontrer  est  obligé  de  ne  manier  que  des  notions  dont  il  puisse 
nommer  le  contenu.  La  rigueur  de  la  conclusion  ne  peut  résulter 
que  de  la  connaissance  claire  et  exacte  du  sens  de  tous  les  termes, 
et  elle  exigera  par  conséquent  que  chacun  d'eux  réponde  à  une 
définition  parfaitement  intelligible.  Faute  de  substituer  des  con- 
cepts à  des  représentations  qui  s'imposent  à  nous,  nous  aurons  le 
sentiment  que  nous  constatons,  que  nous  observons,  que  nous 
enregistrons  des  impressions,  nullement  que  nous  établissons 
une  vérité  rationnelle.  Il  suffisait  pour  que  la  géométrie  méritât 
le  nom  de  science  au  sens  où  l'entendaient  Platon  et  Aristote, 
qu'elle  eût  pour  objets  des  idées  générales.  Si  les  Grecs  ont  voulu 
de  plus  que  celles-ci  fussent  construites  par  l'intelligence  au  lieu 
d'être  tirées  par  abstraction  pure  et  simple  des  choses  observées, 
leur  intention  était  nettement  saisissable.  Ils  ont  voulu  parler  à 
l'intelligence  et  non  à  l'imagination;  ils  ont  voulu  parvenir  à  des 
vérités  que  consacrât  la  raison  ;  ils  ont  voulu  démontrer  en  toute 
rigueur  et  clarté.  C'est  ainsi  que  le  caractère  de  science  démons- 
trative, dont  la  lecture  de  quelques  pages  d'Euclide  suffît  à 
donner  l'impression  si  manifeste,  ne  se  sépare  pas  au  fond  de  la 
méthode  constructive  de  la  géométrie  grecque,  et  peut  même  en 
sembler  la  raison  essentielle. 

En  même  temps,  c'est  une  question  de  savoir  jusqu'où  les  Grecs 
démontraient  véritablement.  Certes,  on  sera  tenté,  à  première 
vue,  de  trouver  à  leurs  raisonnements  une  rigueur  absolue  :  ils 
ont  réduit  à  si  peu  de  chose,  semble-t-il,  les  emprunts  à  l'intui- 
tion sensible  ;  ils  ont  laissé  si  peu  d'éléments  non  définis,  ils  ont 
mis  un  art  si  parfait  à  leurs  constructions,  que  nous  avons  bien 
de  la  peine  à  distinguer,  dans  l'impression  de  clarté  et  de  lumière 
qu'ils  nous  donnent,  ce  qui  est  véritablement  et  rigoureusement 
démontré  et  ce  qui  n'est  que  senti,  pour  ainsi  dire,  que  saisi  par 
une  intuition  immédiate  et  directe.  Il  est  évident  cependant  qu'à 
y  regarder  de  plus  près  on  constatera  que  des  notions  fort  com- 
plexes, qu'on  ne  peut  songer  à  analyser  et  à  reconstruire  pour 
l'intelligence  seule,  qu'on  ne  peut  comprendre  par  conséquent,  au 
sens  où  cela  serait  nécessaire  pour  la  démonstration  rationnelle 
idéale,  restent  au  fond  des  idées  les  plus  importantes.  Mais  les 
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Grecs  n'y  eussent  pas  contredit  et  ils  auraient  pensé  sans  doute 
que  ce  substratum  visible  par  Timagination  est  indispensable 
pour  servir  de  base  aux  démonstrations  et  ne  saurait  en  altérer 
la  rigueur. 

Quel  est  maintenant  l'intérêt  qui  guide  le  géomètre  grec? 
Qu'est-ce  qui  le  séduit  dans  son  œuvre  ?  —  A  coup  sûr  d'abord 
ce  n'est  pas  le  désir  de  trouver  des  règles  pratiques  pour  les 
besoins  journaliers  de  la  vie.  Il  n'est  même  pas  question,  dans 
les  Éléments  d'Euclide,  du  moindre  procédé  d'arpentage,  de  la 
moindre  formule  plus  ou  moins  approchée  pour  évaluer  des 
volumes  ou  des  surfaces  dont  les  contours  différeraient  des 
figures  simples  étudiées  en  géométrie.  Le  ton  même,  le  style,  le 
langage,  la  nature  des  questions  soulevées,  le  souci  d'être  clair 
et  rigoureux,  au  risque  d'être  souvent  minutieux  et  très  long,  de 
se  répéter  plutôt  que  de  laisser  sous-entendue  quelque  idée  inter- 
médiaire, tout  donne  nettement  l'impression  que  ce  n'est  pas 
l'application  usuelle  que  l'on  vise.  La  longueur  même  de  la  rédac- 
tion semblerait' bien  plutôt  indiquer  que  l'auteur  se  complaît 
dans  la  confection  de  son  œuvre,  qu'elle  le  séduit  par  elle-même, 
et  qu'il  n'a  pas  besoin  d'y  trouver  autre  chose  que  l'occasion  de 
contempler  une  des  formes  du  beau  intelligible,  de  la  pensée 
claire  et  harmonieuse  se  déroulant  sur  le  fond  infiniment  riche 
et  varié  de  l'intuition  géométrique. 

On  se  demandera  peut-être  si  le  but  visé  n'est  pas  plus  haut 
que  dans  cet  exercice  des  facultés  intellectuelles  les  plus  pré- 
cieuses. Les  Grecs  ne  doutaient  pas  (et  en  cela  ils  ne  différaient 
pas  autant  qu'on  pourrait  croire  des  mathématiciens  du  siècle 
dernier  seulement)  que,  raisonnant  sur  des  essences  intelligibles, 
sur  des  concepts  rationnellement  construits,  ils  n'atteignissent  la 
vérité  absolue,  une  vérité  bien  au-dessus  des  témoignages  des 
sens,  la  vérité  idéale.  On  ne  peut  nier  par  conséquent  qu'ils 
n'eussent  le  sentiment  de  la  puissance  de  l'instrument  merveil- 
leux qu'ils  perfectionnaient  de  tous  leurs  soins,  pour  la  science 
générale  de  l'univers,  pour  la  science  de  ce  qui  dépasse  les  phé- 
nomènes journaliers,  pour  la  science  de  ce  qui  est  éternel,  de  ce 
qui  demeure,  comme  le  monde,  le  ciel,  les  astres...  Non  seule- 
ment les  théories  de  Pythagore  et  de  Platon  ne  nous  laissent 
aucun  doute  là-dessus,  mais  nous  savons  bien  aussi  que  Tastro- 
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nomie  était  déjà  devenue  une  science  théorique,  depuis  les  tra- 
vaux des  Pythagoriciens,  et  qu'elle  n'allait  pas  tarder  à  se  cons- 
tituer avec  Hipparque  et  Ptolémée  en  une  sorte  de  géométrie 
appliquée  aux  phénomènes  célestes.  Mais  peut-on  dire  que  ce 
soit  le  souci  exclusif  de  cette  science  générale  de  l'univers  qui 
guide  Euclide  ou  Apollonius  ?  Est-ce  que  vraiment,  pour  citer  un 
exemple  saisissant,  les  Grecs  ont  étudié  les  sections  coniques 
parce  qu'ils  pressentaient  de  quelle  utilité  merveilleuse  seraient 
un  jour  ces  courbes  pour  la  détermination  des  mouvements  pla- 
nétaires? Personne  n'oserait  le  soutenir.  Quand  le  géomètre  de 
Perge,  après  avoir  exposé  ce  que  ses  prédécesseurs  savaient  déjà 
des  sections  coniques,  publiait'  à  son  tour  ses  immortels  travaux 
sur  ces  lignes  qu'on  nommait  déjà  ellipse,  hyperbole,  parabole,  — 
pouvait-il  raisonnablement  prévoir  l'usage  qu'en  feraient  Kepler 
et  Newton  ?  Platon,  s'il  revivait  parmi  nous,  n'en  manifesterait 
sans  doute  aucun  étonnement  :  la  géométrie,  qui  par  sa  forme  est 
œuvre  de  l'intelligence,  doit  naturellement  atteindre  aux  vérités 
éternelles  et  aux  lois  immuables  de  Dieu.  Celui-ci  n'est-il  pas  d'ail- 
leurs l'éternel  géomètre?  Quelque  chose  de  ce  sentiment  de  Platon 
anime  assurément  les  géomètres  grecs  :  pourtant  s'il  les  pousse  à 
continuer  indéfiniment  leurs  études  spéculatives,  à  aller  toujours 
de  l'avant,  ce  n'est  pas  en  désignant  de  préférence  tel  ou  tel  che- 
min plus  facile  pour  la  découverte  des  grandes  lois  du  monde, 
telle  ou  telle  matière  plus  directement  utilisable,  mais  seulement 
en  excitant  le  géomètre  grec  à  s'abandonner  à  son  libre  essor. 

Il  s'est  trouvé  que  celui-ci  a  fait  œuvre  utile,  que  ses  travaux 
ont  abouti  à  d'importantes  applications,  et  nous  avons  pu  dire, 
en  énumérant  les  caractères  essentiels  de  la  géométrie  grecque 
qu'elle  a  été  merveilleusement  féconde  pour  l'humanité.  Com- 
ment cela  a-t-il  été  possible  ?  —  Les  Grecs  auraient-ils  dit  vrai  en 
parlant  de  vérités  éternelles  à  propos  de  leur  géométrie,  et  Platon 
aurait-il  eu  raison  de  croire  qu'en  «  géométrisant  w  l'homme 
devait  fatalement  retrouver  une  à  une  les  lois  divines  de  l'uni- 
vers? Ou  bien  les  géomètres  grecs  auraient-ils  par  hasard  ren- 
contré sur  leur  chemin,  parmi  tant  d'autres  aisément  imaginables, 
ce  qu'Auguste  Comte  ne  craint  pas  d'appeler  des  «  courbes  réa- 
lisées dans  la  nature  »,  visant  par  là  sans  doute,  en  particulier, 
les  trajectoires  des  planètes? 


LA    GÉOMÉTRIE    GRECQUE    ŒUVRE    DU    GÉNIE   GREC  389 

Nous  ne  pensons   à  cet  égard  ni  comme  Platon    ni  comme 
Auguste  Comte.  Quand  Fesprit  humain  construit  ses  concepts  et 
ses  lois,  nous  sentons  trop  ce  qu'il  y  met  de  lui-même  pour  croire 
à  la  valeur  absolue  de  tout  ce  qu'il  édifie  ;  et  quant  à  une  ren- 
contre heureuse  et  accidentelle  avec  quelque  lambeau  de  la  réa- 
lité, il  faudrait,  pour  y  croire,  comprendre  d'abord  ce  que  peut 
être  la  réalisation  objective  d'un  concept,  ce  que  peut  être,  par 
exemple,   la  trajectoire  elliptique  d'une  planète  véritablement 
tracée  dans  le  ciel  !  Le  problème  astronomique-  du  mouvement 
des  planètes,  pour  nous  arrêter  à  cet  exemple,  n'est  autre  que 
celui-ci  :  Imaginer  des  constructions  géométriques  telles  que  les 
positions  d'un  point  variable  de  nos  figures  correspondent  aussi 
exactement  que  possible  à  celles  de  la  planète,  de  sorte  que  nos 
constructions  puissent  le  mieux  possible  refléter,  exprimer  à  nos 
yeux  le  mouvement  de  cette  planète.  Qui  ne  sent  toute  l'indéter- 
mination d'un  pareil  problême?  La  réponse  qu'on  y  fera  dépen- 
dra de  bien  des  éléments,  mais  en   particulier  et  surtout  de  la 
nature  des  constructions  géométriques  que  l'on  est  capable  d'ef- 
fectuer, des  questions  qui  se  trouvent  déjà  étudiées,  élaborées.  — 
Le  langage  en  lequel  on  s'exprimera  ne  peut  être  que  celui  dont 
les  éléments  ont  été  déjà  définis  et  fixés  pour  la  pensée.  Il  en  est 
de  même  d'ailleurs  dans  tous  les  domaines  de  la  science  théo- 
rique. Si  parfois  l'intérêt  des  applications  suggère  de  nouveaux 
concepts,  le  plus  souvent  la  solution  qu'on  apporte  aux  questions 
soulevées  tient  son  caractère  essentiel  des  connaissances  théo- 
riques déjà  acquises.  Les  progrès  de  la  science  moderne  sont  bien 
dus  en  partie  aux  effets    de  la  méthode   expérimentale,  mais 
pense-t-on  que  les  études  spéculatives  des  anciens  aient  été  pour 
rien  dans  les  belles  théories  que  nous  offrent  aujourd'hui  les 
savants  ?  Elles  ont  fourni  au  contraire  des  éléments  tout  prêts  à 
entrer  dans  le  langage  par  lequel  nous  voulions  interpréter  l'ex- 
périence. Les  théories  se   sont  édifiées,   nombreuses,  rapides, 
étonnantes  parfois  de  simplicité  et  d'élégance,  parce  qu'on  a  pu 
aujourd'hui  puiser  à  pleines  mains  dans  le  trésor  qu'avait  amassé 
la  pensée  purement  spéculative  d'autrefois.  Celle-ci  n'avait  pas 
besoin  de  prévoir  les   applications   futures,  il  lui   suffisait  de 
s'abandonner  à  l'attrait  de  ses  recherches.  C'a  été  au  contraire  le 
rôle  des  savants  modernes  de  traduire  les  faits  dans  la  langue 
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qui  avait  été  créée.  Les  géomètres  grecs,  en  particulier,  n'avaient 
pas  à  rechercher,  dans  des  tâtonnements  qui  eussent  risqué  de 
rester  stériles,  la  rencontre  heureuse  de  courbes  «  réalisées  dans 
le  monde  »  ;  c'était  à  leurs  successeurs  de  savoir  mettre  à  profit, 
^our  représenter  les  phénomènes  naturels,  les  éléments  qu'ils 
avaient  élaborés. 

Esl-ce  à  dire  que  toute  autre  géométrie  que  celle  qu'ils  ont 
construite  se  fût  aussi  bien  adaptée  à  la  physique  générale  de 
l'univers?  Non,  sans,  doute.  Il  s'est  trouvé  évidemment  qu'ils 
avaient  confectionné  un  outil  particulièrement  précieux  pour 
l'esprit  humain.  Et  leur  géométrie  nous  semble  devoir  cette 
puissance  spéciale,  d'une  part  à  la  nature  idéale,  claire,  intelli- 
gible des  notions  qu'elle  a  créées,  et,  d'autre  part,  à  la  base 
intuitive  et  naturelle  sur  laquelle  elle  s'est  édifiée. 

D'un  côté,  les  concepts  dégagés  des  déterminations  concrètes, 
-en  même  temps  qu'ils  acquièrent  la  précision  indispensable  à  la 
science  théorique  et  rigoureuse,  deviennent  aussi  plus  aptes  à 
pénétrer  dans  tous  les  domaines  de  la  pensée,  à  être  utilisés  par 
conséquent  à  propos  des  phénomènes  les  plus  variés.  D'autre 
part,  le  souci  de  l'intuition  naturelle  fait  qu'instinctivement  les 
éléments  choisis  pour  la  construction  des  concepts  peuvent  être 
pris  parmi  les  phénomènes  les  plus  généraux,  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  parmi  ceux  que,  par  sa  propre  nature,  notre 
esprit  ne  sépare  pas  de  ses  représentations  les  plus  générales  de 
toutes  choses  :  telles  sont  les  idées  de  mouvement,  de  conti- 
nuité, de  situation,  d'étendue,  de  lignes,  de  direction,  etc.  Or, 
ce  sont  ces  phénomènes  généraux  qui  sont  au  fond  de  toutes  les 
constructions  de  la  géométrie  grecque  :  nous  l'avons  dit  à  pro- 
pos de  la  formation  des  concepts  et  des  démonstrations  ;  on  va 
le  sentir  plus  encore  à  propos  des  postulats  fondamentaux. 

Si  on  lit  les  premières  pages  des  Éléments  d'Euclide,  celles  où 
le  géomètre  pose  ses  définitions  et  ses  axiomes,  on  est  frappé  du 
peu  de  mots  par  lesquels  il  tâche  de  se  faire  comprendre  :  le 
point  est  ce  qui  n'a  pas  de  parties;  la  ligne  est  une  longueur  sans 
largeur;  la  ligne  droite  celle  qui  est  également  placée  aux  points 
qui  sont  en  elle,  etc.  Il  est  bien  évident  que  l'auteur  de  ces 
définitions  ne  peut  prétendre  suppléer  par  des  explications  aussi 
concises  à  la  vue  intuitive  directe  des  éléments  dont  il  s'agit. 
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C'est  presque  comme  s'il  renonçait  à  définir,  comme  si,  dressant 
la  liste  des  objets  dont  il  sera  question,  il  se  contentait  de  dire  : 
tout  le  monde  sait  ce  qu'on  entend  sous  ces  mots.  Aucune  subti- 
lité; quelque  naïveté  au  contraire  dans  une  sorte  de  recours  au 
sens  commun. 

Euclide  va  parler  constamment  d'égalité  de  figures;  qu'en- 
tendra-t-il  par  là?  Il  dit  simplement  dans  les  notions  générales 
qui  suivent  les  définitions  et  les  demandes  :  «  Les  choses  qui 
s'adaptent  entre  elles  sont  égales.  »  Et  de  fait,  toutes  les  fois 
qu'il  s-era  question  de  montrer  l'égalité  de  deux  figures,  Euclide 
prouvera  simplement  qu'elles  peuvent  être  amenées  à  coïncider. 
Mais  cela  exige  le  déplacement  sans  déformation  de  l'une  des 
deux.  Or,  qu'est-ce  que  ce  déplacement?  C'est  une  notion  syn- 
thétique empruntée  de  toutes  pièces  au  sens  commun,  dans  ce 
qu'il  a  de  plus  primitif.  Si  on  essayait  d'analyser  ce  que  peut  être 
le  déplacement  sans  déformation  d'une  figure,  on  ne  se  heurte- 
rait pas  seulement  au  fait  complexe  du  mouvement  d'un  point 
dans  l'espace,  mais  au  mouvement  simultané  d'un  ensemble 
de  points  dans  des  conditions  telles  que  tous  les  éléments  servant 
à  déterminer  la  grandeur  de  la  figure  restent  constants,  c'est-à- 
dire  restent  égaux  à  eux-mêmes^  et  on  tournerait  ainsi  dans  un 
cercle  vicieux  pour  essayer  de  définir  l'égalité.  Mais  le  géomètre 
grec  n'en  demande  pas  tant  :  la  notion  du  mouvement  et  celle 
du  déplacement  d'une  chose  quelconque  sont  purement  et  sim- 
plement empruntées  à  une  intuition  naturelle,  et  appliquées  aux 
figures  de  la  géométrie. 

Enfin,  Ibrsqu'Euclide  énonce  ses  postulats  tels  que  :  conduire 
une  droite  d'un  point  quelconque  à  un  point  quelconque  ;  pro- 
longer indéfiniment,  selon  sa  direction,  une  droite  finie;  deux 
droites  ne  renferment  pas  un  espace  ;  —  par  un  point  ne  passe 
qu'une  parallèle  à  une  droite  (ce  n'est  pas  sous  cette  forme  qu'il 
le  dit,  mais  l'énoncé  d'Euclide  revient  au  même)  ;  personne  ne 
contestera  que,  même  en  dehors  des  effets  possibles  d'une  vieille 
habitude  de  la  géométrie  grecque,  ces  vues  ne  soient  les  plus 
conformes  à  l'intuition  commune.  En  particulier,  s'il  s'agit  du 
fameux  postulat  des  parallèles,  outre  qu'il  se  présente  à  notre 
imagination  avec  une  très  grande  clarté,  il  est  essentiel  de 
remarquer  qu'il  a  pour  conséquence  la  théorie  géométrique  de  la 
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similitude,  et  que  réciproquement  celle-ci  le  suppose.  Or,  l'idée 
de  similitude,  de  proportionnalité,  de  réduction  d'un  modèle 
dans  des  conditions  qui  n'altèrent  que  les  grandeurs  absolues 
sans  changer  ni  les  angles,  ni  les  rapports  des  longueurs,  — cette 
idée  est  si  naturelle  à  l'homme  qu'elle  est  impliquée  dans  les 
tentatives  les  plus  naïves  qu'il  a  dû  faire  pour  dessiner  ou 
peindre  les  objets. 

Ainsi  nous  retrouvons  au  plus  haut  degré,  dans  le  choix  des 
premiers  éléments  fondamentaux,  ce  caractère,  déjà  signalé  dans 
toute  l'œuvre,  qui  la  rapproche  de  l'intuition  naturelle  et  du  sens 
commun. 

Resterait,  pour  n'être  pas  trop  incomplet,  à  passer  en  revue  les 
principaux  problèmes  qu'a  soulevés  la  géométrie  grecque  :  cela 
nous  entraînerait  hors  des  limites  imposées  à  ce  travail.  Nous 
nous  contenterons  de  signaler  la  variété  des  questions  et  des 
méthodes,  de  dire  qu'il  y  a  de  tout  dans  cette  géométrie  :  de 
l'arithmétique,  de  l'algèbre,  et  jusqu'à  un  certain  point  de  la 
géométrie  analytique  et  des  considérations  infinitésimales  ; 
qu'enfin  on  y  trouve  déjà  élaborés,  dans  un  langage  spécial,  la 
plupart  des  concepts  fondamentaux  qui,  abstraction  faite  de  l'al- 
gorithme nouveau,  se  trouveront  à  la  base  de  l'analyse  moderne. 

Au  surplus,  il  est  temps  de  nous  demander  si  nous  n'exagé- 
rons pas  le  rôle  des  Grecs  dans  ce  que  nous  avons  nommé 
jusqu'ici  leur  géométrie,  et  s'ils  n'ont  pas  simplement  ajouté 
quelques  pierres  à  une  construction  qui  pouvait  dater  de  plu- 
sieurs milliers  d'années. 
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Rappelons  d'abord  le  plus  brièvement  possible  les  principaux 
documents  positifs  capables  de  nous  éclairer  sur  les  connais- 
sances géométriques  des  civilisations  orientales  et  égyptienne  (1). 

Le  plus  important  est  le    papyrus    de  Rhind,   qu'a  traduit 

(1)  Nous  nous  permettons  de  renvoyer  à  nos  Leçons  sur  les  Origines  de  la 
science  grecque  le  lecteur  désireux  d'avoir  des  renseignements  plus  complets 
sur  cette  question. 
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M.  Eisenlohr  (1).  On  n'a  pu  en  fixer  la  date,  mais  il  y  a  de  fortes 
raisons  de  penser  qu'il  remonte  à  la  XVIIP  dynastie.  Ce  papyrus 
contient  un  assez  grand  nombre  de  problèmes  d'arithmétique  et 
de  géométrie.  Les  premiers  présentent  quelque  intérêt  par  ce 
qu'ils  nous  apprennent  de  l'arithmétique  pratique  des  Égyptiens 
et  par  les  rapprochements  qu'on  en  peut  faire  de  certaines 
manières  de  calculer  des  Grecs  ;  mais  ils  ont  en  vue  des  règles  de 
la  vie  usuelle  et  ne  manifestent  aucune  préoccupation  de  théorie 
pure.  A  la  suite  de  la  solution  indiquée  chaque  fois  sous  forme 
de  précepte  à  suivre,  se  trouve  non  pas  une  démonstration,  mais 
une  vérification.  —  En  géométrie,  il  s'agit  surtout  de  surfaces  et 
de  volumes  à  évaluer.  Il  a  été  à  peu  près  impossible  de  rien 
comprendre  aux  règles  suivies  pour  les  volumes;  quant  aux 
surfaces,  l'aire  d'un  carré  et  celle  d'un  rectangle  se  calculent 
régulièrement  ;  celle  d'un  quadrilatère  quelconque  est  déjà 
inexacte.  En  dehors  de  ces  questions  sur  les  mesures  de  surfaces 
ou  de  volumes,  il  y  a  lieu  de  signaler  quelques  problèmes  où  l'on 
demande,  à  propos  de  certains  solides,  le  rapport  de  deux  lon- 
gueurs, par  exemple  le  rapport  d'une  arête  d'une  pyramide  à  la 
diagonale  de  base  :  problèmes  intéressants  en  ce  qu'ils  montrent 
quelque  souci  de  la  similitude,  de  la  proportionnalité  ;  mais  les 
calculs  arithmétiques  eux-mêmes  donnaient  déjà  cette  impres- 
sion, et,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  observé,  il  faut  voir  là  un 
fait  des  plus  naturels,  pouvant  se  retrouver  dans  une  foule  de 
manifestations  de  l'activité  intellectuelle,  sans  qu'il  soit  permis 
d'y  voir  rien  de  commun  avec  la  théorie  de  la  similitude  qu'expo- 
sera plus  tard  le  V  livre  d'Euclide.  En  tous  cas,  le  papyrus  de 
Rhind  ne  donne  nulle  part  le  sentiment  d'une  tentative  de 
démonstration  logique. 

Clément  d'Alexandrie  nous  a  conservé  un  mot  de  Démocrite 
qui  mérite  d'appeler  l'attention.  «  Pour  la  combinaison  des  lignes 
avec  démonstration,  aurait  dit  le  philosophe  d'Abdère,  personne 
ne  m'a  dépassé,  pas  même  ceux  qu'on  nomme  en  Egypte  des 


1)  Ein  mathematisches  llandhuch  der  alten  Mgypter,  iibersetzt  und  erklârt 
von  August  Eisenlohr;  Leipzig,  1877.  —  Cf.  Rodet,  Sur  un  Manuel  du  calcula- 
teur découvert  dans  un  papyrus  égyptien.  [Bull,  de  la  Soc.  ynath.  de  France, 
t.  VI,  1878.) 
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Harpedonaptes  (1).  »  Les  Égyptiens  se  seraient-ils  livrés  à  des 
études  de  géométrie  démonstrative?  —  Le  sens  du  mot  «  Harpedo- 
naptes »  (ceux  qui  attachent  le  cordeau),  quelques  indications 
fournies  par  un  vieux  document  de  la  collection  de  Berlin  (2),  et 
aussi  certaines  peintures  égyptiennes,  où  Ton  voit  le  roi  lui- 
même,  une  corde  et  des  piquets  à  la  main,  procéder  à  l'orientation 
d'un  temple,  laissent  peu  de  doute  sur  la  nature  des  fonctions  de 
ces  personnages  que  vise  Démocrite.  L'orientation  d'un  monu- 
ment exigeait  d'abord  la  détermination  de  la  méridienne,  de  la 
ligne  Nord-Sud,  ce  qui  se  faisait  très  simplement,  puis  celle 
de  la  ligne  Est-Ouest,  perpendiculaire  à  la  précédente.  C'est  ici 
sans  doute,  suivant  l'ingénieuse  et  très  vraisemblable  opinion  de 
M.  Cantor,  qu'intervenait  un  procédé  plus  ou  moins  mystérieux, 
pouvant  donner  l'apparence  d'un  grand  savoir,  ou  d'une  théorie 
avancée,  et  qui  devait  consister  en  l'application  de  ce  fait  que  le 
triangle  de  côtés  3,  4,  5  est  rectangle.  Il  faut  seulement  supposer 
la  connaissance,  dans  un  cas  tout  particulier,  de  ce  que  nous 
nommons  le  théorème  de  Pythagore.  Gela  nous  est  d'autant 
plus  facile  que  quelques  passages  de  livres  chinois  et  hindous 
mentionnent  aussi,  dès  une  époque  assurément  fort  reculée,  la 
propriété  du  fameux  triangle  3,4,5;  et  il  n'y  a  vraiment  aucune 
raison  de  rejeter  la  connaissance  empirique  d'une  règle  aussi 
simple  et  aussi  commode  chez  des  hommes  que  des  constructions 
incessantes  devaient  exciter  à  rechercher  de  toutes  façons  des 
procédés  ingénieux  et  pratiques.  Rien,  d'ailleurs,  ne  peut  nous 
faire  soupçonner  chez  les  Harpedonaptes  égyptiens,  pas  plus  que 
chez  les  Chinois  ou  les  Hindous  (avant  la  conquête  d'Alexandre), 
la  moindre  tentative  de  démonstration  du  théorème  de  Pythagore. 

A  peine  mentionnerons-nous  certaines  figures  géométriques 
retrouvées  parmi  des  peintures  chaldéennes,  représentant  le  plus 
souvent  des  cercles  dont  la  circonférence  est  partagée  en  six 
parties  égales,  —  et  nous  n'insisterons  pas  sur  le  peu  d'impor- 
tance théorique  de  semblables  dessins. 

La  tradition,  il  est  vrai,  pourrait  donner  à  penser.  Chez  les 
auteurs  anciens  la  géométrie  est  ordinairement  présentée  comme 


(1)  Clément  d'Alexandrie,  éd.  Potter,  I,  357. 

(2)  Cf.  Cantor,  Vorleaungen,  I,  p.  57, 
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étant  d'origine  égyptienne.  Une  critique  prudente  doit  faire  un 
choix  parmi  ces  témoignages.  Tous  ceux  qui  ont  voyagé  en 
Egypte  après  la  conquête  d'Alexandre,  et  qui  nous  rapportent, 
comme  Diodore  de  Sicile,  l'opinion  des  prêtres  égyptiens  sur 
leur  antique  savoir,  doivent  nous  être  suspects.  La  géométrie 
grecque,  quand  elle  pénétra  en  Egypte  au  iii«  siècle,  avait  déjà 
atteint  un  prodigieux  développement,  et  les  prêtres  égyptiens 
furent  trop  tentés  de  la  revendiquer  comme  leur  propre  bien, 
pour  que  nous  ajoutions  foi  à  leurs  assertions.  Or,  si  nous  remon- 
tons au-delà  du  iii^  siècle,  les  témoignages  favorables  aux  Égyp- 
tiens sont  très  vagues.  Hérodote  dit  que  la  géométrie  est  née  en 
Egypte,  et  c'est  cette  tradition  qui  se  transmet  jusqu'à  Platon  et 
Aristote.  Mais  de  quelle  géométrie  s'agit-il?  On  peut  bien  dire 
jusqu'à  un  certain  point  que  les  questions  soulevées  dans  le 
papyrus  de  Rhind  sont  de  la  géométrie,  géométrie  assurément 
de  beaucoup  antérieure  àPythagore,  mais,  nous  l'avons  dit,  c'est 
de  la  géométrie  usuelle,  où  ne  se  trouve  pas  trace  d'une  théorie 
rationnellement  constituée. 

Les  monuments  qui  couvrent  encore  le  sol  de  l'Egypte  et  de  la 
Chaldée  ne  supposent  à  aucun  degré  l'existence  d'une  géométrie 
théorique,  mais  seulement  une  grande  expérience,  un  grand  art 
des  architectes,  —  une  soumission  passive  et  une  énorme. puis- 
sance de  travail  du  personnel  qu'ils  dirigeaient. 

Enfin,  les  études  astronomiques  des  Chaldéens,  pour  citer  les 
plus  anciennes  dont  parle  la  tradition,  n'exigeaient-elles  pas  des 
connaissances  géométriques  avancées?  —  Sans  nous  attarder 
aux  détails  et  aux  petits  problèmes,  dont  on  a  pu  longtemps 
s'exagérer  la  difficulté  (détermination  de  la  méridienne  en  un 
lieu,  des  solstices,  des  équinoxes,  —  détermination  sur  la  sphère 
céleste  de  l'écliptique,  de  l'équateur,  etc.),  allons  droit  à  la  ques- 
tion capitale,  celle  des  éclipses.  Hérodote  raconte  (1)  que  Thaïes 
avait  prédit  l'éclipsé  qui  vint  mettre  fin  à  une  bataille  entre 
Lydiens  et  Mèdes.  Or,  Thaïes,  un  des  premiers  parmi  les  Ioniens, 
avait  voyagé  dans  cette  mystérieuse  Egypte,  qui  venait  tout  à 
coup  s'ouvrir  à  la  curiosité  des  Grecs  :  n'est-il  pas  naturel  d'ad- 
mettre qu'il  y  avait  appris  l'art  de  prédire  les  éclipses? 

(1)  Histoires,  I,-'74. 
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Nous  ne  doutons  plus  aujourd'hui  que,  bien  avant  Thaïes, 
Égyptiens  et  surtout  Ghaldéens  ne  s'essayassent  couramment  à 
des  prédictions  d'éclipsés.  —  Mais  que  faut-il  en  conclure?  Nous 
sommes  bien  sûrs  que  notre  explication  théorique  du  phénomène 
ne  fut  pas  connue  des  Orientaux,  et  que  leur  méthode  de  pré- 
diction ne  reposait  pas  sur  elle.  Car  Thaïes,  Pythagore,  Démo- 
crite,  et  tous  ceux  qui  voyagèrent  en  Egypte  ou  en  Orient  l'au- 
raient transmise  en  Grèce,  et  nous  n'assisterions  pas  pendant 
plusieurs  siècles,  de  Pythagore  à  Aristarque  de  Samos,  aux  tâton- 
nements progressifs  des  Grecs  dans  la  recherche  de  l'explication 
des  éclipses.  D'autre  part,  il  n'est  pas  difficile  de  comprendre 
qu'il  ait  été  possible  de  les  prédire,  en  faisant  abstraction  de  leur 
cause.  Si  les  Ghaldéens  ont  vraiment  observé  et  noté  les  éclipses 
depuis  de  longs  siècles  (et  il  est  impossible  d'en  douter),  com- 
ment n'auraient-ils  pas  remarqué  qu'au  bout  de  dix-huit  ans 
environ  les  éclipses  de  soleil  et  de  lune  se  reproduisent  périodi- 
quement dans  le  même  ordre  et  aux  mêmes  intervalles?  Nous 
savons  d'ailleurs  positivement,  par  des  allusions  trouvées  dans 
quelques  textes  cunéiformes,  que  les  prédictions  ne  se  faisaient 
pas  d'une  façon  rigoureuse  et  que  toutes  ne  se  confirmaient  pas. 

Ainsi  nous  ne  trouvons  aucune  trace  réelle  d'une  géométrie 
théorique  qui  eût  été  transmise  aux  Grecs.  Cette  consultation 
est-elle  bien  décisive  ?  Tant  d'oeuvres  écrites  ont  pu  disparaître 
depuis  ces  temps  si  reculés  !  tant  de  témoignages ,  sans  être 
anéantis,  peuvent  encore  être  cachés  à  nos  yeux  !  —  Sans  doute, 
mais  qu'on  y  songe  !  Les  inscriptions  qui  couvrent  les  monu- 
ments et  les  innombrables  papyrus  soigneusement  enfouis  dans 
les  tombeaux  nous  ont  fait  pénétrer  depuis  le  commencement 
de  ce  siècle  dans  les  secrets  les  plus  cachés  de  la  civilisation 
égyptienne.  Dans  tous  les  ordres  d'idées  nous  avons  trouvé  de 
quoi  nous  éclairer,  de  quoi  répondre  aux  questions  les  plus 
indiscrètes,  de  quoi  nous  permettre  de  reconstituer  les  mœurs, 
les  croyances,  les  lois  des  Égyptiens.  Nous  n'avons  rien  trouvé 
qui  pût  révéler  l'existence  d'une  géométrie  rationnelle  et 
spéculative. 

Et  puis,  n'avons-nous  pas  aussi  quelques  témoignages  positifs 
à  l'appui  de  notre  opinion?  Nous  avons  cité  le  mot  de  Démocrite  : 
il  prouve  au  moins  que  dès  le  v*  siècle  les  Grecs  se  sentaient 
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supérieurs  aux  Égyptiens  en  géométrie.  —  Un  mot  bien  connu 
de  Platon  est  aussi  fort  instructif  à  cet  égard  :  suivant  lui,  les 
Égyptiens  ne  s'attachent  qu'à  la  vie  pratique  ;  toutes  leurs  décou- 
vertes ou  inventions  ont  un  but  utilitaire,  ils  sont  indignes  d'être 
appelés  Amis  de  la  science. 

Enfin,  si  nous  n'avons  malheureusement  plus  l'histoire  des 
mathématiques  que  composa  Eudème,  disciple  d'Aristote,  nous 
pouvons  en  retrouver  un  écho  dans  ce  qui  reste  du  commentaire 
de  Proclus  sur  Euclide.  Or  Proclus,  d'après  Eudème  (1),  fait 
remonter  aux  Pythagoriciens  la  recherche  et  la  solution  des 
principaux  problèmes  qui  constituent  la  matière  première  essen- 
tielle des  éléments  d'Euclide,  —  attribuant  à  Pythagore  lui- 
même  la  méthode  démonstrative  :  «  Pythagore,  dit-il,  transforma 
«  l'étude  de  la  géométrie  et  en  fit  un  enseignement  libéral,  car  il 
«  remonta  aux  principes  supérieurs  et  rechercha  les  problèmes 
«■  abstraitement  et  par  l'intelligence  pure.  » 

Peut-être  reste-t-il  encore  quelque  doute,  dans  l'esprit  du 
lecteur,  sur  le  caractère  autochtone  de  la  géométrie  grecque. 
Nous  allons  exposer  l'argument  le  plus  décisif  en  montrant  que 
la  création  de  cette  géométrie  peut  être  présentée  comme  une 
conséquence  naturelle  de  ce  que  nous  savons  de  l'esprit  grec, 
en. montrant  que  les  qualités  qu'elle  exigeait  sont  au  premier 
rang  parmi  celles  que  nous  révèlent  toutes  les  autres  manifes- 
tations de  la  pensée  hellène. 


IV 


Le  passage  de  la  géométrie  pratique  à  la  géométrie  spécula- 
tive exigeait  avant  tout  une  curiosité  des  plus  vives,  une  aptitude 
spéciale  à  la  méditation  libre,  une  très  grande  initiative  de 
recherche,  jointe  évidemment  à  une  certaine  confiance  dans  ses 
propres  forces  intellectuelles.  Voici  un  fait  connu  depuis  les 
temps  les  plus  reculés,  et  utilisé  par  les  architectes  et  construc- 
teurs chinois,  hindous,  égyptiens  :  si  on  replie  une  corde  en  trois 
morceaux  dont  les  longueurs  soient  3,  4,  5,  de  façon  à  former  un 

(1)  Sans  doute  par  l'intermédiaire  de  Geminus.  Cf.  P.  Tannery,  Géométrie 
grecque,  Gauthier- Villars,  1887, 
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triangle,  les  côtés  dont  les  longueurs  sont  3  et  4  sont  perpendi- 
culaires l'un  sur  l'autre.  Combien  de  siècles  ont  pu  s'écouler 
avant  qu'il  se  trouvât  des  esprits  capables  de  se  demander  : 
pourquoi  cela  est-il  ainsi?  L'étonnement  et  l'admiration  pou- 
vaient naître  chez  un  homme  d'Orient,  chez  un  Hébreu,  chez  un 
Chaldéen,  chez  un  Chinois,  —  et  produire  en  lui  un  enthousiasme 
plus  ou  moins  éloquent  pour  ce  qui  est,  pour  ce  qu'ont  voulu 
le  destin  ou  la  divinité,  mais  à  une  pareille  question  :  pourquoi 
le  triangle  3,  4,  5  a-t-il  un  angle  droit?  —  il  eût  répondu  à  coup 
sûr  :  cela  est  parce  que  cela  est,  comme  il  y  a  une  terre,  des  cieux, 
des  animaux  et  des  plantes,  et  pour  la  même  raison  qui  fait  que 
nous  avons  un  nez,  des  yeux,  des  cheveux,  qu'il  existe  des  mon- 
tagnes, des  fleuves,  des  abeilles,  des  fleurs,...  Dans  un  dialogue 
écrit  par  l'empereur  chinois  Tchaou-Kong  (1),  et  où  il  figure  lui- 
même  comme  personnage,  son  interlocuteur  venant  à  lui  révéler 
la  propriété  du  fameux  triangle,  l'empereur  se  contente  de 
répondre  :  «  Vraiment,  c'est  merveilleux  !...  »  il  ne  son^e  nulle- 
ment à  en  demander  la  raison. 

Les  Grecs  se  présentent  à  nous,  dans  l'histoire  des  idées, 
comme  les  premiers  hommes  dont  l'intelligence  a  témoigné,  dans 
tous  les  ordres  d'idées,  le  désir  de  s'émanciper,  de  secouer  tous 
les  jougs.  Ils  ne  sont  pas  attachés,  comme  les  Orientaux,  à  la 
lettre  de  quelque  livre  sacré,  dans  les  limites  duquel  leur  pensée 
se  croie  obligée  de  se  mouvoir.  Ils  sont  religieux  par  tradition, 
mais  ils  ne  sont  pas  dominés  par  leurs  croyances  au  point  que 
leur  activité  et  leur  initiative  individuelle  s'en  trouvent  gênées. 
Tandis  que  jusqu'à  eux  toute  tentative  d'explication  des  choses 
se  réduisait  à  une  cosmogonie  religieuse,  ils  se  posent  librement, 
en  dehors  des  dogmes,  les  grands  problèmes  de  la  formation  du 
monde  et  de  son  avenir.  Ils  donnent  le  premier  exemple  de  la 
méditation  philosophique  libre  et  indépendante,  et  soulèvent  les 
questions  fondamentales  de  la  science  de  l'Univers,  pour  tenter 
de  les  résoudre  avec  les  seules  ressources  de  leur  intelligence. 

Dès  le  vu"  siècle  avant  J.-C.  les  théories  cosmogoniques  et 
physiques  se  produisent,  et,  à  mesure  qu'elles  se  font  jour,  sont 
librement  examinées,  discutées,  corrigées.  Thaïes  veut  que  l'eau 

(1)  Traduit  par  Biernatzki.  —  Dette  probable  HOO  ans  avant  .l.-C. 
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soit  le  principe  de  toutes  choses;  Anaximandre  fait  sortir  le 
monde  de  Vindéterminé  par  l'effet  de  la  rotation  diurne  du  cos- 
mos; Anaximène  précise  ses  vues  en  choisissant  Vair  pour  matière 
première  indéterminée.  Et  leurs  conceptions  audacieuses  s'élè- 
vent déjà  jusqu'à  expliquer,  avec  ces  seuls  éléments,  Vindéter- 
miné et  le  monvementy  une  suite  périodique  de  générations  et  de 
destructions,  suite  éternelle  dans  le  passé  et  dans  l'avenir.  — 
Quand  les  malheurs  de  l'Ionie  ont  obligé  ses  penseurs  à  chercher 
un  refuge  vers  quelque  côte  hospitalière,  Pythagore  vient  pro- 
clamer en  Italie  la  nécessité  d'expliquer  toutes  choses  par  le 
nombre.  Parménide  à  Élée,  puis  Zenon  et  Melissus,  établissent  la 
distinction  claire  et  définitive  dans  l'évolution  de  la  pensée 
humaine,  du  domaine  de  la  Vérité  et  de  celui  de  V Opinion,  c'est- 
à-dire  de  ce  qui  est  vrai  devant  la  raison  et  de  ce  qui  est  donné 
par  le  sens,  et  achèvent  de  fonder  la  notion  même  de  la  science 
théorique  en  posant  le  postulat  de  la  constance  de  la  somme  des 
choses,  de  l'équivalence  à  certains  égards  des  phénomènes  les 
uns  aux  autres,  de  V Unité  sous  la  multiplicité  apparente,  tant  de 
fois  signalée  d'ailleurs  par  Heraclite.  Enfin,  par  une  dialectique 
serrée,  restée  célèbre  dans  toute  l'antiquité,  ils  amènent  la  pen- 
sée mathématique  à  une  notion  plus  claire  du  continu.  —  Au 
V®  siècle,  Empédocle,  Anaxagore,  Démocrite,  tenant  compte  déjà 
des  méditations  de  leurs  devanciers,  apportent  à  leur  tour  des 
réponses  nouvelles  et  déjà  moins  naïves  aux  grandes  questions 
posées  par  les  premiers  Ioniens.  Empédocle  crée  la  théorie  des 
quatre  éléments;  Anaxagore  sépare  la  matière  première  du  Nous 
organisateur  ;  Démocrite  fonde  la  première  conception  atomique. 
Ce  ne  sont  là  sans  doute  que  des  tâtonnements,  mais  n'ont-ils 
pas  de  quoi  nous  surprendre  par  la  hardiesse  étonnante  des 
questions  soulevées,  par  l'audace  des  solutions  proposées?  La 
pensée  grecque,  d'abord  dans  l'enfance,  a  pu  attendre,  pour 
s'affranchir,  que  le  contact  avec  les  vieilles  civilisations  eût 
excité  sa  curiosité: ce  qui  est  incontestable,  c'est  que  cette  curio- 
sité se  manifesta  avec  la  plus  vivante  intensité,  c'est  que,  dès 
ses  débuts,  l'esprit  hellène  donna  la  preuve  d'une  prodigieuse 
initiative. 

Il  en  est  de  même  si  de  la  philosophie  nous  passons  à  l'œuvre 
esthétique  des  Grecs»  En  Orient  et  en  Egypte  les  manifestations 
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de  l'art  sont  sans  doute  fort  anciennes  ;  mais  on  sait  à  quel  point 
elles  sont  étroitement  liées  au  fétichisme  religieux  et  aux  for- 
mules traditionnelles  qu'on  accepte  sans  discussion. 

L'art  grec  n'est  certes  pas  étranger  aux  traditions  religieuses  : 
bien  au  contraire  c'est  la  mythologie  qui  inspire  sans  cesse  l'ar- 
tiste, poète  ou  sculpteur.  Mais  les  dieux  d'Homère  ou  de  Phidias 
ne  sont  pas  ces  puissances  souveraines  que  l'on  se  contente  de 
glorifier  pieusement  et  d'honorer  par  un  respect  et  une  soumis- 
sion qui  imposeraient  des  limites  à  l'imagination  ou  à  la  fantaisie. 
Loin  d'être  asservis  et  écrasés  par  leurs  divinités,  les  Grecs  au 
contraire  les  dominent  plutôt,  en  ce  sens  qu'ils  les  font  descendre 
à  leur  propre  niveau,  qu'ils  leur  donnent  des  sentiments  humains 
et  qu'enfin,  lorsqu'ils  les  prennent  pour  sujets  de  leurs  œuvres, 
c'est  déjà  l'âme  humaine  avec  l'infinie  variété  de  ses  émotions  et 
toutes  les  subtiles  nuances  de  ses  pensées  qui  inspire  leur  génie 
et  fait  de  leur  art  quelque  chose  de  si  vivant. 

La  contrainte  religieuse  n'est  d'ailleurs  pas  la  seule  dont  l'art 
grec  sait  s'affranchir.  Des  traditions,  des  habitudes  séculaires 
venaient  sans  cesse  en  Orient  gêner  l'essor  et  imposer  à  l'imagi- 
nation les  limites  les  plus  étroites.  Pour  citer  un  exemple  saisis- 
sant, le  savant  danois  M.  J.  Lange  a  récemment  découvert  (1)  que 
toutes  les  statues  anciennes,  en  quantité  innombrable,  provenant 
d'Egypte,  de  Chaldée,  d'Assyrie  ou  de  Perse,  sont  soumises  à  la 
règle  que  voici  :  dans  toutes  les  attitudes  «  le  plan  médian  qu'on 
peut  se  figurer  passant  par  le  sommet  de  la  tête,  le  nez,  V épine  dor- 
sale, le  sternum,  le  nombril  et  les  organes  sexuels,  et  qui  partage 
le  corps  en  deux  moitiés  symétriques,  reste  invariable,  ne  se 
tournant  ni  ne  se  courbant  d'aucun  côté.  »  Comme  l'a  observé 
M.  Lange,  cette  loi  qui  s'oppose  d'une  façon  si  gênante  à  la  mobi- 
lité et  à  la  variété  des  attitudes  peut,  jusqu'à  un  certain  point, 
s'expliquer  par  des  raisons  naturelles,  convenant  à  une  période 
primitive  du  développement  intellectuel  de  l'humanité.  Mais  ce 
qui  nous  intéresse  surtout  ici,  ce  n'est  pas  que  l'art  à  ses  débuts 
ait  rencontré  naturellement  de  telles  entraves,  mais  bien  qu'il  les 
ait  acceptées  passivement  durant  des  milliers  d'années,  sans  que 

(1)  Mémoires  de   V Académie  royale  des  sciences  et   lettres  de  Danemark, 
5^  série,  classe  des  Lettres,  tome  V,  n»  4.  Copenhague,  1892. 
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nous  puissions  constater  à  leur  égard  la  moindre  tentative  sé- 
rieuse d'émancipation.  Les  exceptions  à  la  loi  de  M .  Lange  com- 
mencent à  être  appréciables  et  deviennent  de  plus  en  plus  fré- 
quentes avec  les  figures  grecques  archaïques,  et  dès  le  v^  siècle 
l'artiste  grec  s'affranchit  complètement  et  définitivement  de  cette 
contrainte.  Il  y  a  là  plus  qu'une  évolution  naturelle  et  continue 
d'une  tendance  de  l'humanité,  il  y  a  surtout  passage  d'une  civi- 
lisation à  une  autre,  de  l'esprit  oriental  à  l'esprit  grec.  Celui-ci, 
dès  ses  premières  productions,  a  annoncé  «  la  fin  d'une  ankylose 
de  trente  siècles  »,  comme  a  spirituellement  observé  M.  H.  Lechat, 
dans  une  étude  sur  la  loi  de  frontalité  (1),  où  il  montre  claire- 
ment toute  l'importance  significative  des  premières  exceptions 
fournies  par  l'art  archaïque  grec.  Les  Hellènes,  dès  leurs  tâton- 
nements primitifs,  ont  fait  preuve,  dans  leurs  œuvres  artistiques, 
d'un  esprit  d'indépendance  qui  ne  pouvait  comporter  longtemps 
l'asservissement  à  aucune  contrainte. 

N'ont-ils  pourtant  pas  suivi  eux  aussi  des  règles  générales 
fixes?  Ce  serait  folie  de  le  nier.  Pour  la  sculpture,  l'architecture, 
la  poésie,  le  théâtre,  les  Grecs  ont  eu  une  esthétique  qui,  sur  cer- 
tains points,  pour  le  théâtre  par  exemple,  a  pu  s'énoncer  en 
règles  quelque  peu  restrictives  (unités  de  temps,  d'action,  de 
lieu)....  Mais  cette  esthétique  s'est  dégagée  de  leur  propre  inspi- 
ration, de  leur  génie  personnel.  Les  règles  qu'elle  leur  prescrivait 
ne  leur  étaient  imposées  par  aucune  autorité,  par  aucune  tra- 
dition séculaire,  par  aucune  loi  impérative;  elles  émanaient 
de  l'esprit  grec  lui-même,  elles  étaient  sa  création;  elles  tra- 
çaient d'après  lui  le  chemin  qui  peut  le  mieux  conduire  au  beau 
idéal. 

N'est-ce  pas  la  même  indépendance,  la  même  impatience  de 
toute  entrave,  qui,  après  tant  de  siècles  où  les  connaissances 
géométriques  s'énonçaient  en  formules  empiriques  devant  les- 
quelles on  s'inclinait  sans  songer  à  les  raisonner,  a  dû  natu- 
rellement pousser  les  Grecs  à  s'en  affranchir  dans  une  certaine 
mesure  par  le  seul  fait  que  leur  intelligence  les  expliquerait? 

Ainsi  nous  comprenons  que  les  Grecs  aient  pris  une  autre  atti- 
tude que  les  Orientaux  devant  le  «  merveilleux  »  des  faits  géomé- 

(i)  Revue  des  Universités  du  Midi,  janvier-mars,  1895. 
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triques,  et  qu'ils  aient  cherché  à  le  dissiper  par  des  raisons  natu- 
relles. Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  phénomènes  physiques  dont  on 
puisse  chercher  la  cause  dans  les  faits  antécédents,  comme  ten- 
taient de  faire  déjà  les  Ioniens  pour  l'explication  des  grands  phé- 
nomènes de  l'univers.  Dans  quel  sens  pouvait-on  bien  chercher 
la  raison  d'un  fait  géométrique  ?  S'il  se  trouve  vérifié  dans  cer- 
taines circonstances  matérielles  il  ne  dépend  évidemment  pas 
d'elles  :  le  triangle  3,  4,  5,  a  un  angle  droit,  que  ses  côtés  soient 
des  fragments  de  corde  tendue  ou  des  tiges  en  bois.  C'est  là  une 
vérité  portant  sur  des  éléments  abstraits  que  l'esprit  envisage  de 
certaines  façons.  Dans  quelle  direction  la  pensée  songera-t-elle  à 
en  poursuivre  la  raison  ?  —  Si  déjà  les  Pythagoriciens  n'ont  pas 
hésité  à  la  chercher  dans  la  formation  de  concepts,  ou  de 
notions  clairement  définies,  d'où  la  vérité  en  question  pût  se 
déduire,  est-ce  là  un  fait  isolé,  accidentel  dans  la  manifestation 
de  la  pensée  grecque  ? 

Remarquons  d'abord  qu'il  se  rattache  encore  étroitement  à 
l'allure  indépendante  de  l'esprit  grec.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  poser 
des  définitions,  que  former  des  concepts  précis  dont  on  puisse 
énumérer  les  éléments,  sinon  employer  son  activité  intellectuelle 
à  créer,  à  construire  certains  êtres  abstraits,  au  gré  de  sa  volonté? 
Les  matériaux  sont  empruntés  à  l'intuition  et  les  constructions 
sont  plus  ou  moins  suggérées  par  elle,  mais  qu'importe  ?  On  ne 
lui  obéit  pas  passivement  quand  on  détermine  le  contenu  exact 
des  notions  que  Ton  crée.  Un  angle  formé  par  deux  droites  dont 
l'une  tombe  tout  droit  sur  l'autre  est  une  figure  que  nous  fournit 
l'intuition  géométrique  la  plus  simple,  ce  n'est  encore  qu'une 
impression  tant  que  le  géomètre  n'a  pas  déclaré  qu'il  appellera 
angles  droits  ceux  que  fait  une  droite  tombant  sur  une  autre 
lorsque  ces  deux  angles  seront  superposables.  — La  sphère  est 
une  boule  dont  la  vue  du  ciel  a  pu  suffire  à  fournir  l'image  aux 
premiers  hommes  :  c'est  l'activité  créatrice  de  l'intelligence  qui 
fera  de  la  sphère  la  surface  engendrée  par  la  rotation  d'un  demi- 
cercle  autour  de  son  diamètre,  ou  encore  le  lieu  géométrique  des 
points  de  l'espace  situés  à  une  distance  donnée  d'un  point  fixe. 
L'intuition  la  plus  primitive  fournit  l'idée  de  la  longueur  d'un  arc 
de  courbe,  celle,  si  on  veut,  d'un  fil  très  mince  enroulé  sur  l'arc  : 
le  géomètre  décide  d'appeler  longueur  de  l'arc  «  la  limite  du 
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périmètre  d'une  ligne  brisée  inscrite  ayant  mêmes  extrémités  et 
dont  le  nombre  des  côtés  croît  indéfiniment  ».  L'effet  de  son 
intervention  est  une  création,  une  sorte  de  reconstruction  pour 
l'esprit  des  éléments  qui  s'imposaient  à  lui,  et  que  l'imagination 
pouvait  entrevoir  d'une  façon  plus  ou  moins  confuse.  Cette  recon- 
struction, les  Grecs  l'ont  poursuivie  avec  tant  d'ardeur,  que  nous 
avons  vu  Schopenhauer  les  accuser,  avec  quelque  apparence  de 
raison,  d'avoir  escamoté  les  données  de  l'intuition  géométrique. 
Sans  aller  aussi  loin,  ne  peut-on  y  voir  le  fait  d'une  intelligence 
assez  éprise  de  liberté  pour  ne  pas  même  accepter  les  impres- 
sions du  dehors,  les  images  que  les  choses  lui  fournissent  natu- 
rellement, et  pour  y  substituer  des  êtres  créés  par  sa  propre 
activité? 

Est-ce  à  dire  qu'en  s'éloignant  ainsi  des  choses  données  pour 
construire  des  concepts  intelligibles,  les  Grecs  eussent  consenti  à 
voir  dans  ces  concepts  des  créations  arbitraires?  Ils  auraient  au 
contraire  rejeté  de  toutes  leurs  forces  l'accusation  de  spéculer  sur 
des  êtres  fictifs.  La  réalité  était  pour  eux  dans  la  notion  définie, 
et,  en  la  prenant  pour  objet  d'étude,  au  lieu  de  l'élément  intuitif 
vague  et  obscur,  ils  avaient  conscience  qu'ils  allaient  puiser  la 
connaissance  à  ce  qui  est  le  plus  véritablement,  à  ce  qu'ils 
auraient  nommé  volontiers  l'essence  des  choses.  Les  premiers 
géomètres  grecs  n'eussent  peut-être  pas  traduit  leur  pensée  à  cet 
égard  en  des  termes  aussi  précis,  mais  du  moins  le  sentiment  qui 
les  poussait  déjà  vers  les  notions  définies  était  le  même  qui  les 
entraînait  à  la  poursuite  du  vrai  idéal.  Leur  esprit  d'indépen- 
dance ne  s'en  trouvait  pas  plus  atteint  que  pouvait  l'être  leur 
génie  artistique  par  le  sentiment  qu'ils  poursuivaient  le  beau 
absolu,  le  beau  en  soi,  en  se  traçant  les  règles  de  leur  esthétique. 
L'idéal  dans  le  vrai  ou  dans  le  beau  n'est  pas  distinct  aux  yeux 
des  Grecs  de  ce  que  leur  raison  conçoit  comme  tel  ;  ce  n'est  donc 
pas  pour  eux  se  soumettre  à  une  contrainte  extérieure  que  de  le 
poursuivre  de  toutes  leurs  forces  :  tout  chemin  qui  les  y  conduit 
est  au  contraire  celui  où  ils  se  sentent  le  plus  vivement  guidés 
par  leur  activité  personnelle  et  libre. 

En  tout  cas,  sans  insister  davantage  sur  le  lien  qui  peut  rat- 
tacher au  besoin  d'indépendance  et  d'initiative  créatrice  la 
méthode  conceptuelle  des  Grecs  en  géométrie,  ne  voit-on  pas 
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qu'il  y  a  là,  dans  un  domaine  spécial,  la  manifestation  d'une  de 
leurs  tendances  les  plus  générales? 

L'histoire  de  la  pensée  philosophique  nous  montre  déjà  les 
Pythagoriciens  et  les  Éléates  tenter  de  faire  une  séparation 
féconde  pour  la  connaissance  entre  les  phénomènes  d'expérience 
et  les  notions  idéales,  claires,  rationnelles.  Et  ces  premières 
ébauches  de  philosophie  idéaliste  aboutissent  avec  les  Socra- 
tiques à  la  philosophie  du  concept. 

Si  nous  ouvrons  les  œuvres  littéraires  des  Grecs,  que  de  fois  ne 
sommes-nous  pas  frappés  du  caractère  de  généralité  souveraine 
des  créations  du  poète  ?  Que  de  fois  ne  pouvons-nous  y  voir  des 
types  chez  qui  se  trouvent  incarnés  tels  sentiments  éternels,  ou 
telles  idées  intelligibles,  bien  plutôt  que  des  êtres  particuliers 
présentant  les  mille  singularités  accidentelles  de  la  vie  ordinaire? 
Et  cela  même  dans  la  poésie  lyrique,  dans  un  genre  où  la  vivacité 
des  impressions  et  la  variété  des  images  sensibles  sembleraient 
plus  naturellement  éloigner  les  notions  logiques.  Qu'on  lise,  à  pro- 
pos de  Pindare,  ces  réflexions  d'un  juge  particulièrement  compé- 
tent :  «  La  nature  visible  tout  entière  se  réfléchit  dans  son  ima- 
gination ;  mais  en  même  temps  sa  pensée,  déjà  philosophique  et 
active,  pénètre  la  nature  et  la  spiritualise.  De  sorte  que,  d'une 
part,  en  vrai  poète,  il  exprime  les  idées  abstraites  par  des  images, 
et  que,  de  l'autre,  il  peint  les  objets  concrets  à  la  fois  aux  yeux  et 
à  l'esprit,  dans  leur  eff'et  pittoresque  et  dans  leur  rapport  avec  la 

loi  générale  dont  ils  offrent  une  application »  Et  plus  loin  : 

«  Il  préfère  au  mot  précis,  mais  vulgaire,  qui  désigne  l'objet 
connu  par  son  nom,  un  terme  plus  général  qui  le  laisse  voir  sans  le 
montrer,  qui  le  débarrasse  du  cortège  des  idées  accessoires  et  com- 
munes pour  n'en  faire  connaître  que  l'essence,  et  qui  le  rattache  au 
genre  abstrait  dont  il  fait  partie  (1).  »  Si  on  oubliait  qu'il  s'agit 
de  Pindare,  ne  croirait-on  pas  volontiers  que  les  dernières  lignes 
veulent  caractériser  la  langue  d'Euclide? 

Lorsqu'enfin  on  passe  aux  œuvres  classiques  par  excellence, 
soit  au  théâtre  grec,  soit  à  la  sculpture  ou  à  l'architecture  du 
siècle  de  Périclès,  ne  peut-on  dire  d'un  mot  que  si  la  beauté  de 
ces  œuvres  est  de  tous  les  temps,  et  doit  s'imposer  à  jamais  à 

(1)  Histoire  de  la  littérature  grecque,  A.  et  M.  Croiset,  tome  II,  pp.  394  et  396. 
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radmiration  de  tous  les  hommes,  c'est  justement  parce  qu'elles 
expriment,  en  dehors  des  circonstances  accessoires  et  variées  où 
nous  les  trouvons  accidentellement  réalisés  sous  nos  yeux,  des 
sentiments  essentiellement  humains,  des  idées  éternelles?  On 
convient  sans  doute  que  c'est  là  au  fond  le  propre  de  l'art  le  plus 
élevé  :  ce  qu'on  sait  moins  c'est  à  quel  point  la  création  des  con- 
cepts géométriques,  des  idées  claires,  des  notions  faites  pour 
l'intelligence  et  la  raison,  procède  du  même  caractère  de  l'esprit 
grec,  c'est  à  quel  point  la  géométrie  idéaliste  s'accorde  avec 
toutes  les  manifestations  de  son  tempérament  artistique. 

Ce  n'est  pas  tout.  Si  les  Grecs  ont  conçu  des  notions  intelli- 
gibles pour  expliquer  les  vérités  géométriques,  nous  avons  briè- 
vement indiqué  aussi  comment  ils  procèdent  pour  rattacher 
celles-ci  à  celles-là  :  leur  méthode  est  essentiellement  démonstra- 
tive. Eh  bien,  je  le  demande,  y  a-t-il  lieu  d'être  fort  surpris  de 
voir  les  Grecs  se  montrer  logiciens  et  raisonneurs  à  outrance? 
La  création  d'une  pareille-  méthode  nous  révèle-t-elle  un  côté 
nouveau,  inconnu  jusqu'ici  de  leur  tempérament  intellectuel? 
N'y  retrouvons-nous  pas  au  contraire  un  des  traits  les  plus  sail- 
lants de  leur  caractère? 

On  sait  trop,  pour  que  nous  ayons  besoin  d'y  insister,  le  rôle 
que  joua  chez  eux  de  bonne  heure  l'art  de  la  parole,  considéré 
comme  l'art  de  la  persuasion.  Ce  qui  séduisait  les  Athéniens  dans 
les  disputes  oratoires,  c'était  surtout  l'art  de  démontrer  ou  de 
réfuter,  de  saisir  les  points  faibles  d'un  raisonnement,  de  cher- 
cher à  les  éviter  pour  soi,  de  savoir  au  contraire  les  démasquer 
chez  autrui,  d'acculer  l'adversaire  à  quelque  absurdité  logique. 
Le  succès  des  Sophistes  est  né  sans  contredit  de  cette  préoccu- 
pation et  de  ce  goût,  et,  sans  parler  d'écoles  philosophiques 
secondaires,  comme  les  Mégariques,  —  les  procédés  dialectiques 
d'un  Socrate  et  d'un  Platon  sont  tout  à  fait  édifiants  à  cet  égard. 

La  métaphysique,  il  est  vrai,  pouvait  s'y  prêter  avec  une  ai- 
sance toute  particulière.  Mais  laissons  là  les  philosophes,  et 
observons  avec  quelque  attention  les  créations  des  poètes. 

Bien  que,  chez  Homère,  l'action  surtout  fasse  l'intérêt  essentiel, 
l'art  de  la  parole,  et  de  la  parole  persuasive  et  raisonneuse,  tient 
aussi  sa  place.  Il  y  aurait  quelque  exagération  à  parler  de  la 
logique  démonstrative  des  discours  de  Y  Iliade.  Mais  enfin,  on  sent 
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déjà,  au  milieu  des  combats  héroïques,  le  besoin  de  lutter  aussi 
par  la  parole,  d'attaquer  et  de  riposter  de  la  langue.  Quand  Hector 
est  vaincu  par  Achille,  les  émouvantes  péripéties  de.  ce  duel  si 
dramatique  n'empêchent  pas  le  poète  de  diriger,  au  moment  fatal, 
Tépée  du  vainqueur  juste  de  telle  façon  que  V artère  du  cou  ne 
soit  pas  tranchée  et  qu'Hector  puisse  répondre  une  dernière  fois.  — 
Il  y  a  moins  de  fougue  et  moins  de  bruit  d'épées  dans  VOdyssée  : 
les  discours  y  sont  plus  calmes,  dictés  par  une  raison  qui  perd 
rarement  sa  sérénité;  et,  par  endroits,  même  dans  les  circons- 
tances les  plus  critiques,  il  sort  de  la  bouche  des  personnages 
des  raisonnements  complets  et  rigoureux  comme  des  discussions 
de  géométrie.  Que  de  fois  Ulysse,  après  les  plus  cruelles  péripé- 
ties, plus  mort  que  vif,  et  reprenant  à  peine  ses  sens,  nous  donne 
l'exemple  d'une  merveilleuse  perspicacité,  faisant  tranquillement 
le  décompte  exact  de  tous  les  cas  qui  peuvent  se  présenter, 
comme  un  géomètre  qui  énoncerait  toutes  les  dispositions  pos- 
sibles d'une  figure  ! 

Si  déjà  les  épopées  homériques  contiennent  des  indices  mani- 
festes de  la  tendance  et  de  l'aptitude  des  Grecs  à  raisonner,  on 
soupçonne  ce  que  le  théâtre  doit  fournir  de  témoignages  autre- 
ment précis.  Les  tragédies  d'Eschyle  sont  dominées  par  une 
croyance  religieuse  profonde  et  un  respect  des  antiques  tradi- 
tions qui  ne  permettent  pas  à  l'humeur  dialectique  et  raison- 
neuse des  personnages  de  se  manifester  trop  librement;  d'ailleurs, 
l'intensité  de  l'émotion  ne  s'y  prêterait  guère.  Déjà  cependant  des 
discussions  logiques  et  subtiles  se  font  jour  sur  les  grands 
problèmes   moraux,  comme  dans  les  Euménides^  par  exemple. 

Chez  Sophocle,  la  grandeur  de  l'émotion  et  la  force  du  senti- 
ment n'excluent  pas  en  général  un  caractère  réfléchi  et  raisonné 
des  décisions.  La  dialectique  des  personnages  est  encore,  il  est 
vrai,  simple  et  naïve  (1).  Mais,  allons  jusqu'à  Euripide.  Avec  lui, 
plus  de  restriction.  Ses  personnages  raisonnent  et  argumentent 
de  la  façon  la  plus  rigoureuse;  ils  disputent  entre  eux,  prompts 
et  subtils  dans  l'attaque  et  dans  la  riposte.  C'est  un  des  traits 
les  plus  marqués  de  son  théâtre. 

Aristophane  a  trop  de  finesse  et  de  légèreté  dans  le  discours 

(1)  Croiset,  op.  cit.,  t.  III,  p.  259. 
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pour  qu'on  s'attende  à  trouver  chez  lui  de  longues  et  froides 
dissertations  plus  ou  moins  subtiles.  Mais,  en  tous  cas,  il  nous 
apporte  un  témoignage  des  plus  précieux  de  Tardeur  raisonneuse 
de  ses  contemporains,  moins  en  y  cédant  lui-même,  qu'en  pro- 
fitant de  toutes  les  occasions  pour  la  tourner  en  ridicule.  Parmi 
les  traits  de  mœurs  que  nous  révèle  sa  comédie,  si  pleine  de  fine 
observation,  c'est  certainement  là  un  de  ceux  sur  lesquels  elle 
jette  la  plus  vive  lumière.  Son  parti  pris  à  l'égard  d'Euripide  et 
surtout  de  Socrate  l'amène  à  les  faire  responsables  de  l'état 
d'esprit  qui  porte  les  Athéniens  à  tout  mettre  en  discussion,  mais 
ne  nous  y  trompons  pas  :  ce  qui  nous  frappe,  et  ce  que  nous 
retenons  surtout,  c'est  cet  état  d'esprit  lui-même,  qui  nous 
apparaît  d'autant  plus  clairement  à  travers  les  comédies  d'Aris- 
tophane, que  l'auteur  s'en  montre  plus  froissé  dans  ses  goûts 
aristocratiques  et  dans  son  attachement  aux  traditions  du  passé. 

Au  reste,  qui  n'accorderait  à  Aristophane  que  ce  goût  de  la 
discussion  logique,  de  la  dispute,  a  été  poussé  chez  les  Grecs  au- 
delà  des  limites  que  semble  prescrire  le  simple  bon  sens?  Il  est 
bien  certain  qu'ils  ont  mis  quelque  enfantillage  dans  leur  manie 
raisonneuse,  dans  leur  insistance  à  présenter  leurs  idées  avec  la 
rigueur  la  plus  subtile,  et  souvent  avec  une  abondance  de  détails 
insignifiants.  «  Il  y  a  dans  tout  cela,  dit  très  justement  M.  Per- 
rot,  quelque  enfantillage,  et  quand  on  lit  un  dialogue  de  Platon, 
bien  souvent  on  se  défend  mal  d'une  certaine  impatience  :  il 
semble  que,  pour  établir  telle  ou  telle  distinction,  tel  ou  tel  prin- 
cipe auquel  tient  l'auteur,  deux  mots  auraient  suffi  (1).  »  L'effort 
tenté  par  l'esprit  parait  souvent  n'être  pas  en  rapport  avec  l'im- 
portance de  la  question  qu'il  examine.  Que  faut-il  en  conclure, 
sinon  qu'en  raisonnant  à  outrance  les  Grecs  cédaient  surtout  à 
un  penchant  naturel,  et  que  l'attrait  qu'ils  y  trouvaient  était 
principalement  dans  le  libre  exercice  de  leurs  facultés? 

Mais  alors,  va-t-on  peut-être  objecter,  comment  songer  à  rap- 
procher ce  goût  aussi  irréfléchi  et  aussi  naïf  pour  un  amusement 
intellectuel,  des  qualités  d'esprit  autrement  sérieuses  que  semble 
avoir  exigées  la  création  de  la  géométrie  rationnelle  ?  Passe  pour 
les  sophismes  et  pour  les  querelles  subtiles  qui  peuvent  être 

(1)  Véloquence  politique  et  Judiciaire  à  Athènes,  p.  66. 
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avant  tout  des  jeux  d'esprit  ;  mais  quant  à  la  géométrie,  n'était- 
ce  pas  plutôt  la  pensée  égyptienne  ou  orientale,  vieillie  et  par- 
venue à  maturité  après  tant  de  siècles  d'existence,  qui  seule 
avait  pu  enfanter  une  œuvre  aussi  sérieuse?  —  Ce  serait  une 
erreur  déjuger  de  la  sorte.  Qu'on  ouvre  un  Euclide,  et  qu'on  lise 
attentivement  quelques  démonstrations  :  que  de  fois  ne  sera-t-on 
pas  tenté  de  trouver  le  géomètre  trop  minutieux,  que  de  fois 
n'aura-t-on  pas  envie  de  dire  à  sa  place  :  «  et  ainsi  de  même 
dans  les  autres  cas,  »  «  et  ainsi  de  suite  »,  au  lieu  de  reprendre 
patiemment  avec  lui  quelque  suite  d'idées  presque  identique  à 
une  autre  !  Que  de  fois  aussi  n'aura-t-on  pas  l'impression  que 
c'est  trop  long,  que  deux  mots  auraient  suffi  au  lieu  d'un  long 
raisonnement!  — Les  démonstrations  d'Euclide  tiennent  bien  leur 
nature  et  leur  forme  de  la  même  ardeur  naïve  que  nous  montrent 
les  Grecs  pour  l'art  des  raisonnements  minutieux  et  subtils  ;  c'est 
d'elle  aussi  par  conséquent  que  la  méthode  euclidienne  tient  sa 
rigueur  inattaquable. 

Mais  il  y  a  plus,  et  ce  n'est  pas  seulement  le  ton  général  de  la 
démonstration  qui  s'explique  ainsi  :  c'est  aussi  la  marche  du 
géomètre  grec  à  travers  une  telle  richesse  de  questions.  S'il  eût 
réfléchi  sur  l'importance  spéciale  de  tel  ou  tel  problème,  il  n'en 
eût  pas  traité  d'aussi  nombreux  ni  d'aussi  variés.  Loin  d'avoir 
nui  à  l'œuvre  mathématique  des  Grecs,  leur  jeunesse  d'esprit  y  a 
puissamment  aidé,  non  pas  seulement  par  la  souplesse  intellec- 
tuelle qu'elle  suppose,  mais  aussi  et  surtout  peut-être  par  l'ar- 
deur et  l'enthousiasme  qui  poussent  en  avant  quand  même,  — - 
sans  qu'on  prenne  le  temps  de  se  demander  où  l'on  va,  et  vSans 
savoir  si  les  résultats  en  vaudront  la  peine.  Il  fallait,  pour  que 
la  géométrie  fût  créée,  précisément  une  certaine  dose  d'insou- 
ciance, d'irréflexion,  de  désintéressement,  qualités  qui  tiennent 
plutôt  à  une  pensée  toute  jeune,  telle  que  l'était  celle  des  Grecs. 
Le  prêtre  égyptien  l'avait  dit  à  Solon  :  «  Vous  autres,  Grecs, 
vous  êtes  tous  des  enfants  ;  en  Grèce  il  n'y  a  pas  un  vieillard  ; 
vous  êtes  jeunes  par  vos  âmes  »  (1).  Si  cette  qualité  peut  ser- 
vir à  comprendre  une  des  productions  des  Grecs,  n'est-ce  pas 
surtout  leur  géométrie?  Poussés  par  le  plaisir  qu'y  trouvait  leur 

(1)  Timée,  trad.  Th.-H.  Martin,  p.  71. 
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intelligence,  ils  ont  accumulé  une  foule  de  notions  théoriques, 
résolu  un  grand  nombre  de  problèmes  abstraits,  où  les  savants 
ont  pu  plus  tard  puiser  à  pleines  mains.  Une  œuvre  immortelle 
est  née  du  jour  où  se  sont  rencontrés  des  esprits  assez  jeunes 
pour  en  poursuivre  la  création  et  le  perfectionnement  aussi  loin 
que  possible  pour  le  charme  seul  qu'ils  y  trouvaient. 

Enfin,  nous  Tavons  dit,  cette  œuvre  eût  risqué  sans  doute 
d'être  une  chimère  et  de  rester  à  jamais  stérile,  si  elle  n'avait  ses 
racines  mêmes  dans  une  saine  observation  commune,  si  elle  ne 
trouvait  sa  base  et  souvent  même  sa  clarté  dans  quelques  notions 
intuitives  toutes  simples,  toutes  naïves,  acceptées  sans  discus- 
sion. Tout  n'est  pas  subtil  dans  la  géométrie  grecque  :  une  large 
place  est  laissée  au  sens  commun  ;  les  axiomes,  les  définitions, 
les  demandes  et  parfois  même  les  raisons  de  certaines  conclu- 
sions d'apparence  purement  logique  sont  empruntées  à  une  vue 
naturelle  que  le  géomètre  ne  cherche  pas  à  dissimuler.  Faut-il 
apporter  ici  quelque  restriction  à  l'idée  que  nous  nous  faisons 
d'ordinaire  de  l'esprit  grec,  et  faire  appel,  pour  expliquer  ce 
caractère  de  leur  géométrie,  à  quelque  disposition  exception- 
nelle de  cet  esprit?  —  C'est  au  contraire  une  des  impressions 
qui  ont  le  plus  frappé  tous  ceux  qui  l'ont  étudié  dans  ses  mani- 
festations les  plus  générales,  dans  sa  philosophie,  dans  sa  litté- 
rature, dans  son  art,  dans  sa  religion,  que  cet  équilibre  harmo- 
nieux de  toutes  ses  facultés,  de  l'imagination  et  de  la  raison,  de 
l'idée  et  du  sentiment,  du  sens  commun  et  de  la  pensée  réfléchie. 

Jamais  les  Grecs,  dans  leur  envolée  vers  l'idéal,  ne  perdent 
complètement  de  vue  le  phénomène  simple  et  naturel.  Ils  n'ont 
connu  ni  le  mysticisme  ni  l'ascétisme.  Autour  de  leurs  dieux,  des 
fables,  des  légendes,  où  ceux-ci  jouent  un  rôle  presque  humain  : 
pas  de  mystère  qui  confonde  l'imagination.  La  philosophie 
grecque  prend  sa  source  dans  la  nature  même,  dans  la  multi- 
plicité des  phénomènes  de  l'Univers  qu'elle  veut  expliquer;  et 
quand  elle  atteint  avec  Platon  et  Aristote  aux  sommets  de  la 
métaphysique  la  plus  savante,  ou  qu'elle  touche  avec  les  Stoï- 
ciens aux  grandeurs  d'une  morale  qui  semble,  par  bien  des 
côtés,  préparer  le  christianisme,  elle  reste  inséparable  de  qua- 
lités objectives  et  concrètes  qui  l'empêchent  de  franchir  les 
bornes  de  la  raison  naturelle.  Dans  toute  leur  œuvre  esthétique, 
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ce  qui  frappe  au  plus  haut  degré,  n'est-ce  pas,  comme  l'a  dit 
E.  Zeller,  la  pénétration  plastique  du  fond  et  de  la  forme?  Le 
fond,  c'est  la  nature,  ce  sont  les  impressions  infiniment  variées 
que  l'artiste  grec  en  reçoit,  qui  le  séduisent  par  elles-mêmes,  et 
auxquelles  il  emprunte  les  éléments  objectifs  de  toutes  ses  créa- 
tions. Guidé  par  cet  instinct  des  choses  naturelles,  ce  n'est  pas 
seulement  le  mysticisme  qu'il  évite,  c'est  même  l'exagération 
dans  quelque  sens  que  ce  soit,  c'est  le  ridicule  ou  l'invraisem- 
blable. Même  dans  les  épopées  homériques  où  l'héroïque  et  le 
merveilleux  doivent  jouer  un  grand  rôle,  le  sens  commun  n'est 
jamais  choqué  d'aucune  exagération.  «.  L'humanité  dépeinte  dans 
le  poème  est  une  humanité  idéale,  que  le  poète  et  ses  contem- 
porains considéraient,  il  est  vrai,  comme  réelle  dans  le  passé, 
mais  non  dans  le  présent.  On  imaginait  pour  elle  des  richesses 
merveilleuses,  des  arts  tout  puissants;  les  héros  sont  couverts 
d'or,  leurs  armes  sont  ciselées  avec  une  perfection  dont  aucun 
artiste  du  temps  n'était  assurément  capable.  C'est  là  le  seul  genre 
d'exagération  que  se  permette  cette  poésie  si  vraie.  D'ailleurs,  il 
faut  remarquer  que  dans  l'exagération  même,  elle  se  garde  natu- 
rellement de  dépasser  une  certaine  mesure  qui  lui  est  indiquée 
par  un  sens  délicat  de  la  vraisemblance.  Si  les  héros  de  VIliade 
sont  plus  robustes  et  plus  légers  que  les  hommes  les  plus  lestes 
et  les  plus  vigoureux,  cette  supériorité  n'est  pas  telle  pourtant 
que  notre  imagination  ne  puisse  l'admettre  à  titre  d'exception. 
La  poésie  homérique  se  souvient  de  la  réalité  alors  même  qu'elle 

la  dépasse,  et  elle  reste  sensée  jusque  dans  ses  fantaisies Son 

art  est  de  ménager  l'imagination  tout  en  favorisant  son  essor. 
Tout  ce  qu'elle  crée  est  grand;  rien  n'est  démesuré  (i).  »  Les 
idées  si  justement  exprimées  dans  ces  quelques  lignes  s'appli- 
quent à  toute  l'œuvre  esthétique  des  Grecs.  Et  ce  n'est  d'ailleurs 
pas  d'aujourd'hui  que  cette  qualité  essentielle  de  leur  esprit  qui 
consiste  à  prendre  son  essor  vers  l'idéal  sans  oublier  la  réalité, 
sans  tomber  ni  dans  l'extase,  ni  dans  la  rêverie  pure,  ni  dans  la 
fantaisie  vaine,  a  frappé  les  historiens  et  les  penseurs.  N'est-ce 
pas  au  fond  cet  équilibre  de  l'imagination  et  de  la  raison  qu'ont 
tant  admiré,  en  l'opposant  au  caractère  des  Orientaux,  Hippo- 

(1)  Croiset,  op.  cit.,  I,  p.  225, 
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crate,  Hérodote,  Aristote,  cherchant  à  l'expliquer  déjà  par  des 
causes  naturelles  telles  que  Tinfluence  du  climat  tempéré  de  la 
Grèce  et  de  llonie? 

Nous  nous  sommes  demandé  au  cours  de  cette  étude  comment 
les  Grecs,  dans  leurs  conceptions  géométriques  désintéressées, 
avaient  pu  édifier  une  œuvre  qui  devait  tant  profiter  à  la 
science  de  l'univers,  et  nous  l'expliquions  déjà  par  le  côté  natu- 
raliste de  cette  œuvre.  Ne  semble-t-il  pas  que  tout  devienne  plus 
clair  encore  après  les  réflexions  qui  précèdent?  Et  sentons-nous 
maintenant  le  besoin  de  chercher  pourquoi  la  géométrie  grecque, 
quel  que  fût  le  mobile  qui  entraînât  ses  créateurs,  a  pu  être 
autre  chose  qu'un  échafaudage  vain  et  fantaisiste?  L'instinct  du 
génie  hellénique  nous  apparaît  comme  une  garantie  suffisante 
que  cette  mathématique,  qu'ils  ont  cultivée  avec  tant  de  goût,  ne 
pouvait  pas  ne  pas  prendre  racine  dans  des  conditions  naturelles 
où  se  trouve  placé  notre  esprit  en  face  des  choses. 

Bref,  il  semble  que  rien  ne  reste  inexpliqué  de  ce  qui  touche  à 
la  création  et  au  caractère  même  de  la  géométrie  grecque.  Elle 
apparaissait  comme  un  miracle  dans  l'histoire  de  la  pensée, 
venant  au  jour  brusquement,  en  peu  de  siècles,  après  tant  de 
civilisations  vieillies  dans  la  réflexion  et  l'étude.  Le  miracle  est 
de  même  sorte  que  l'avènement,  à  la  même  date,  et  chez  les 
mêmes  hommes,  de  la  pensée  libre  en  face  de  l'univers,  et  de 
l'art  le  plus  indépendant,  le  plus  élevé,  le  plus  idéaliste  en  même 
temps  que  le  plus  vrai  et  le  plus  vivant.  Et  si  le  miracle  dispa- 
raît devant  les  mêmes  qualités  exceptionnelles  qui  peuvent  ser- 
vir à  expliquer  l'œuvre  entière  des  Grecs,  leur  géométrie  ne  doit- 
elle  pas  nécessairement  en  retour  jeter  une  grande  clarté  sur 
leur  esprit,  sur  leur  tempérament  intellectuel? 

Qu'on  y  songe  en  eff'et  :  c'est  déjà  au  vri^  siècle,  avec  les 
Pythagoriciens,  que  la  géométrie  théorique  prend  naissance  et 
qu'elle  est  cultivée  avec  passion  :  les  légendes  ne  nous  montrent- 
elles  pas  Pythagore  faisant  un  sacrifice  aux  dieux  dans  la  joie 
d'une  découverte  mathématique?  Les  travaux  récents  de  la  cri- 
tique ont  d'ailleurs  pour  effet  de  reculer  singulièrement  les  li- 
mites de  l'œuvre   de   l'école  italique  (1).  Il  semble  que  dès  le 

(1)  Cf.  p.  Tannery,  La  géométrie  grecque. 
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v«  siècle  déjà  la  majeure  partie  de  ce  que  devaient  contenir  leis 
Éléments  d'Euclide  se  trouvait  avoir  atteint  sa  forme  presque 
définitive  ;  et  les  dialogues  de  Platon  nous  permettent  de  juger 
dans  certaine  mesure  quelle  place  tenait  de  son  temps  les  mathé- 
matiques dans  les  programmes  scolaires.  Les  Athéniens  du 
siècle  de  Périclès,  qui  savaient  si  bien  goûter  la  grandeur  et  le 
charme  de  leurs  tragiques,  la  fmesse  comique  d'Aristophane,  la 
beauté  sereine  des  marbres  du  Parthénon,  avaient  eu  l'esprit 
formé  en  partie  par  Tétude  de  la  géométrie  rationnelle,  qu'ils 
poussaient  plus  loin,  même  lorsqu'ils  ne  dépassaient  pas  le  pre- 
mier degré  d'instruction  générale,  que  nos  bacheliers  es  let- 
tres (1)  d'aujourd'hui.  D'ailleurs,  combien  d'entre  eux  durent  se 
passionner  pour  cette  étude  et  franchir  le  cadre  des  Éléments! 
Nous  pouvons  nous  en  rendre  compte  par  le  nombre  relativement 
si  considérable  de  ceux  que  la  tradition  nous  fait  connaître 
comme  les  précurseurs,  aux  iv^  et  m^  siècles,  d'Euclide,  d'Archi- 
mède,  d'Apollonius.  Mais  alors  nous  n'avons  pas  de  peine  à  com- 
prendre quelle  influence  put  avoir  sur  le  développement  de  l'es- 
prit des  Grecs  cette  géométrie  qui  tenait  tant  de  place  dans  leur 
éducation  et  dans  leur  pensée  :  les  qualités  premières  qu'elle 
avait  dû  rencontrer  pour  naître  et  grandir  aussi  rapidement, 
nous  sentons  à  quel  point  elle  a  dû  en  retour  les  accroître  et  les 
rendre  de  plus  en  plus  manifestes  !  On  peut  dire  sans  exagéra- 
tion qu'il  y  a  de  la  géométrie  infuse  dans  l'intelligence  grecque, 
et  celle-ci  ne  nous  apparaîtrait  pas  avec  toute  la  clarté  qu'exige 
la  vérité  historique,  si  nous  ne  tenions  compte,  pour  l'apprécier 
et  la  connaître,  d'un  élément  aussi  capital.  Comprend-on  Platon 
et  Aristote  si  on  oublie  leur  éducation  mathématique?  Platon, 
lui,  est  géomètre  avant  tout,  il  l'est  essentiellement,  et  cela  est 
tellement  évident  qu'il  y  aurait  quelque  banalité  à  insister.  Mais 
Aristote  l'est  aussi.  Bien  qu'il  se  soit  nettement  distingué  de  son 
maître  par  l'importance  donnée  au  fait  individuel  et  par  ses 
tendances  vers  les  sciences  physiques  et  naturelles,  nous  ne 
devons  pas  nous  y  tromper  :  ce  qui  attire  Aristote,  c'est  un  con- 
cept, c'est  une  notion  dont  il  veut  fixer  la  définition.  Ce  n'est  plus 


(1)  Cf.    P.   Tannery,  VÉducation    platonicienne  {Revue  philosophique,  X, 
XI  et  XII). 
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à  ses  yeux  l'essence  générique  qui  représente  Têtre  comme  pour 
Platon,  soit!  mais  c'est  Vessence  spécifique,  et  les  conclusions 
nécessaires  de  la  science  seront  celles  que  Ton  déduira  par 
démonstration  de  cette  essence  spécifique.  Aristote  se  rapproche 
de  l'expérience,  c'est  vrai,  mais  c'est  d'une  expérience  rationa- 
lisée, pour  ainsi  dire,  où  les  faits  étudiés  sont  des  notions.  Il  n'est 
pas  mathématicien  à  la  manière  de  Platon,  il  Test  autrement, 
allant  chercher  ailleurs  la  matière  de  ses  spéculations  déductives; 
et  la  théorie  syllogistique  qu'il  a  créée  semble  n'être  qu'une 
recherche  des  conditions  sous  lesquelles  la  forme  des  raisonne- 
ments mathématiques  peut  s'étendre  aux  attributs  qualitatifs  des 
choses  (1). 

Ainsi  donc,  si  la  naissance  de  la  géométrie  rationnelle  sur  les 
côtes  de  l'Ionie  ou  dans  la  Grande  Grèce,  puis  son  dévelop- 
pement vertigineux  de  Pythagore  à  Euclide,  s'expliquent  d'un 
côté  par  ce  que  nous  savons  de  l'intelligence  des  Grecs,  il  est 
incontestable  qu'inversement  l'esprit  grec  s'est  trop  vivement 
imprégné  de  cette  géométrie  pour  qu'elle  n'ait  pas  joué  un 
rôle  considérable  dans  sa  formation,  dans  son  éducation,  et  pour 
qu'il  ne  soit  pas  indispensable  de  la  connaître,  au  moins  dans 
ses  caractères  essentiels,  lorsqu'on  veut  étudier  les  œuvres  de  la 
pensée  hellène. 

«  L'histoire  générale,  dit  Bacon,  sans  l'histoire  littéraire,  res- 
«  semble  à  une  statue  de  Polyphème  dont  l'œil  serait  crevé  :  ce 
«  qui  manque  alors  au  tout  c'est  justement  ce  qui  fait  le  mieux 
«  connaître  le  génie  propre  de  la  nature  de  la  personne.  » 

Nous  voudrions  avoir  convaincu  le  lecteur  que  ce  mot  de 
Bacon,  loin  de  devenir  un  paradoxe,  peut,  dans  certains  cas, 
exprimer  une  grande  vérité,  si  on  y  substitue  à  «  l'histoire  litté- 
raire »  «  l'histoire  de  la  science  ». 

G.  MiLHAUD. 

(1)  Cf.  E.  Boutroux,  l'article  Aristote  de  la  Grande  Encyclopédie. 


CORRECTIONS  A  UNE  INSCRIPTION  ATTIQUE 

Corpus  inscr.  atticarum  II,  772  ^,  col.  I  (Tome  IV,  2,  p.  189). 


Le  mauvais  état  du  marbre  et  les  nombreuses  abréviations 
usitées  dans  les  catalogues  du  même  genre  n'ont  pas  permis  à 
Lolling  de  déchiffrer  quelques  lignes.  Je  donne  ici,  d'après  un 
estampage,  les  passages  qui  n'avaient  pu  être  restitués. 

L.    9.  —  Loll.  EKTONEr  ^^'-  ^o'jv{luii)  o\y. 
Est.    EKTONEPr 

SX  Twv  £pY(aarT7^pta)  stc'.  So'jv((toi)  o'x(o'jvTtov). 

L.  10.  -  Loll.  MEinTAAAA 
Est.    MEIflTAAA 

Msjw  TaXa(cjioupYov). 
L.  21.  —  Loll.    12TIN0  EùxXéa  Èy  KoX  .  .  .  .  o?x(ouvTa) 

Est.    H2  .  HO 

KTTQaa)vî[o]7j;fO]^6(£v),  etc. 

L.  22.  —  LoU.  lEAP?^aX7)  H 
-      .    Est.    lEHP 

[Y]£a)p(Y(5v). 

P.  FOUCART. 


INSCRIPTIONS  DE  COS,  CNIDE  ET  MYNDOS 


Les  inscriptions  qui  suivent  (sauf  les  deux  dernières)  ont  été 
trouvées  par  mon  ami,  M.  Jean  Kalesperis  de  Calymnos.  Je  les 
reproduis  d'après  ses  estampages. 

1 

Ville  de  Cos.  —  Stèle  de  marbre  blanc  brisée  dans  le  haut 
(largeur  :  0°^46).  Lettres  :  AB0On(t)tn. 

sTratvsaai,  oï  xat  tov  YpafA](^aTsa  Atocpàvxou 
Tov  osTva  Toù  §£Tvoi  Trjv  sirtSTjJjJicav  irsiroiTjfxévov  sùxàxxioç 
Tîàaajv  7[p]£[ta]'>  ['irap]a(T^6jJL£vov  ov  TpoTTOV  susêaXXsv  * 
xriç  0£  àvaYop£uar£io<;  xwv  ax£cpàvcov  £'JT:i|Ji£X'iri6f,- 

0  va]t  xo'ji;  £V  £X£ivâ)  x(ï>  £X£t  axpaxTj^oùi;  xat  xov 

aYjwvoôéxTjv.  'Ava^pâ^l^at  os  xa-.  xo  <|;T^cp'.a{jLa  xoùxo 
eIÎi;  axT^XrjV  Xt6o'j  Xeuxoù  xal  hjoLpà^oa  xoùç 
cTX£cpàvou(;  xa'.  àva6£Tvai  £v  xt^  èirtcpavEaxàxqj 
T07tt|J  irpô  xou  SixajxTjptou.  "Iva  8e  xat  Kwot  eIStj- 

10  awffiv  T^v  £)(^£i  ô  o:^|JLOç  TTpoatpEatv,  SEOoyOai  à- 

itoÔET^at  TTOEaêEuxàf;  ouo  o'ixive;  àcpi- 
x6[jL£voi  £'.<;  Kw  x6  x£  (|/r]çpt<j[jia  ^7108(0(0:00-) 
<Tiv  xai  £ir£X66vx£;  ettI  xtjV  ^ouXt^v  xat 
£x(x)Xrj<TÎav  xat  à(T7racrà|Ji£voi  irapà  xou  ir- 

15  X-/(6o'j(;  Eu^^apioxr^ffouaiv  Ki()ot<;  eut 

xfi  aTTOTUoXTi  xoû  Stxaoxoù  xat  TcapaxaXÉ- 
(joufftv  auxoî);  cptXou;  6Ttàp)^ov<^xa>xa<;  8ta- 
xJrjpsTv  X7)v  irpôç  xf,v  ir(5Xtv  -^fxwv  euvoia- 
v<lav^  •  àva^pa^'^'^'^^'î  ^''  ''^*'-  '-^  ^"^ï^Xr^v  Xt6ou 


446  W.-R.    PATON 

20  Xeuxou  t6§£  to  4^v^<pta{JLa  <]xai^  àva6£"ïvai  èv  tw 

eTcicpavEaxàTi})  Toirip  t^ç  ttoXeo);.  Elps- 
67)7av  irpsiffêeuxaV  ScoxpâxT^ç  no)v£(i.o- 
xpàxou,  AtcpiXo;  AicptXou.  'AvrjvÉ^ÔYj  'AXcjsiou  xpta- 
xàoi  uttÔ  xu)V  irpEa^Euxav  ïyj)V  ETriaajjLOv 
25  Çcootov  Y^vaiXElov. 

Décret  de  remerciement  d'une  ville  inconnue  à  laquelle  les 
gens  de  Cos  avaient  envoyé  un  juge  appelé  Diophante. 

Le  graveur  a  commis  plusieurs  fautes  (1.  17,  19,  20).  Entre  ces 
fautes  faudrait-il  peut-être  ranger  le  irpEtaêsuxaî  de  la  ligne  22. 

Les  magistrats  de  Cos  ajoutent  à  la  fin  (1.  23-25),  comme  une 
espèce  à' imprimatur^  la  date  du  jour  où  le  décret  leur  a  été 
remis  par  les  ambassadeurs  et  déposé  dans  les  archives  de  Cos. 
On  se  demande  pourquoi  la  date  de  l'année  (etti  [jiovdcppu  xoù 
BeTvoi)  manque  ;  on  se  demande  aussi  pourquoi  ils  n'ont  pas  su 
préciser  davantage  leur  description  de  la  oT|{j,oata  acppayU  de  la 
ville  qui  avait  rendu  le  décret.  C'était,  sans  doute,  l'image  d'une 
déesse,  mais  de  laquelle  ?  On  comprend  très  bien  quand,  dans  les 
inventaires  de  temples,  on  trouve  l'image  d'une  telle  déesse  dési- 
gnée comme  C^Siov  Y'^vaixsTov,  mais  dans  l'enregistrement  d'un 
décret  on  s'étonne  un  peu  de  lire  une  phrase  qui  certainement 
n'a  pas  plu  aux  ambassadeurs,  si  par  quelque  hasard  ils  l'ont  lue. 


Ville  de  CoSj  chez  M.  loannidis.  Fragment  contenant  des  fins  de 
lignes.  Petites  lettres  (0"^006)  très  serrées. 

lEPONI 
ATEEnAPAKAITAEn 
"PAIANTErPArTAITni 
KOlIKAIEPinAEONAY 
5        EIOEYNTAEYHMEN 
lANKAlAYTOlKAI 

Fragment  trop  mutilé  pour  qu'on  en  essaye  la  reconstruction. 
Les  1.  5-6  n'admettent  pas  un   supplément  plus  court  que  xôv 

£U7r]£tO£uvxa  eu  ^(JiEv  [xal  aùxtï)  xai  •^^z'^zi  xto  xeivou,  oISe  àTTEtÔEÙvxEi; 
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(j£]tav  xat  auxot  xat  [yâvo;.  Nous  avons  ici  la  siràpa  dont  la  1.  2  fait 
mention.  L.  3,  il  faut  corriger  irpà^av.T[t  Yl^TpaTcxat. 


Cos.  Karabournar^  dans  la  tour  de  Mâmma,  fragment  de  stèle 
(O'^OG). 

NAE1 

MIONAY 

ErPAMMI 

lATOEriT 

AIAI(|)AINI 

AlIlKAOcJ) 

ArPA(t)H 

TniEIKA 

vacat 


Fragment  de  la  fin  d'un  décret  honorifique. 


Cos  au  même  endroit.  Petite  stèle  de  marbre  blanc  brisée  dans 
le  bas  et  à  droite. 


BOYAAIKAITOIA/ 
\AinPOITATAN 
KAHIPAinNIOY 
HPArAOOIEI 
AAMONTONKnin 

"ESo^s  TÔii]  pouXai  xat  xwi  8à[(i,wi 
•yva)][xai  Trpoaraxâv  *  [sttsiÔ^ 
xXtj;  Haiiov^ou 

à'/]r^p  aYaSoç  S(t[ti  irepi 
Tov  8â|Jiov  xov  Ka)tto[v 


Décret  de  proxénie. 
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5 

Cos,  dème  de  ffippîUj  à  l'endroit  nommé  Zihasi.  Base  de  marbre. 
H.  0™79.  Grandes  lettres  (0"04)  très  profondément  gravées. 

M 

MAhN 

AOVKI  I  I  I  OY 

lEBAIinNAPABlKnNAAIA 

nAPeiKnNMEniTnNTYXHii 

KH^        ElIAIflNAAIAMONHI  Ç 
nETIKIABAIIAAABAI2ATni<t>\ 
ninTnNAHMniANEGHKEN 
TONAIONYION 

[ OTTSp  ty;<;] 

Màpx[ou  Aupr)X(ou  'Avxwvetvou  xal 
Aoux{[ou  SEitTtJfJitou  [Ssêir^pou 
Seêaartôv  'Apaêtxwv  'ASta[67jvtxti)v 
5  HapOtxwv  MsYtffxwv  x'jyjf);  [xal  v(- 

XT);  [xat]  elç  atwva  Siajjiovf^c 
lÏET'.xia  BaaîXXa  Bàaia  tw  *'j[^ta)Twv  xac 
'Iirjiritoxiov  Srjjxtot  àvéÔr^xev 
Tov  Aiovuaov. 

Dédicace  d'une  statue  de  Dionysos  dans  le  dème  d'Hippia,  au 
nom  des  empereurs  Sévère  et  Antonin. 

6 

Cos;  dème  de  Halasarna  (Cardamina).  —  Fragment  complet 
dans  le  bas. 

OMENOYIEPEniY 
NArulAlAIMENKAOMOAOrnNTAlAPO 
NKAENOXOlEONTIAlAEKEAPNnNTA 
XoNTAITnNIEPnNAlAEKAO<t)AnNTIAnO 

vacat 

0[jiivou  Upsw;  ^Ftio 

ol]  vaitoTai  a't  {xsv  xa  ôfJLoXo-ywvcat  !5:'jto[T£iaàvTtov .  ,  ., 
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wlv  xa  ïvoyfoi  à'wvTi  •  al  os  x£  àpva)vxa[i,  xptvetv. .  .  xoùi; 
(j.£té])(^ovTaç  Toi)v  tspîov,  ai  os  xe  ocpXtovxt,  à7io['r£t(Tàv'C(ov  to  ôtirXàatov. 

Dans  la  ligne  2,  la  restitution  àiro[x£i<Tàvxa>v  s'impose.  Il  s'agit 
donc,  semble-t-il,  de  délits  commis  par  les  ministres  du  culte,  les 


7 

Cos,  dème  de  Halasarna  [Cardamina).  —  Complet  en  haut  et  à 
gauche. 

IMONAPXOYAEINIAiil 
OIOYPAPMENIIKOIIIMOY 
AHIYMMAX02(|)IAIIK0YAIr 
TniTEIYMnANTIAAMniTI 
lAPNITANXPEIAirAPEXOh 
KATAAYNAMINTANAYTO^ 
PEPITOIEPONTOYAPOAA 
ZnNEMPANTIKAIPni   h 
XOIPOIOPONTEIT^^ 
'PA'^riM^i  iri  I 

'Eut  (xovâp5(^ou  Aeivta  (jl[7)vo<;  'Taxtv- 

610U  •  nap[X£vt<7X0<;  S((Jiou  [eTire  *  èiiEt- 

8r)  2'j|ji|jia^o<;  ^tXfffXou  8i[aT£XeT 

Twi  T£  <Ju(jiTCavxi  SdjJLWi  X.  .  ['AXa- 
5  ffapvixàv  )^peia<;  irap£^o|x[£vo<;  àzX 

xaxà  8'jva[ji,tv  xàv  aûxoù  [ xoT<; 

Tiep'.  xo  Upov  xovi  'A7c6X[Xoùvo<;  £u8o- 

Çwv  è{i.  Ttavxt  xaipwt  '  ['i]v[a  ouv  xat  ol 

Xoiiîoi  ôpwvxsç  xoù[<; 

10  .  .pa;  Ytvo[|ji£vou<; 


Les  décrets  de  dèmes  sont  assez  rares  à  Cos.  C'est  ici  le  seul 
dont  le  commencement  soit  conservé.  Les  formules  sont  à  peu 
près  les  mêmes  que  dans  les  décrets  de  thiases  (Inscriptions  of 
Cosj  n"  382, 384).  Pour  la  ligne  4,  je  ne  trouve  pas  de  supplément 
assez  court  pour  l'espace  dont  nous  disposons.  Le  ayjxTraç  8a(jioc 
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est  le  Sàfjio;  de  Tîle  entière,  et  on  s'attend  à  xwt  xz  auixTravct  oijjLwi 
xat  xwt  'AXaaapvfûàv.  — Les  restes  de  lettres  qu'on  voit  sur  l'estam- 
page avant  A  P  dans  la  ligne  10  ne  comportent  ni  la  restitution 
avSpa;  iii  à|xot6à<;.  Sans  consulter  la  pierre  je  n'ose  rien  proposer. 

8 

CoSy  dème  de  HaUtëarna  [Cardamina],  dans  l'église  d'Agia 
Theôtes.  Lettres  ornées,  d*ime  hauteur  de  0°^  03. 

EPniENNIKArOPA 
nATPIAlAAMOYY 
<))IAOKAII 

['0  oafjioc  ô  'AXaaapvitâv] 
xaOtJÉpwaEV  Nt^ayopa.  .  . 
cpiXojTràiptoi,  SàfJLOu  D[tto] 
<ï>tXoxaîaao'-. 

9 

Chersonèse  Cnidienne;  mudirlik  :  Datcha;  village  :  Kislani.  — 
Pierre  blanche,  longue  de  0™24,  brisée  en  haut.  Les  lettres  (O'^OS) 
sont  très  belles.  La  gravure  est  ffTO'.)(^7)o6v,  mais  dans  la  dernière 
ligne  le  graveur  a  mis  13  lettres  au  lieu  de  12  pour  ne  pas  être 
obligé  d'écrire  le  |  de  )(^pr] |jia<jt  dans  une  autre  ligne.  Les  jambages 
de  droite  de  n  et  N  n'arrivent  pas  tout  à  fait  jusqu'au  niveau  des 
autres  lettres. 

~  u  ^  A  b £0?  'A[S'j- 

P  O  î  E  N  OTjvov  7r]poi£v[o- 

IHMENKNIAini  v]  ?,h.£v  Kvt8(to[v 

EPEIKAIAYTO^  ^^rel  xal  aôroc: 

o    VrOAEKETAlTA  5          ÔTroSixsTai  xà- 

MnPOîENIANME  v-  Tipo^sv^av  ^z- 

r  A  T  O  YY  n  A  P  X  O  N  xà  Tou  ÔTîàp/ov- 

TOIPPOÎENOTA  To;  Trpoiivo  xa- 

irOAIENABYAfl  t  ^6\i  h  Aê^So)- 

10     I  K  A  I  Y  P  A  P  X  E  N  A  10        i  xal  ôuàp^sv  a- 
YTH  LK  A  I  E  KTO  N  ùx^ixat  èxY^v- 
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OI^E^PAONE  otc  ÈcnrXov  è[<;  K- 

^i  I  A  O  N  K  A  I   E  «  vîSov  xai  è'[xTrX- 

DNA^YAIKA  o>  àaoXl  xa[>  àcr- 

15     D  N  A   I    K  A  I  E  lo  -jovSl  xac  É[aui:- 


/\  I 


oT?  xa]'.  yJpT^ixaat 


C'est  le  décret  le  plus  ancien  de  Cnide  que  nous  possédons.  Il 
paraît  être  ou  de  la  fin  du  v^  siècle  ou  du  commencement  du  l;v^ 

Datcha,  où  la  pierre  se  trouve  actuellement,  présente  des  ruines 
des  plus  intéressantes,  qui  remontent  jusqu'à  une  haute  anti- 
quité. L'ancien  nom  de  la  ville  n'est  pas  connu.  On  y  cherche  ou 
Acanlhus  ou  Bybassus.  On  voudrait  bien  savoir  si  cette  pierre  a 
été  apportée  de  Cnide  (par  voie  de  mer,  s'entend-il,  car  le  trajet 
par  terre  est  de  plusieurs  heures  et  par  des  chemins  assez  diffi- 
ciles), ou  si  elle  est  originaire  de  Datcha,  ce  qui  voudrait  dire  que 
vers  400  avant  J.-C,  cette  ville  faisait  partie  du  territoire  de 
Cnide,  et  qu'il  s'y  trouvait  un  temple  d'un  renom  assez  grand 
pour  que  les  Cnidiens  y  inscrivissent  leurs  décrets. 

Le  fait  que  les  autres  pierres  trouvées  au  même  village  (n"  10, 
11)  sont  à  peu  près  de  la  même  époque  que  celle-ci,  quoique 
comme  argument  sans  aucune  valeur,  me  porte  tout  de  même  à 
croire  que  notre  décfet  est  originaire  du  pays;  car  chacun  qui 
s'est  occupé  de  la  recherche  des  inscriptions  sait  qu'il  y  a  cerr 
tains  pays  pu  poussent,  pour  ainsi  dire,  sans  qu'on  sache  pour- 
quoi, en  l'absence  de  fouilles,  des  textes  ou  d'une  même  époque 
ou  d'un  même  genre.  Ma  conviction  que  la  pierre  est  originaire 
de  Datcha  trouve  un  appui  plus  fort  dans  le  fait  que  le  décret 
le  plus  ancien  de  Cnide  connu  jusqu'à  présent  [Bull,  de  corr. 
hellén.y  VII,  p.  485),  provient  aussi  de  Datcha. 

Nous  savons  que  pendant  le  premier  empire  athénien,  les  villes 
de  la  Chersonèse  n'étaient  pas  soumises  à  Cnide,  mais  ni  les 
textes  ni  les  monnaies  ne  nous  renseignent  jusqu'à  quelle  époque 
elles  ont  conservé  leur  indépendance.  Le  xotvôv  Xspaovaaiwv  ne 
reparaît  que  sous  l'empire  rhodien. 

10 

Chersonèse  de  Cnide;  dans  le  même  village  que  le  n°  9. 
Jolies  lettres  (0"024)  gravées  otoi^tqSov. 
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MHTH  PEY(|)  PA 
rHNPATPIAA 
TAYTAEAETE 
M  O  Y  I  n  N  E  M  P  E 

Je  ne  tâche  pas  de  restituer  l'épigramme,  dont  il  manque  trop. 
L'inscription  est  de  la  même  époque  que  le  n°  9.  La  forme  du  P 
est  exactement  la  même. 

11 

Chersonèse  de  Cnide,  Kislani.  —  Longueur  0°'84,  hauteur  O'^IO. 

AnilONHAEXOnNKATEXElTONOEYAOTOYYION 
02 HAlKIAIANOOIEXnNEOANEN 

Awffiov  ■J)0£  )(^6wv  y.'xxiyzi  xov  OsuSÔtou  ulôv 

Quoique  l'estampage  soit  un  peu  brûlé  au  commencement,  je 
crois  que  Awaiov  est  certain.  Le  nom  Awatoç  était  assez  mal  attesté 
(voyez  Fick,  Namenbuch)  (1). 

L'inscription,  quoique  non  gravée  aroiyrjûov,  esta  peu  près  de  la 
même  époque  que  les  n<>'  9  et  10.  Il  faut  qu'on  fasse  attention  à 
un  site  qui  ne  produit  que  des  textes  d'une  époque  si  reculée. 

12 

Myndos.  —  Autel  funéraire  de  marbre  blanc  orné  de  guirlandes. 
Lettres  du  i"  siècle  av.  J.-C. 

MENEI2TPAT0I 

ATOYTOY 
XPHITEXAIPE 

(1)  Qu'il  me  soit  permis  de  dire  ici,  puisque  nous  nous  occupons  de  Cnide, 
que  je  possède  une  monnaie  de  Cnide  qui  porte  le  nom  du  magistrat  'Etci- 
Yovoç.  Il  me  paraît  démontré  alors  que  la  pierre  Inscriptions  of  Ihe  Br. 
Muséum,  797,  qui  a  tant  occupé  les  viri  eruditissimi,  n'est  que  Tépitaphe  d'un 
'Avxtyovoî  'Ettivôvou,  citoyen  de  Cnide. 
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M£V£(j(r:paTo;  [Msvsorpjâxo'j  xou 

ypY](TC£    X.2tTp£. 
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Myndos.  —  Grand  autel  funéraire  de  marbre  blanc,  avec  mou- 
lures en  haut  et  en  bas,  mais  sans  autres  ornements  (haut.  l^'iO, 
diam.O^^eS). 

nAlAEPlAJC 
AIAIOYCTEc|)ANOY 
YIEXPHCTEKAIA 
AVnE  XAIPE 

KAICY, 

IlaiôÉpw^  A(X(ou  Siîcpàvo'j  utl  ^pr,(TT£  xal  aXuTiE  )(^aTp£ 


»r 


Myndos  est  une  ville  qui  sait  bien  cacher  ses  textes.  Les  ins- 
criptions que  j'ai  publiées  dans  le  Bull,  de  corr.  helL  (tome  XIV) 
ne  proviennent  pas  de  la  ville  même,  mais  des  environs.  La  ville 
et  ses  nécropoles  n'ont  fourni  que  deux  pierres  inscrites.  Les 
deux  que  j'ajoute  ont  été  trouvées,  dans  ces  derniers  jours  même, 
dans  les  décombres  d'une  église  près  de  la  «  porte  d'Halicar- 
nasse  ».  C'est  à  des  fouilles  exécutées  à  mon  insu  par  M""'  Paton 
que  nous  les  devons. 

W.  R.  Paton. 

Myndos,  14  mai  1896. 
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Je  dois  au  zèle  scientifique  et  patriotique  de  M.  Victor  Tous- 
saint, directeur  du  Scolasticon  (École  normale)  des  frères  de  la 
Doctrine  chrétienne  à  Rhodes,  l'estampage  et  la  copie  d'un 
certain  nombre  d'inscriptions  inédites  qu'il  a  recueillies  dans 
cette  île  et  qui  m'ont  été  transmis  par  l'intermédiaire  obligeant 
de  M.  J.  Ley,  de  Lyon.  Le  plus  intéressant  morceau  de  cette 
petite  récolte  épigraphique  est  une  inscription  funéraire  en  trois 
distiques  élégiaques  ainsi  conçue  : 

'Hpia  xal  !TT['r(Xa]t  oay-p'JoraTî,  '/.%>.  ixi  Ôavôvta 

oi''(^(i\'kzvi  xajiv  T£!TJapaxaiO£yi'rrj 
Tzi'zpoii  xpà^a  Tuirivra,  /.EXaivocpàei  8'  6t:Ô  vjx':['! 

XET[Aai  TTjV  ôXoTjV  yaTav  ecpîjaàfjtsvo!;, 
Aacpva'ïoç,  XÉ^ai  8è  xat  w;  ôpsuT-^ps;  I'ôsvto 

jy^uià  [JLO'.^  £v  o'  "Ai87)t  Tpatjjjia  xaxôv  çopsw. 

Cette  petite  pièce,  remplie  de  réminiscences  homériques,  n'est 
pas  un  mauvais  spécimen  du  genre  dont  on  trouve  tant  d'exem- 
ples dans  les  recueils  de  Kaibel,  de  Cougny  et  de  Hoffmann.  La 
métrique  en  est  irréprochable,  et  l'orthographe  singulière  oé^' 
sxTj,  au  lieu  de  oi-^  ïxr,  (v.  2)^  est  un  «  vulgarisme  »  plutôt  qu'une 
faute  ;  on  connaît  plusieurs  exemples  de  cette  aspiration  irrégu- 
lière, un  notamment  de  bonne  époque  (iv^  siècle)  dans  le  péan  à 
Dionysos  récemment  découvert  à  Delphes  (1)  :  il  semble  que  le  mot 
£xo;,  de  même  que  le  mot  lao;;,    et  plusieurs   autres  du  même 

(1)  Cf.  (inter  alia)  Kaibel,  n»  112,  v.  2  :  xsûôsi  Ziùozyiir^  Tcaîoa   es|xtaTo>cXéa, 
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genre,  qui  s'écrivaient  primitivement  avec  un  digamma  initial, 
ait  conservé  dans  Tusage  vulgaire  l'esprit  rude  au  lieu  de  Tesprit 
doux  de  la  langue  littéraire  :  comparez  les  locutions  ^'.^^r^, 
ècpsToov,  etc. 

Le  titulaire  du  monument  funèbre,  le  jeune  Daphnaios,  était 
mort  à  Tâge  de  quatorze  ans,  écrasé  par  un  rocher  qu'il  avait  reçu 
sur  la  tête.  Ses  parents  lui  élevèrent  un  tombeau  (1),  et  le  poète, 
s'identifiant  au  défunt,  s'adresse  aux  tombes  voisines  pour  les 
inviter  à  le  pleurer  et  à  faire  connaître  au  monde  sa  triste 
destinée.  Cette  invocation,  d'un  goût  discutable,  n'est  pas 
commune,  et  je  ne  lui  connais  pas  de  parallèle  exact  dans 
l'ample  répertoire  des  épigrammes  sépulcrales.  On  peut  cepen- 
dant en  rapprocher  ce  début  d'une  épigramme  anonyme  de 
VAnthologie  (VII,  328)  : 

L'écriture  très  régulière  (2),  le  pi  à  branches  inégales,  le  xi  à 
tige  verticale,  Viofa  adscrit  paraissent  assigner  pour  date  à  notre 
petite  pièce  le  m*  ou  ii^  siècle  avant  l'ère  chrétienne. 

Voici,  sans  commentaire,  les  autres  textes  copiés  par  M.  Tous- 
saint ;  je  regrette  de  ne  pas  pouvoir  en  indiquer  la  provenance 
exacte. 

1.  Beaux  caractères  de  27  millimètres  : 


'0  oàij.o;  ô  'P[oo'!cov 
TTtov  ^jXav.ov  'Ap[. 

pr 


Les  deux  lettres  qui  subsistent  de  la  3^  ligne  pourraient  être 
les  débris  du  mot  eu£]pY[£T>]v. 


(1)  La  restitution  (;T[f,Xa]t  me  parait  à  peu  près  sûre  :  on  aperçoit  distincte- 
ment sur  l'estampage  le  second  jambage  de  TA.  La  lecture  <tt[t,X]ti,  à  laquelle 
j'avais  d'abord  songé,  est   écartée  par  là  aussi  bien  que  aT[T,Vr,]v. 

(2)  Hauteur  des  lettres  :  1  centimètre. 


426  THÉODORE    REliNACH 

2.  Hauleur  des  lettres  :  12  millim. 

nAY2ANI[a? 
nAY2AN[^ou 

AAMAT[pi  £'%!'? 

3.  Caractères  de  bonne  époque  :  14  mill. 

.  .  KPITO.  .  . 
E(t)E 

4.  Hauteur  des  lettres  :  15  mill. 

.  .  .  [xaioa]!  AOAIXON 

n  nAlAAI  AOAIXO[v 

nAlAAI  AOAIXON 

Y  nAlAAI  AOAIX[ov 

Fragment  d'un  catalogue  de  victoires  agonistiques. 

5.  Hauteur  des  lettres  :  27  mill.  Basse  époque.  Le  M  et  N  ont 
des  barres  transversales  à  double  courbure. 

.0 AOIVHI 

OYEIINIANOYT 
MONBAÇIAA 

Théodore  Reinach. 
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L'inscription  de  Pergame  n°  2^24  (1)  est  un  décret  voté  en  l'hon- 
neur d'un  personnage  dont  nous  ne  savons  plus  le  nom,  aujour- 
d'hui effacé.  Dans  ce  qui  nous  reste  de  l'inscription,  nous  trou- 
vons énumérés  longuement,  en  un  langage  assez  prolixe,  ses 
titres  et  ses  mérites.  La  première  partie  de  cette  énumération 
n'a  rien  de  très  intéressant.  La  deuxième  sort  du  vague  et  nous 
fournit  un  renseignement  instructif.  Nous  apprenons  que,  sous 
Attale  II  Philadelphe,  notre  personnage  a  conduit  à  Rome  une 
ambassade  chargée  de  défendre  les  intérêts  du  royaume  de  Per- 
game dans  des  circonstances  particulièrement  difliciles.  Voici  le 
passage  en  question  : 

...xai    ô    3aj'.X[£]ù;    "A-z-zolIoI^    »tX]âS[£]Xcp[oc]    x[a]t    £'j£[py]£[ttJc    iv 

'z\ixo'.^  xaipoT;  Tttcrrs'jjac  xt^v  [ij^rsp  Tâ)[v]  xotv[Ti  a'j]v[{p]£p[ov]'cto[v] 

Tzps.y&zi'xv  [Trpo; 
'P]w|jLa'!o'j^  [£]^a7ré(TT£tX£v  a-jTov,  'îvfa]  toÙç  [jj-Jev  [£jX[^[pQ'H^]    ^'^^^'-^'^r 

Tat  [à]ar£[6ÔK 
20  x]£^^p7)(T[[JL£v]ou;  xoi(;  7rpàY[|Ji]a(Jiv,  [trjv  o[£  6]'7r[âp)^]o'j(ya[v]  £u[vo]iav 

Y,Ol\    £'J£pY£[<T''- 

av  Tijpo;  Tov  [3aa'X[£a  à]v[av]£(oa[à|x]£v[o<;  '7ra]p[a]x[aX£](i[Tj]  a6[T]o['j](; 

à(X'jvaa8a[t 
TÔ]v  ra[pa(T]'JTOv3to<;  [xJaTaf £]vo[£]t^à[(x]£[v]o;  zr^  Tj[YxXr'- 


(1)  Frankel,  Inschr.  von  Perf/aynon,  I,  224, 
2^  Les  restitutions,  qu'on  no  peut  qu'approuver,  sont  relies  de  M.  Frankel. 
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Pouvons-nous  retrouver  le  nom  de  cet  ambassadeur  ?  Trois 
ambassades  ont  été,  à  notre  connaissance,  envoyées  à  Rome  par 
Attale  IL  La  première  fut  conduite  par  un  certain  Andronikos. 
Elle  est  contemporaine  de  la  première  attaque  tentée,  sous 
Attale  II,  par  Prusias  contre  Pergame  (automne  136)  (1).  La  deu- 
xième, qui  suivit  de  près  la  première,  fut  dirigée  par  Alhénaios, 
frère  du  roi  (hiver  de  156-153)  (2).  La  troisième  enfin  fut  de  nou- 
veau confiée  à  Andronikos  (3). 

Dès  Tabord,  nous  pouvons  affirmer  que  l'ambassade  mentionnée 
par  le  décret  n'est  pas  celle  d'Athénaios.  En  effet,  indépen- 
damment de  toute  autre  raison,  les  termes  mêmes  du  texte  ne 
peuvent,  en  aucune  façon,  s'appliquer  à  un  frère  du  roi.  Ce  n'est 
pas  de  lui  qu'on  pourrait  dire,  entre  autres  choses,  que  par  ses 
services  il  s'est  rendu  digne  de  la  TiposBpia  et  de  la  izpôizr,  Tt|X7j  (4), 
honneurs  qui  lui  revenaient  de  droit.  Reste  donc  le  seul  Andro- 
nikos. C'est  lui  nécessairement  que  concerne  notre  document. 
M.  Frjinkel  l'avait  déjà  reconnu,  mais  non  sans  quelque  hésita- 
tion. «  Il  n'est  pas  impossible,  dit-il,  qu'il  s'agisse  de  lui.  »  A 
cette  formule  un  peu  dubitative,  nous  croyons  pouvoir  substituer 
une  pleine  affirmation. 

La  question  qui  se  pose  maintenant  est  celle-ci  :  l'ambassade 
dont  le  décret  fait  mention  est-elle  la  première  ou  la  seconde 
qu'Andronikos  a  conduite  à  Rome?  M.  Friinkel  se  prononce  en 
faveur  de  la  seconde.  Mais  son  opinion  ne  laisse  pas  que  de  pro- 
voquer de  graves  objections. 

Appien  nous  renseigne  exactement  sur  les  circonstances  qui 
ont  motivé  la  deuxième  ambassade  d'Andronikos  :  Prusias  avait 
fait  une  démarche  auprès  du  Sénat  romain  pour  obtenir  la  rémis- 
sion de  l'indemnité  que  le  Sénat  lui  avait  ordonné  de  payer  à 
Attale  n  à  la  suite  de  sa  première  agression  ;  c'est  pour  s'opposer 
à  la  prise  en  considération  de  cette  demande  qu'Attale  envoya 

(1)  Polyb.,  32,  26,  2. 

(2)  Polyb.,  32,  26,  1  et  33,  1,  1.  La  date  résulte  de  celle  du  préteur  A.  Postu- 
mius  (Cic,  Acad.,  IV,  45),  qui  introduisit  l'ambassade  achéenne  contempo- 
raine de  celle  d'Athénaios, 

(3)  Appien,  Mithrid.,  4. 
(4^  lAgnp  8. 
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Andronikos  à  Rome  pour  la  seconde  fois.  Cela  s'accorde-t-il  avec 
la  teneur  du  décret?  Nous  ne  le  croyons  pas. 

Le  texte  épigraphique,  en  effet,  ne  contient  pas  la  moindre 
allusion  à  cette  dette  qui  ferait  pourtant  Tunique  objet  du  débat 
entre  Attale  et  Prusias,  et  l'expression  èv  toT;  àva^xaroTaxot;  xat- 
po^.^  (J^ne  saurait,  sans  une  exagération  par  trop  violente,  se  rap- 
porter à  des  difficultés  financières.  Aussi  bien,  il  y  a  plus  :  le 
décret  montre  de  la  façon  la  plus  explicite  que  l'ambassade  est 
venue  implorer  le  secours  des  Romains  (irapaxaXeTv  àfjLuvaaOa'.) 
contre  des  ennemis  (s/ôpoî)  qui  avaient  violé  des  traités  {-rapa- 
aTîovow;)  et  qui  s'étalent  conduits  à  l'égard  des  Pergaméniens  d'une 
manière  odieuse  et  impie  —  àasêàx;  y.s-/^pr^<7ixivo'j<;  toTç  iipàYfjiaaiv  (2). 
Ces  expressions  ne  conviennent  aucunement  pour  désigner  les 
rapports  un  peu  tendus,  sans  doute,  mais  pacifiques,  en  somme, 
qui  existaient  encore  entre  Prusias  et  Attale  II  lorsque  Andro- 
nikos vint  à  Rome  pour  la  seconde  fois. 

M.  Friinkel  semble  avoir  prévu  cette  objection.  Pour  y  parer,  il 
imagine  une  explication  nouvelle  du  mot  àfjtjvaaôat.  «  Il  suffit, 
dit-il,  pour  qu'on  accepte  mon  hypothèse  d'admettre  que  ce  mot 
se  rapporte  à  des  hostilités  que  l'on  redoutait ,  mais  qui  n'étaient 
pas  encore  ouvertes.  »  Malheureusement,  à[j.'jva76ai  n'a  jamais  eu 
qu'un  sens  :  repousser  une  attaque.  L'action  qu'il  désigne  s'op- 
pose à  une  action  contraire,  passée  ou  présente,  mais  non  future. 
De  l'emploi  seul  de  ce  terme  il  résulte  que  les  hostilités  étaient 
bel  et  bien  engagées  quand  fut  confiée  à  Andronikos  la  mission 
dont  parle  le  décret.  Et  partant  le  désaccord  est  évident  entre  le 
langage  de  notre  inscription  et  le  texte  d'Appien  dont  s'autorise 
M.  Frankel  (3). 


(1)  L.  17-18. 

(2)  L.  19  sq. 

(3)  Il  faut  remarquer  que,  s'il  y  a  eu,  comme  le  reconnaît  M .  Frankel,  une 
guerre  après  la  deuxième  ambassade  d'Andronikos,  cette  guerre  a  son  ori- 
gine et  sa  cause  dans  cette  ambassade  même  et,  par  suite,  ne  pouvait  être 
prévue  quand  l'ambassade  eut  lieu.  C'est  à  Rome  que  Menas,  l'envoyé  de 
Prusias,  décida  Andronikos  à  prendre  avec  lui  le  parti  de  Nicomède  contre 
Prusias  et  à  faire  tous  ses  efTorts  pour  entraîner  Attale  II  à  soutenir  la  cause 
de  Nicomède.  Andronikos  y  réussit  :  telle  fut  l'occasion  de  la  deuxième 
guerre  entre  Prusias  et  Attale  Tï. 
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Mais,  outre  l'objection  tirée  de  la  comparaison  du  récit  d'Ap- 
pien  avec  Tinscription,  nous  tirons  de  Tinscription  elle-même 
une  autre  objection  dont  la  portée  est  plus  générale.  Comment 
le  décret  désigne-t-il  l'ambassade  qu'il  mentionne?  Par  ces  sim- 
ples mots   TT,  V  uTtlp  T(Ji)v  xo'.vtJ  auvoîoovxtov  rpEtrêciav  'tzooi;  'Pw[j.aîoj;  (1). 

S'il  s'agit  ici  de  la  deuxième  mission  d'Andronikos,  c'est-^-dire 
de  la  troisième  ambassade  envoyée  à  Rome  par  Attale  II,  cette 
façon  de  parler  est  bien  singulière  et  bien  obscure.  Comment,  en 
pareil  cas,  l'article  tv'  peut-il  être  un  déterminatif  suffisant?  Si, 
au  contraire,  c'est  la  première  ambassade  d'Andronikos  qui  est 
en  cause,  tout  s'explique  aisément  :  on  parle  de  V ambassade  tout 
court,  pour  cette  excellente  raison  que  cette  ambassade  est  la 
seule  qui,  jusqu'à  ce  moment,  ait  été  envoyée  à  Rome  par 
Attale  II  (:2). 

Ici  se  place  une  nouvelle  remarque  de  M.  Friinkel.  <(  L'inscrip- 
tion, dit-il,  ne  saurait  se  rapporter  à  la  première  ambassade 
d'Andronikos,  puisque  cette  ambassade  n'atteignit  pas  son  but.» 
La  réponse  est  aisée.  Tout  d'abord,  est-il  bien  exact  de  dire  que 
la  première  mission  d'Andronikos  n'ait  point  eu  de  résultat?  En 
réalité,  elle  décida  le  Sénat  à  nommer  une  commission  d'enquête, 
ce  qui  était  bien  quelque  chose.  D'ailleurs,  si  elle  était  restée 
tout  à  fait  inefficace,  on  aurait  peine  à  comprendre  pourquoi 
Attale  aurait  choisi  à  nouveau  pour  l'envoyer  à  Rome,  dans  des 
circonstances  critiques,  précisément  le  même  ambassadeur  qui 
y  avait  été  une  première  fois  si  malheureux. 

Mais  il  y  a  plus.  La  remarque  de  M.  Frankel  tombe  à  faux.  Il 
ne  s'agit  pas,  dans  le  décret,  d'apprécier  les  succès  diplomatiques 
de  l'ambassadeur,  mais  seulement  de  rappeler  tous  les  titres 
d'honneur  du  citoyen.  Or,  il  était  éminemment  glorieux  pour  lui 
d'avoir  été  choisi  par  le  roi,  comme  chef  d'une  ambassade.  C'est 
cette  distinction  que  le  décret  devait  rappeler,  quels  qu'eussent 

(1)  L.  18. 

(2)  On  pourrait  conclure  de  là  que  la  date  de  notre  décret  tonibe  entre  la 
mission  d'Andronikos  et  celle  d'Athénaios,  c'est-à-dire  au  début  de  l'hiver 
première  156-155  avant  J.-C.  La  conclusion  ne  simpose  pourtant  pas  absolu- 
ment, car  les  rédacteurs  du  décret  ont  pu  ne  pas  tenir  compte  de  l'ambassade 
d'Athénaios.  Les  termes  mêmes  du  décret  semblent  indiquer  qu'au  moment  où 
il  fut  rédigé,  la  crise  était  passée. 
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été  d'ailleurs  les  résultats  de  cette  ambassade.  Et,  à  ce  propos  il 
faut  observer  que,  s'il  était  question  de  la  seconde  ambassade 
d'Andronikos  à  Rome,  on  n'aurait  pas  négligé  d'indiquer  qu'une 
première  fois  déjà  il  avait  eu  l'honneur  de  représenter  les  intérêts 
du  roi  auprès  du  Sénat  romain. 

Nous  avons  constaté  tout  à  l'heure,  un  complet  désaccord  entre 
les  termes  de  notre  inscription  et  le  passage  d'Appien  relatif  à  la 
deuxième  ambassade  d'Andronikos.  Par  contre,  comme  on  va  le 
voir,  la  concordance  est  parfaite  entre  l'inscription  et  les  pas- 
sages de  Polybe  relatifs  à  la  première  ambassade  d'Andronikos 
et  aux  circonstances  qui  l'ont  motivée. 

Le  décret  fait  une  allusion  directe  à  une  agression  qui  mettait 
en  péril  le  royaume  de  Pergame.  Or,  précisément  Polybe  nous 
raconte  que  l'envoi  de  la  première  ambassade  fut  en  quelque 
sorte  imposé  à  Attale  II  par  une  attaque  violente  de  Prusias,  con- 
duite avec  un  plein  succès  jusque  sous  les  murs  de  la  capitale. 
—  Dans  le  décret,  on  trouve  ces  mots  :  àjsêto;  xr/or^jaivo-j;  toTç 
TpâY.uaj'.v.  Or,  Polybe  raconte  justement,  avec  détails  à  l'appui, 
que  Prusias  dévasta,  dans  sa  première  campagne,  tous  les  sanc- 
tuaires qui  se  trouvèrent  sur  sa  route,  entre  autres  le  fameux 
Niképhorion.  —  L'ambassadeur,  d'après  le  décret,  avait  pour 
instructions  de  renseigner  le  Sénat  sur  l'origine  et  les  causes  de 

la   guerre,  'îva  toÙ;  jjlIv  s^^ôpoù;  £vo£(;-/)Ta'....,  £vo£t;à{X£vo;  Tr,  a^Y'^-Àv^TW. 

Reportons-nous  encore  à  Polybe  :  il  nous  dit  qu'Andronikos  fut 
envoyé  à  Rome  atîn  de  oiaaacpsTv...  -rà  tzzoI  tt^v  rcptoTr/^  sciooov  -rwv 
iroXstjL'tov.  L'analogie  des  deux  expressions  est  saisissante. —  Enfin, 
il  est  un  mot  qui  a  certainement  dû  occasionner  en  partie  l'erreur 
de  M.  Frankel  :  c'est  l'adverbe  rapaj-ôvoto;.  Cet  adverbe  semble 
à  première  vue  indiquer  que  la  guerre  mentionnée  ici  fut  bien  la 
deuxième  guerre  entre  Attale  II  et  Prusias,  puisque,  pour  l'enga- 
ger, il  fallut  violer  des  traités.  Il  n'en  est  rien.  La  présence  de  ce 
terme  est  un  argument  de  plus  en  faveur  de  notre  thèse,  si  l'on 
se  rappelle  que  Polybe  (1)  met  dans  la  bouche  des  députés  romains 
le  mot  TapajT:ovo-/;ja;  pour  qualifier  l'agression  de  Prusias  contre 
Attale  II,  et  cela  à  un  moment  où  aucun  traité  de  paix  n'avait  en- 
core été  conclu  entre  les  royaumes  de  Pergame  et  de  Bithynie  (2). 

(1)  33,  6,  2. 

(2)  Voici  comment  il  faut,  selon  nous,  entendre  le  mot  rapaarôvco);  :  Pni- 
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Des  rapprochements  si  nombreux  et  si  frappants  parlent  d'eux- 
mêmes.  Ils  sont  la  justification  décisive  de  Topinion  que  nous 
ayons  adoptée. 

Terminons  par  une  dernière  remarque  qui  a  bien  son  impor- 
tance. Nous  lisons  à  la  ligne  20  du  décret  qu'Andronikos  devait 

demander  du  secQurs  aux  Romains  àvavcioaâasvo!;  tt,v euvotav  xal 

sûspYsatav  irpoç  xôv  ^aaiXia.  M.  Frankel  n'a  pas  expliqué  ces  mots. 
Et,  en  effet,  dans  son  hypothèse,  c'était  assez  malaisé.  Quel  besoin 
y  avait-il,  à  l'époque  où  se  place  la  deuxième  ambassade  d'Andro- 
nikos,  de  renouveler  avec  les  Romains  des  relations  amicales  qui 
sous  Attale  II  n'avaient  jamais  été  interrompues?  Au  contraire, 
après  le  changement  de  règne,  au  moment  où  la  première 
ambassade  envoyée  par  le  nouveau  roi  arrive  à  Rome,  il  n'est 
pas  surprenant  que  les  ambassadeurs  s'empressent  d'assurer  les 
Romains  qu'ils  trouveront  dans  Attale  un  allié  et  un  ami  aussi 
fidèle  que  son  prédécesseur  Eumène  II  (1). 

Th.  Barnaud. 

sias  et  Attalo,  tous  deux  alliés  du  Peuple  Romain,  ne  pouvaient  pas  se  faire  la 
guerre  sans  violer  les  traités  qui  les  unissaient  l'un  et  l'autre  à  Rome.  Nous 
croyons  pouvoir  justifier  cette  interprétation  par  un  passage  d'Appien 
{Milhrid.,  3).  Nous  y  voyons  que  le  Sénat,  quand  il  apprit  Tagression  de 
Prusias,  la  même  qui,  à  notre  avis,  est  mentionnée  dans  le  décret,  lui  fit  dire 
par  ses  ambassadeurs  :  \i.\  TroXcfxsîv  'ATTâXw  '•ii\(^  'Pio[xaîwv  ovt'.  xal  au[xtj.a/u>. 
(1)  Ce  travail  était  sous  presse  lorsque  a  paru  l'article  Attalos  (II)  de 
M.  Wilcken  dans  Y  Encyclopédie  Pauly-Wissowa,  où  se  trouve  exposée  en 
termes  sommaires  (p.  2172-2173)  exactement  la  thèse  qu'on  vient  de  lire. 
Nous  voyons  dans  cette  coïncidence  une  heureuse  confirmation  des  vues  de 
notre  collaborateur.  [La  Rédaction.) 
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L'inscription  funéraire  suivante  se  trouvait,  au  mois  de  février 
dernier,  chez  un  marchand  d'antiquités  de  Louqsor,  où  j'ai  pu  en 
prendre  une  copie  rapide.  Je  la  crois  inédite  (1).  La  provenance 
m'en  est  inconnue. 

GYBIOCANAPOMAXOYnAPG 
MOlKeiTCOnAPOAGITA 
e^OPKIZCOHMACCYCKHNOI 
<})IAOIKAICYCTPATICOTAI 
•j        GANnAPArHTGAPYCAN 
NlAOYTCOAGniXeiCTA 

roNACKAiAereTeeYBie 
ACOPexPHCTGXAipeoYKeTerco 

rAPrONGCONMGAOCOyO 
10(2)  MAlOYTerYNAIKOCnATPA 
rAPMATGKNCûCe 
OYTOKGANOYyYXPONYACOPniN 

OMAi    le  enHniiH 

HNTecoceTCONKe 
erPAyeKAAAio 

Voici  comment  on  pourrait,  semble-t-il,  la  transcrire  pour 
rendre  compte  des  intentions  de  l'auteur  : 

(1)  Depuis  que  ces  lignes  étaient  écrites  un  fragment  de  notre  inscription  a 
été  communiqué  par  M.  Sayce  à  VAcademy  (n"  1249). 

(2)  A  cause  des  circonstances  dans  lesquelles  la  copie  a  été  prise,  à  partir 
•le  la  ligne  10,  je  ne  puis  garantir  l'exactitude  de  la  division  des  lignes. 
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Euêto;  'Avopojxâyji'j  rap'  £  |  ixol  xeTt''  w  TrapooeTxa.  ] 
'E^opx'^to  (u)jxâ;,  auaxTjVOt  |  o(Xot  xal  aud-paTitôxat,  | 
'Eàv  TrapotYr^TS  ap-jaav  (?)  |  NiXo-j,  iw  o'  £7:t)(_£T  [te?]  ttï  |  ^''^'î'C 
Ka-.  XsysTS  * 

E'jêtî  I  ,  atooî,  yoT^cmÉ,  yaTps  I 
5        OuxÉx'  e^w  -<Yàp>  ^(ovktiv  fJiiXo;  otj^o  |  jjia'.  outî  -j-jvatxo;, 
—  ndcTpa  j  yàp  ij.'  aTixvwaî,  —  |  o'j-:'  ('i2)x£avoù  t|;uy_pov  uowp 
7r(v  I  ojj.at. 

TjV    TE    U)Ç    ETWV   X£ 

è'YpaJ^E  KaXXto  (1)...  (ou  KaXXtcp...  ?) 

Il  ne  paraît  pas  douteux,  malgré  les  nombreuses  fautes  de 
métrique  faciles  à  relever,  que  Fauteur  n'ait  voulu  écrire  des 
hexamètres.  Le  premier  vers  est  censé  prononcé  par  la  stèle  elle- 
même  :  «  Eubios,  fils  d'Andromachos,  est  couché  près  de  moi,  ô 
voyageur,  »  dit-elle.  Le  mort  prend  ensuite  la  parole.  Son  dis- 
cours se  compose  de  deux  parties  :  d'abord,  un  couplet  de  deux 
hexamètres  suivi  d'un  dactyle  en  rejet  et  introduisant  la  formule 
E'jê'.E,  acopE,  ypr^oTÉ,  ya-oE,  qui  n'a  pu  trouver  place  dans  un  vers  et 
rompt  le  rythme  :  «  Je  vous  en  conjure,  ô  vous  mes  compagnons 
de  tente  et  de  guerre,  si  vous  portez  ici  de  l'eau  puisée  au  Nil, 
versez-en  sur  moi  quelques  gouttes  et  dites  :  EjSie,  etc.  »,  — 
ensuite  un  couplet  construit  comme  le  précédent,  suivi  des  indi- 
cations de  date,  d'âge  du  défunt  et  de  la  signature  du  poète  :  elles 
n'ont  pu,  non  plus  que  la  formule  de  salut,  être  mises  en  vers  : 
«  Pour  moi,  je  ne  verrai  plus  les  traits  (?j  de  mes  parents  ni  de 
ma  femme  (je  ne  parle  pas  d'enfant,  car  Patra  ne  m'en  a  pas 
donné)  et  je  ne  boirai  plus  l'eau  fraîche  de  l'Océan.  »  —  Année  5  ; 
epiphi  18;  il  était  âgé  de  vingt-cinq  ans  environ.  Callio...  a 
écrit. 

Vers  3.  "Apuaav,  barbarisme.  Peut-être  l'auteur  a-t-il  voulu 
écrire  apjatv,  haustus  (cf.  Thésaurus,  s.  v.)  ou  àpuaaivav,  cylix 
(Athénée,  X,  424  B).  L'expression  TrapàYTjTs  apuaiv  reste  étrange. 

Vers  5.  MéXo;  est  également  embarrassant,  mais  le  sens  général 
n'est  pas  douteux.  Le  ^âp  doit  être   évidemment    supprimé,   à 

(1)  La  lecture  de  ce  nom  propre  est  incertaine. 
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cause  du  mètre.  Le  lapicide  a  été  trompé  par  le  yap  de  la  ligne 
voisine. 

Vers  6.  J'ai  vu  dans  nâTpa  un  nom  propre  (CIG.  4346).  Cette 
explication  paraît  plus  naturelle  que  celle  qui  consisterait  à 
traduire  nàipa,  ma  patrie,  et  à  comprendre  qu'Eubios,  tué  à 
vingt-cinq  ans  dans  une  guerre,  en  défendant  son  pays,  est  mort 
avant  d'avoir  eu  le  temps  de  se  voir  naître  des  fils. 

L'eau  fraîche  de  l'Océan  n'est  autre  chose  que  l'eau  du  Nil, 
dont  il  demande  plus  haut  quelques  gouttes  sur  sa  tombe,  soit 
parce  que  le  Nil  est  confondu  avec  le  fleuve  Océan,  soit  plutôt 
parce  que  le  Nil  prend  sa  source  dans  l'Océan  (1). 

Il  est  impossible  de  dater  exactement  le  texte  et  de  dire  quel 
était  au  juste  cet  Eubios,  fils  d'Andromachos.  Pour  la  date,  la 
paléographie,  la  négligence  de  la  gravure,  les  fautes  d'ortho- 
graphe et  de  métrique,  ne  sont  pas  en  Egypte  des  indices  assez 
précis.  La  stèle  ne  paraît  pas  cependant  être  antérieure  à  l'époque 
impériale.  Quant  au  personnage,  il  porte  des  noms  grecs,  mais  il 
a  pu  servir  dans  les  légions  romaines  en  garnison  en  Egypte. 

L'inscription  nous  a  paru  intéressante,  surtout  à  cause  des 
sentiments  qui  s'y  trouvent  exprimés.  Cette  supplication  du  mort 
pour  avoir  quelques  gouttes  d'eau  sur  sa  tombe,  ce  regret  de  ses 
parents  mêlé  à  celui  de  l'eau  fraîche  du  Nil,  ont  une  saveur 
particulièrement  égyptienne.  Ce  n'est  point,  en  effet,  le  fameux 
ootTj  aoi  "Ojtpi;  'zb  ^j/j/pov  uowp  fréquemment  gravé  sur  les  tombes  des 
osiriaques  en  Sicile  et  en  Italie,  ce  n'est  pas  non  plus  «  l'onde 
fraîche  qui  vient  du  lac  de  Mémoire  »  mentionnée  dans  la  tablette 
orphique  de  Petilia  (2)  que  notre  nouveau  texte  doit  rappeler.  Il 
se  rattache  directement  à  des  croyances  bien  plus  anciennes. 
L'eau  d'Osiris,  aussi  bien  que  celle  du  lac  de  Mémoire,  coulent 
dans  le  monde  d'outre-tombe  :  c'est  de  l'eau  terrestre  qu'Eubios 
supplie  ses  compagnons  de  lui  verser.  Or,  on  sait  que  le  plus 
grand  tourment  qui  dès  la  plus  haute  antiquité  menaçait  les  âmes 
égyptiennes  était  la  faim  et  la  soif;  pour  apaiser  cette  faim  et 

(1)  Wiedemann,  Herodol's  zweites  Buch,  c.  xxi,  pp.  102  et  suiv,,  cite  tous  les 
textes  relatifs  à  l'idée  des  anciens  sur  ce  sujet. 

(2)  Inscr.  gr.  Siciliae  et  Italiae,  638.  Cf.  Foucart,  Recherches  sur  l'origine  et 
la  nature  des  mystères  d'Eleusis,  p.  67-68.  Mém.  de  l'Ac.  des  Inscr.  et  Belles- 
lettres,  t.  XXXV,  2c  partie. 
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calmer  cette  soif  les  parents  du  mort  lui  apportaient  des  offrandes 
de  toute  sorte,  des  boissons  et  des  aliments  ;  Eubios  réclame  une 
offrande  de  ce  genre.  S'il  m'était  permis  de  citer  un  texte  égyp- 
tien, je  renverrais  à  cette  stèle  du  Musée  britannique,  où  la  jeune 
femme  d'un  prêtre  de  Phtah,  qui  vécut  sous  le  règne  de  Ptolémée 
Néos  Dionysos  et  sous  la  reine  Cléopâtre,  dépeint  à  son  mari  la 
vie  d'outre-tombe  (i)  :  «  L'Occident  est  une  terre  de  sommeil  et  de 
«  ténèbres  lourdes,  une  place  où  les  habitants  une  fois  établis 
«  dorment  en  leurs  formes  de  momie  et  ne  s'éveillent  plus  pour 
«  voir  leurs  frères,  sans  jamais  apercevoir  leur  père  et  leur  mère, 
«  le  cœur  oublieux  de  leur  femme  et  de  leurs  enfants.  L'eau  vive 
«  que  la  terre  donne  à  quiconque  est  sur  elle  n'est  plus  ici  pour 
«  moi  qu'une  eau  croupie  et  morte  :  elle  vient  vers  quiconque  est 
«  sur  terre,  mais  elle  n'est  plus  pour  moi  que  pourriture  liquide 
(f  l'eau  qui  est  près  de  moi.  Je  ne  sais  plus  où  j'en  suis  depuis 
«  que  je  suis  dans  cette  vallée  funèbre.  Quon  me  donne  à  boire  de 
«  Veau  qui  court  !...  qu'on  me  mette  la  face  au  vent  du  Nord  sur 
«  le  bord  de  l'eau,  afin  que  la  brise  me  caresse  et  que  mon  cœur 
«  en  soit  rafraîchi  de  son  chagrin.  »  N'y  a-t-il  pas,  dans  notre 
humble  épitaphe,  comme  un  écho  affaibli  de  ces  plaintes  poi- 
gnantes? M.  Maspero  a  montré  plusieurs  fois  que  cette  terreur 
de  la  faim  et  de  la  soif  d'outre  tombe  s'était  conservée  fort  tard 
en  ÉgyptB  (2).  Notre  inscription  en  est  une  preuve  de  plus  et  il 
est  en  outre  intéressant  de  constater  encore  une  fois  que  les 
Grecs  des  classes  populaires  établis  dans  la  vallée  du  Nil  s'étaient 
si  complètement  et  si  simplement  assimilé  les  superstitions  les 
plus  anciennes  des  indigènes  auxquels  ils  étaient  mêlés. 

Pierre  Jouguet. 

(1)  Texte  et  traduction  dans  Maspero,  Études  égyptiennes,  t.  I,  pp.  185  et 
suivantes.  M.  Maspero  a  donné  une  autre  traduction  de  cette  stèle,  dans  sa 
grande  Histoire  des  peuples  de  l'Orient^  pp.  113-114.  C'est  cette  dernière  que 
j'ai  transcrite. 

(2)  Histoire  des  peuples  de  l'Orient,  t.  I,  p.  H3,  n.  3. 
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Fouilles,  Topograpuie. 

Athènes.  —  Les  recherches  topographiques  commencées  depuis 
plusieurs  années  par  Tlnstilut  archéologique  allemand,  à  l'ouest 
et  au  nord-ouest  de  l'Acropole  (1),  ont  été  continuées  pendant 
l'hiver  1895-1896.  M.  Doerpfeld  en  fait  connaître  les  résultats  dans 
un  rapport  succinct  (2),  en  attendant  une  publication  plus  détail- 
lée. Les  fouilles  ont  porté  sur  quatre  points  :  1°  aux  environs  de 
V Ennéacrounos  supposée,  ont  apparu  des  conduits  et  bassins  creu- 
sés dans  le  roc,  qui  constituent  un  système  de  canalisation,  des- 
tiné à  recueillir  et  à  répartir  les  eaux  de  TAcropole,  de  la  Pnyx 
et  de  la  colline  des  Muses.  Ces  aménagements  semblent  être  anté- 
rieurs à  Pisistrate,  et  ils  cessèrent  de  servir  quand  celui-ci  eut  fait 
construire  le  grand  aqueduc  et  la  Fontaine  aux  neuf  bouches. 
La  Grand'Rue,  qui  avait  été  partiellement  découverte  dans  les 
fouilles  précédentes,  est  aujourd'hui  dégagée  d'une  façon  com- 
plète depuis  le  coin  sud-ouest  de  l'Aréopage  jusqu'à  l'endroit  où 
elle  bifurque  vers  l'Acropole.  Tous  les  édifices  qui  la  bordaient 
sont  dégagés  aussi.  —  2^  sur  la  Pnyx,  M.  Doerpfeld  a  cherché 
le  temple  de  Déméter  et  Corè  et  le  temple  de  Triptolème, 
tous  deux  mentionnés  par  Pausanias  :  ces  recherches  n'ont 
donné  aucun  résultat.  En  revanche,  au  nord  de  YAinyne'wn  et 
à  l'est  du  Dionysion  h  Xi[jLva'.;,  ont  reparu  les  vestiges  d'un  ancien 
édifice  grec,  dont  le  nom  et  l'usage  restent  d'ailleurs  inconnus  : 


(1)  Cf.  mes  précédents  Bulletins  [Rev.  et.  gr.,  VIII,  1893,  p.  402;  IX,  1896, 
pp.  231-236). 

(2)  Athen.  MillheiL,  XXI,  1896,  pp.  103-109. 
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M.  Dœrpfeld  avait  espéré  y  retrouver  le  Prytanée  ;  cette  hypo- 
thèse doit  être  abandonnée.  —  3o  sur  la  pente  ouest  de  l'Aréo- 
page se  cachent  peut-être  Tancienne  Orchestra  et  FOdéon 
d'Agrippa.  Mais  les  fouilles  sont  encore  peu  avancées  de  ce  côté  ; 
on  a  seulement  exhumé  jusqu'à  ce  jour  quelques  maisons  parti- 
culières, dont  Tune  doit  avoir  été  celle  d'un  coroplaste,  à  en 
juger  par  le  grand  nombre  de  moules  pour  figurines  en  terre 
cuite  qui  s'y  sont  rencontrés.  —  4^  enfin,  au  nord  de  l'Aréopage 
et  à  Test  du  Théséion,  M.  Doerpfeld  pense  avoir  mis  la  main  sur 
le  Portique  royal,  qui  était  une  des  plus  importantes  construc- 
tions de  V Agora.  Si  cette  découverte  est  confirmée  par  les  fouilles 
postérieures,  remplacement  de  V Agora  sera  donc  fixé  et  notre 
connaissance  de  la  topographie  de  l'ancienne  Athènes  aura 
avancé  d'un  grand  pas. 

Délos.  —  M.  Couve  n'a  pas  encore  publié  d'une  façon  complète 
les  résultats  des  fouilles  exécutées  par  lui  à  Délos  en  1894  et  qui 
ont  déjà  été  signalées  ici  (1).  Mais  en  attendant  il  i^)us  en  donne 
un  compte  rendu  fort  intéressant  et  passablement  détaillé,  qui 
fera  prendre  patience  aux  plus  impatients  (2).  Cinq  maisons, 
du  H^  et  du  i^*"  siècle  avant  J.-C,  ont  été  retrouvées  et  déblayées 
totalement;  elles  sont  presque  toutes  bien  conservées  (3).  Ce  sont 
des  maisons  à  cour  centrale,  entourée  d'une  colonnade  ;  elles 
peuvent  être  considérées  comme  le  type  de  l'habitation  d'un 
bourgeois  riche  en  Grèce,  à  l'époque  gréco-romaine.  M.  Couve 
fait  de  chacune  d'elles  une  description  dont  maints  détails,  sans 
être  très  nouveaux,  peuvent  servir  à  préciser  notre  connaissance 
du  home  antique.  De  claires  peintures  sur  stuc  égayent  encore 
les  murs  à  demi  renversés,  mais  des  peintures  simplement  orne- 
mentales, à  motifs  plutôt  ordinaires;  il  n'y  a  pas  de  tableaux 
véritables,  comme  à  Pompéi.  En  revanche,  des  œuvres  de  sculp- 
ture assez  nombreuses,  parmi  lesquelles  plusieurs  grandes  sta- 

(1)  Rev.  et.  gr.,  VIII,  1895,  pp.  402-403. 

(2)  L.  Couve,  Fouilles  à  Délos  {Bull.  corr.  helL,  XIX,  189o,  pp.  460-516, 
pi.  III-VIII). 

(3)  Elles  Tétaient  du  moins  au  moment  de  la  découverte,  mais  il  pai'aît  que 
les  précautions  les  plus  élémentaires  pour  les  protéger  n'ont  pas  été  prises 
par  le  Service  grec  des  Antiquités. 
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lues.  Deux  d'entre  elles  auront  prochainement  les  honneurs  d'une 
élude  à  part  :  l'une  est  une  figure  de  femme  debout,  joliment 
drapée,  encore  parée  de  quelques  couleurs  sur  son  vêtement  et 
sa  chevelure,  charmante  par  l'expression  fine  et  modeste  de  son 
jeune  visage,  et  qui,  dans  les  dimensions  réduites  de  la  photo- 
typie  publiée  au  Bulletin,  serait  prise  aisément  pour  une  sta- 
tuette de  Tanagra  ;  l'autre,  déjà  célèbre  avant  même  d'être 
publiée,  est  une  statue  d'athlète,  réplique  du  Diadumène  de  Poly- 
clète,  et  elle  est  destinée,  dit-on,  à  prendre  le  premier  rang  entre 
les  répliques  aujourd'hui  connues  de  ce  chef-d'œuvre. 

Amorgos.  — A  la  suite  de  fouilles,  d'ailleurs  peu  importantes, 
qu'il  a  dirigées  à  Amorgos,  M.  Tsountas  annonce  la  découverte 
d'un  certain  nombre  de  petits  objets  (vases,  figurines,  etc.),  qui 
appartiennent  à  la  période  la  plus  ancienne  de  fart  grec  (1). 
L'intérêt  de  ces  fouilles  consiste  surtout  en  ce  qu'elles  marquent 
le  début  d'une  exploration  générale  des  îles  grecques,  en  vue  de 
recueillir  tous  les  vestiges  de  la  civilisation  primitive  dans  ces 
îles. 

Conca  {Latium).  —  En  cherchant  à  Conca  les  traces  de  Fan- 
cienne  cité  de  Satricum,  M.  Graillot  y  a  découvert  quelques 
débris  intéressants  d'un  temple  archaïque  (2).  Les  recherches 
ont  été  interrompues  trop  tôt  pour  que  l'édifice  lui-même,  qui 
paraît  remonter  jusqu'au  vii^  siècle  avant  J.-C.  et  qui  fut  remanié 
à  plusieurs  reprises,  ait  révélé  son  caractère  exact  et  toutes  les 
particularités  de  sa  construction.  Mais  du  moins  peut-on  avoir 
une  idée  de  sa  décoration  extérieure  par  les  nombreux  fragments 
de  terre  cuite  peinte  qui  ont  été  recueillis.  Il  y  a  des  antéfixes 
de  divers  modèles  :  les  unes  en  forme  de  têtes  féminines,  d'un 
style  très  archaïque  ;  les  autres  en  forme  de  plaques  moulées  en 
relief,  offrant  des  groupes  de  plusieurs  personnages.  Ces  dernières 
cependant  seraient  plutôt,  autant  que  j'en  puis  juger,  des  figures 


(1)  Chr.  Tsountas,  Ilcpi  twv  êv  'A'jLopyw  àvaaxacpûv  (npaxT'.xi  de  la  Soc.  arch. 
d'Athènes  pour  1894,  p.  22). 

(2)  H.  Graillot,  Le  temple  de  Conca  {Mélanges  Éc.  franc.  Rome,  XVI,  1896, 
pp.  131-164,  pi.  P"-V). 
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d'acrotères.  Elles  rappellent  au  premier  coup-d'œil  Fart  ionien 
archaïque,  empâté  et  alourdi,  comme  il  fallait  s'y  attendre,  par 
la  main  des  modeleurs  étrusques.  Les  deux  plus  notables  de  ces 
fragments  en  terre  cuite  sont  deux  têtes  d'homme,  qui  appar- 
tiennent à  la  pleine  maturité  de  Tarchaïsme.  La  première  est 
coiffée  d'un  casque  curieux,  dont  les  garde-joues  abaissées  enca- 
drent de  façon  pittoresque  le  visage  sèchement  modelé,  aux  yeux 
obliques,  à  la  barbe  pointue.  La  seconde  tête,  qui  est  presque  de 
grandeur  naturelle,  provient  peut-être  d'une  des  figures  qui 
décoraient  les  frontons  du  temple.  C'est  une  belle  tête,  largement 
et  savamment  construite,  qui,  pour  l'exécution  sinon  pour  le 
type,  semble  purement  grecque.  Elle  est  plus  récente  que  la  pre- 
mière ;  je  croirais  volontiers  qu'elle  n'est  pas  antérieure  au  com- 
mencement du  v^  siècle . 


Questions  mycéniennes. 

Céramique.  —  M.  Staïs,  au  nom  de  la  Société  archéologique 
d'Athènes,  a  fait  en  Attique  une  série  de  petites  fouilles  qui  ont 
amené  la  découverte  d'un  certain  nombre  d'objets  de  l'époque 
mycénienne.  (Je  prends  le  mot  mycénien  au  sens  large,  comme 
on  fait  d'habitude  ;  M.  Staïs,  dans  son  article  (1),  ne  l'emploie 
qu'en  un  sens  beaucoup  plus  restreint.)  Il  s'agit  de  tombeaux 
creusés  dans  le  roc,  et  dont  le  «  mobilier  »  consiste  surtout  en 
poteries.  Ces  tombeaux  existaient  sur  le  territoire  des  antiques 
localités  de  Thoricos,  Braurôn,  Steiria  et  des  endroits  aujour- 
d'hui appelés  L'igori  et  Marcopoulo,  qu'il  faut  peut-être  identifier 
respectivement  avec  Kythêrros  et  Sphêttos.  De  plus,  à  Thoricos 
ont  été  reconnus  quelques  restes  d'habitations  appartenant  aussi 


(1)  V.  Staïs,  tlpoïaxop'.xol  auvoixidixol  Iv  'ATttxfj  xal  AlyîvTf^  ('E9T,ix.  àpy.,  1895, 
pp.  193-264,  pi.  X-XII);  cf.  du  même  auteur,  deux  rapports  sommaires  : 
nepl  Tôiv  èv  AlvîvTi  dtvaaxaowv  (IlpaxTtxâ  delà  Soc.  arch.  d'Athènes  pour  1894, 
pp.  17-20)  et  mpl  Ttûv  èv  'Attixti  àvaaxacptôv  {Ibid.,  pp.  20-21).  —  Une  partie  de 
l'article  de  V  'E^fijxepîç  est  consacrée  à  des  trouvailles  qui  n'ont  rien  de  pré- 
historique ou  de  mycénien;  il  en  sera  question  plus  loin. 
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à  une  période  très  ancienne  (1).  La  plupart  des  vases  et  tessons 
découverts  dans  ces  fouilles  ne  feront  que  grossir,  sans  grand 
profit  pour  la  science,  le  catalogue  de  la  céramique  mycénienne. 
Il  y  a  pourtant  quelques  pièces  intéressantes  : 

de  Thoricos,  un  grand  vase  (0"  61  de  hauteur),  en  partie  brisé, 
qui  constitue,  par  sa  riche  décoration  de  végétaux  et  de  rosaces, 
un  échantillon  excellent  de  la  belle  fabrique  mycénienne;  un 
fragment  d'un  autre  vase,  où  se  remarque  parmi  les  motifs  déco- 
ratifs la  double  hache  qu'on  voit  sur  certains  bijoux  d'or  de 
Mycènes  ; 

de  Sphêttos,  une  aiguière  dont  la  peinture  est  d'une  fantaisie 
curieuse  ;  une  sorte  de  salière  double  avec  une  anse  entre  les  deux 
récipients  accolés;  un  support  pour  vase,  en  forme  de  trépied; 
un  pot  à  deux  anses,  avec  décor  végétal  d'un  côté,  et  de  l'autre 
quatre  personnages  féminins  qui,  groupés  deux  à  deux,  semblent 
causer  ensemble  ou  danser;  enfin  deux  fragments,  avec  des 
formes  humaines  encore  et  des  têtes  de  chevaux.  Ces  dernières 
peintures  sont  d'une  barbarie  incroyable  (les  quatre  femmes,  par 
exemple,  n'ont  chacune  qu'un  bras  unique);  mais  l'extrême 
rareté  des  représentations  humaines  dans  la  céramique  mycé- 
nienne (2)  assure  aux  tessons  de  Sphêttos  un  prix  particulier. 

A  Êgine  aussi,  M.  Staïs  a  fait  quelques  fouilles,  et  il  y  a  décou- 
vert les  restes  d'une  maison  d'habitation  dont  la  très  haute 
antiquité  est  attestée  par  les  débris  de  vases  qui  s'y  sont  rencon- 
trés :  ce  sont  de  grandes  jarres  de  forme  commune,  dont  le 
décor,  purement  géométrique,  est  d'une  simplicité  presque  enfan- 
tine. L'auteur  y  voit  les  produits  d'une  fabrique  locale,  contem- 
poraine de  celle  de  Santorin  et  antérieure  à  la  floraison  mycé- 
nienne. 

Enfin,  à  ces  divers  fragments  M.  Staïs  en  a  joint  deux  autres 
qui  proviennent  d'un  tombeau  «  mycénien  »  de  Nauplie,  fouillé 
en  189:2  :  ce  sont  deux  morceaux  d'un  vase  à  deux  anses,  sur  les 
lianes  duquel  étaient  peints  de  la  manière  la  plus  gauche  de 


(1)  J'avais  déjà  signalé  les  fouilles  de  Thoricos  dans  mon  précédent  Bulle- 
tin (cf.  plus  haut,  p.  238). 

(2)  Cf.  E.  Pottier,  Observations  sur  la  céramique  mycénienne,  I.  Fragments 
inédits  du  Louvre  [Rev.  arch.,  1896,  I,  pp.  17-19). 
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vagues  quadrupèdes.  Là  n'en  est  pas  l'intérêt  ;  mais  sur  chacune 
des  anses,  qui  sont  Tune  et  l'autre  conservées,  est  gravé  fort  net- 
tement un  caractère  presque  identique  à  l'H  de  l'alphabet  grec, 
sauf  que  les  deux  hastes  se  terminent  en  haut  par  un  petit  crochet 
à  angle  aigu  tourné  vers  l'extérieur.  Est-ce  une  lettre  ou  seule- 
ment une  marque?  On  sait  combien  sont  rares  les  documents  qui 
permettraient  de  croire  qu'il  existât  déjà  une  écriture  à  l'époque 
mycénienne.  Les  deux  tessons  de  Nauplie  seront  peut-être 
célèbres,  un  jour  î 

Armes.  —  Gomment  doit-on  se  figurer  le  casque  des  guerriers 
d'Homère?  M.  Helbig  croyait  qu'il  était  tout  en  bronze,  avec 
garde-joues  et  couvre-nuque,  et  qu'il  enveloppait  la  tête  complè- 
tement, ne  laissant  guère  voir  que  les  yeux.  D'après  M.  Reichel, 
c'était  un  bonnet  conique  fait  de  lanières  entrelacées,  vraisembla- 
blement en  cuir,  sur  lequel  se  fixaient  des  disques  de  métal 
(cpàXaoa)  ;  une  jugulaire  était  nécessaire  pour  le  maintenir  ;  il 
laissait  le  visage  à  découvert  :  on  voit  des  représentations  de  ce 
casque,  sans  les  cpàXapa  cependant,  sur  divers  monuments  sortis 
des  fouilles  de  Mycènes  et  de  Spata.  M.  S.  Reinach,  en  reprenant 
les  conclusions  de  M.  Reichel,  les  complète  et  les  élargit  de  façon 
remarquable  (1).  Pour  lui,  le  casque  homérique  devait  avoir  une 
armature  intérieure  en  bois,  sans  doute  un  treillis  de  baguettes  ; 
c'est  sur  ce  treillis  qu'étaient  disposées  les  lanières  de  cuir;  et 
enfin  sur  le  cuir  étaient  fixés,  outre  les  cpâXapa,  quantité  de  clous 
de  bronze  qui  ajoutaient  à  la  fois  à  la  solidité  et  à  la  décoration 
de  la  calotte.  Ce  dernier  détail  est  confirmé  par  le  célèbre  vase  des 
Guerriers,  trouvé  à  Mycènes  :  les  casques  y  sont,  en  eff'et,  par- 
semés de  points  blancs,  qui  indiquent  les  têtes  des  clous  de 
bronze.  Tout  cela  admis,  il  y  a  une  ressemblance  évidente  entre 
le  casque  mycénien  ou  homérique  (2)  et  certain  casque  dont  on  a 

(1)  S.  Reinach,  Casques  mycéniens  et  illyriens  (L'Anthropologie,  1896, 
pp.  270-284). 

(2)  Pour  le  dire  en  passant,  il  me  semble  que,  dans  les  questions  de  ce 
genre,  on  doit  prendre  garde  à  ne  pas  employer  comme  synonymes  les  mots 
«  mycénien  »  et  «  homérique  ».  M.  Reinach  le  fait  lui-même  remarquer  en 
termes  excellents  :  «  C'est,  dit-il,  le  noyau  seul  des  épopées  helléniques  qui 
est  mycénien  »;  le  noyau,  c'est-à-dire  les  traditions   relatives  à  Troie,  à 
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recueilli,  dans  les  Alpes  autrichiennes,  un  nombre  assez  grand 
d'exemplaires  pour  qu'on  doive  le  considérer  comme  un  produit 
de  l'industrie  locale.  De  là  un  rapprochement  entre  la  civilisation 
dite  «  hallstattienne  »  et  la  mycénienne,  quoique  ces  deux  civili- 
sations soient  très  éloignées  Tune  de  l'autre  dans  le  temps;  et  cela 
conduit  à  l'hypothèse  suivante  :  après  l'invasion  dorienne,  l'exode 
des  populations  mycéniennes  se  serait  fait  non  seulement  vers 
l'est,  mais  aussi  vers  le  nord-ouest,  dans  la  direction  de  FÉpire, 
de  l'Albanie,  du  Monténégro  ;  là  se  serait  conservé  le  dépôt  de 
l'industrie  et  de  l'art  mycéniens,  pour  être  transmis  quelques 
siècles  plus  tard  à  l'Illyrie  et  à  l'Italie  du  Nord. 

Je  crois  avoir  résumé  avec  exactitude  l'intéressant  article  de 
M.  Reinach.  Certaines  parties  en  échappent  à  ma  compétence. 
Sur  celles  dont  je  puis  juger,  une  observation  s'impose  :  c'est 
que  les  témoignages  principaux  que  l'auteur  invoque  et  qu'il  fond 
ensemble  (ivoire  et  vases  de  Mycènes,  épopée,  vase  des  Guerriers) 
appartiennent  à  des  époques  sensiblement  différentes,  puisque 
le  vase  des  Guerriers^  comme  l'a  démontré  M.  Pottier  (1),  date 
seulement  du  vif  siècle,  que  l'épopée  homérique  est  en  grande 
partie  antérieure  et  que  les  objets  proprement  mycéniens  sont 
plus  reculés  encore.  Si  donc  ces  témoignages  ne  concordent  pas, 
le  casque,  pour  la  restitution  duquel  on  les  fait  intervenir,  se  trou- 
vera être  un  composé  artificiel  de  casques  de  diverses  époques. 
Or,  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  concordent  :  le  casque  qu'on  voit 
sur  des  objets  sûrement  mycéniens  n'est  pas  tout  à  fait  le  casque 
homérique,  puisqu'il  n'a  point  de  cpâXapa;  et  le  casque  qu'on  voit 
sur  le  vase  des  Guerriers  diffère  notablement,  par  la  forme  et  par 
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la  décoration,  du  casque  mycénien,  et  il  diffère  également  du 
casque  homérique,  puisqu'il  n'a  pas  non  plus  de  oâXapa  et  qu'il  a 
des  clous  de  bronze  (1)  dont  l'épopée  ne  fait  nulle  part  men- 
tion (2).  Le  fait  que  des  éléments,  dispersés  de  la  sorte  à  plusieurs 
siècles  de  distance  (ou  tout  au  moins  éparpillés  sur  plusieurs 
objets  nettement  distincts,  à  quelque  époque  qu'ils  appartien- 
nent), se  retrouvent  rassemblés  sur  le  casque  illyrien,  n'a 
peut-être  donc  pas  d'aussi  graves  conséquences  que  le  dit 
M.  Reinach. 

Art  grec.  —  I.  Architecture. 

Le  pseudo-temple  de  VOcha.  —  Au  sommet  du  mont  Ocha,  en 
Eubée,  existe  une  construction  basse,  en  gros  blocs  de  rocher,  où 
la  plupart  des  archéologues  ont  cru  reconnaître  un  temple  très 
ancien,  de  l'époque  dite  pélasgique,  tandis  que  Ross  n'y  voyait 
qu'une  cabane  de  berger.  D'après  M.  Wiegand  (3),  la  vérité  serait 
entre  ces  deux  extrêmes.  La  construction  est  bien  antique,  mais 
elle  date  du  vi^  siècle  avant  J.-C.  Ce  n'est  sûrement  pas  un 
temple  ;  ce  doit  être  plutôt  une  maison  de  guet',  ou,  plus  exac- 
tement, le  corps  de  garde  des  guetteurs  chargés  de  veiller  et  au 
besoin  de  faire  des  signaux  de  feu  sur  ce  sommet  qui  commande 
l'un  des  passages  les  plus  fréquentés  de  la  mer  Egée. 


IL   Sculpture. 

Xoanon  sicilien.  —  Une  grosse  pierre  conique  avec  deux  sem- 
blants de  pieds  en  bas  et  deux  semblants  de  bras  en  haut,  une 
simple  borne  à  qui  il  aurait  poussé  de  vagues  membres  humains, 

(1)  En  admettant  Texplication  de  M.  Reinach,  qui  n'est  pas  celle  de  M.  Rei- 
chel,  pour  ce  détail  de  la  peinture. 

(2)  Les  épithètes  «  à  clous  d'argent  »,  «  à  clous  d'or  »,  sont  appliquées  sou- 
vent aux  poignées  d'épées,  ce  qui  se  comprend  parfaitement  ;  jamais  aux 
casques. 

(3)  Th.  Wiegand,  Der  angebliche  Urtempel  avf  der  Ocha  [Afhen.  Mit- 
theil.,  XXI,  1896,  pp.  11-17,  pi.  Tl,  III}. 
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un  bétyle  tourmenté  d'une  obscure  aspiration  à  se  modeler  selon 
la  forme  de  ses  propres  adorateurs,  une  sculpture  de  Fuégien 
qui  se  sauve  de  l'horrible  et  du  ridicule,  justement  parce  qu'elle 
est  trop  éloignée  d'être  une  véritable  sculpture,  —  voilà  ce  qui 
fut  recueilli  en  1893  dans  les  ruines  de  Mégara  Hyblaea,  et  sur 
quoi  veille  pieusement  M.  Paolo  Orsi  au  musée  de  Syracuse  (1). 
Piété  légitime,  et  qui  sera  comprise  de  tous  ceux  qu'intéressé 
l'histoire  des  origines  de  l'art  grec.  Car  ce  morceau  de  calcaire 
taillé  à  coups  de  serpe  et  mutilé  aujourd'hui  (la  tête  manque) 
représentait,  pour  les  yeux  peu  difficiles  des  Siciliens  du  viii^  siècle 
avant  J.-C,  une  grande  déesse,  Artémis  ou  Aphrodite;  et  pour 
nous,  qui  la  regardons  avec  d'autres  yeux,  c'est  encore  le  plus 
ancien  monument  de  la  plastique  grecque  en  Sicile  :  un  xoanon 
du  type  de  la  colonne  ou  du  tronc  d'arbre  (2),  contemporain  et 
frère  des  xoana  en  bois,  lesquels  n'étaient  certes  pas  plus  bar- 
bares ;  une  de  ces  larves,  vénérables  dans  leur  laideur,  qui 
devaient,  après  un  rapide  développement  de  moins  de  trois 
siècles,  s'épanouir  finalement  en  chefs-d'œuvre. 

Figurines  d^ ivoire.  —  Trouvées  dans  un  tombeau  du  Céramique 
d'Athènes  en  1891,  ces  figurines  représentent  des  femmes  debout, 
les  jambes  jointes,  les  bras  collés  au  corps,  et  qui  semblent  nues; 
l'une  d'elles,  la  plus  grande  et  la  mieux  conservée,  est  coiffée 
d'un  polos  décoré  de  méandres  :  ce  sont  sans  doute  des  images 
de  quelque  divinité  protectrice  des  morts  (3).  Leur  mérite  artis- 
tique n'est  pas  considérable;  tout  l'intérêt  est  de  savoir  si  ces 
idoles  sont  dés  importations  étrangères  ou  des  produits  de  l'art 
attique  naissant.  M.  Perrot  se  déclare  nettement  pour  la  seconde 
hypothèse,  attendu  que  ces  ivoires  lui  paraissent  offrir  le  même 
type  que  les  très  anciens  simulacres  de  marbre  provenant 
d'Amorgos,  d'Antiparos,  etc.,  et  le  même  style  que  les  figures 
humaines  peintes  sur  les  vases  du  Dipylon.  —  11  est  permis,  je 

(1)  P.  Orsi,  Sur  une  très  ancienne  statue  de  Mégara  Hyblsea  {Bull.  corr. 
helL,  XIX,  189o,  pp.  307-317"). 

(2)  Comparer  la  partie  inférieure  de  la  Héra  de  Samos  {Bull.  corr.  hell.,  IV, 
1880,  pi.  XIV). 

(3)  G.  Perrot,  Figurines  d'ivoire  trouvées  dans  une  tombe  du  Céramique  à 
Athènes  {Bull.  coi^\  hell,  XIX,  1895,  pp.  273-295,  pi,  IX). 
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crois,  de  discuter  les  conclusions  de  M.  Perrot.  D'abord,  j'hésite  à 
reconnaître  dans  les  ivoires  du  Céramique  le  même  type  exacte- 
ment que  dans  les  simulacres  de  marbre  d'Antiparos  :  ceux-ci 
représentent  un  personnage  nu,  ceux-là  pourraient  bien  n'avoir 
de  la  nudité  que  l'apparence  ;  le  bourrelet  marqué  à  la  taille 
semble  déceler  la  présence  d'une  ceinture  et  par  suite  d'an  vête- 
ment. Quant  à  la  comparaison,  pour  le  style,  avec  les  bonshommes 
peints  aux  flancs  des  vases  du  Dipylon,  elle  ne  saurait  donner  de 
résultats  probants  :  les  figures  d'ivoire,  malgré  la  grossièreté  de 
leur  exécution,  sont  à  cent  piques  au  dessus  de  ces  enfantines 
peintures  et  témoignent  d'un  art  beaucoup  plus  avancé.  D'ailleurs, 
il  est  très  notable  que  ces  figurines  constituent  un  S-raç  dans 
le  mobilier  funéraire  du  Céramique,  qu'elles  étaient  toutes 
réunies  dans  la  même  tombe  et  s'y  trouvaient  en  compagnie  de 
trois  objets  d'origine  certainement  étrangère  (trois  lions  en 
faïence  égyptienne,  avec  inscription  hiéroglyphique).  On  remar- 
quera aussi  que  les  vases  de  ce  tombeau  appartiennent  à  la  plus 
ancienne  série  des  vases  du  Dipylon,  et  M.  Perrot  les  attribue  en 
effet  au  vin^  siècle  avant  J.-C.  A  cette  date,  où  les  peintres  céra- 
mistes restaient  toujours  enfermés  dans  le  simple  décor  géomé- 
trique et  n'avaient  pas  encore  osé  aborder  la  représentation  de 
l'homme,  y  avait-il  en  Attique  des  ouvriers  capables  de  façonner 
dans  l'ivoire  —  matière  assez  difficile  à  travailler  —  une  figure 
comme  celle  que  nous  offre  la  planche  IX  du  Bulletin?  La  chose 
demeure  douteuse,  malgré  les  savants  efforts  de  M.  Perrot  pour 
la  doute. 

^'^SSÎ  UP'^ 
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Musée  national  bavarois,  à  Munich,  d'où  M.  Furtwsengler  Ta  fait 
passer  dans  la  Glyptothèque  (1).  Elle  représente  un  personnage 
imberbe,  coiffé  d'un  casque  du  type  corinthien,  mais  sans  nasal 
ni  cimier  ;  on  croit  distinguer  le  long  de  l'épaule  droite  le  reste 
d'une  lance,  et  tout  le  devant  du  corps  est  caché  par  un  large 
bouclier  rond,  que  tient  le  bras  gauche  replié  ;  ce  bouclier  a  pour 
épisème  une  tête  de  Méduse,  de  proportions  telles  que  l'orbe 
presque  entier  en  est  recouvert.  Le  tout,  rudement  taillé  dans  un 
bloc  de  tuf,  peut  dater  des  environs  de  Tan  600  avant  J.-C.  On  ne 
sait  absolument  rien  de  la  provenance  de  ce  morceau;  mais 
d'après  la  nature  de  la  pierre,  très  voisine  de  celle  des  stèles  de 
Mycènes,  et  d'après  le  caractère  de  la  sculpture  même,  M.  Fur- 
twaengler  y  reconnaît  une  œuvre  péloponnésienne,  vraisembla- 
blement exécutée  à  Mycènes.  Or,  ce  n'est  pas  une  Athéna,  malgré 
le  Gorgoneion  et  l'absence  de  barbe  ;  c'est  un  guerrier,  un  héros  : 
n'y  a-t-il  pas  des  chances  sérieuses  pour  que  ce  soit  le  grand 
héros  mycénien,  Agamemnon?  —  M.  Furtwsengler  trouve  son 
hypothèse  séduisante;  on  la  trouvera  plutôt  amusante.  En  dépit 
des  arguments  ingénieux  que  fournit  à  l'auteur  sa  science  si 
étendue  des  monuments  antiques,  il  demeure  probable  que  la 
statue  de  Munich  représente  Athéna;  et,  pour  ma  part,  je  le 
regrette  fort  :  un  Agamemnon  eût  été  moins  banal. 

Trône  d'Amyclées.  —  La  restitution  du  trône  d'Apollon  à  Amy- 
clées  n'est  pas  une  entreprise  aussi  chimérique  que  celle  du 
coffre  de  Kypsélos,  mais  elle  ne  l'est  qu'un  peu  moins.  Voici 
d'abord  les  notions  préliminaires  du  problème.  Il  y  avait  à 
Amyclées  une  enceinte  sacrée  renfermant  le  tombeau  d'Hyakin- 
--^  —''^  ->->  dessus  de  ce  tombeau,  un  autel  de  forme 

-  de  ^^  civilisation  mycé- 
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sait  du  milieu  du  trône,  les  pieds  posés  sur  le  siège  :  des  mon- 
naies d'iEnos  font  connaître  un  second  exemple  pareil  de  cette 
disposition  un  peu  étrange;  et  quant  à  la  statue  d'Amyclées,  des 
monnaies  laconiennes  en  offrent  une  image  authentique,  mais 
sans  le  trône.  Celui-ci  n'est  donc  connu  que  par  la  description  de 
Pausanias.  Cependant  les  fouilles  exécutées  en  1890  par  M.  Tsoun- 
tas  ('E<pT,[ji.  àp/.,  1892,  pp.  1  sqq.),  ont  amené  la  découverte  de 
quelques  murs  de  fondations,  qui  n'indiquent  pas  seulement 
l'emplacement  du  trône,  mais  dans  une  certaine  mesure  peuvent 
servir  à  en  reconstituer  le  plan.  M.  Furtwaengler,  s'appuyant  sur 
ce  document  nouveau,  a  ajouté  dans  ses  Meisierwerke  (pp.  689 
sqq.)  une  solution  encore  à  toutes  celles  qu'on  avait  déjà  pro- 
posées ;  et  c'est  contre  cette  solution  que  M.  Milne  élève  aujour- 
d'hui une  série  de  critiques  (1).  —  La  plus  notable  vise  les  dimen- 
sions données  au  trône  :  M.  Furtwœngler  a  cru  devoir  intercaler, 
entre  les  quatre  pieds  et  le  massif  de  maçonnerie  qui  forme  la 
base  de  la  statue,  huit  figures  féminines  en  guise  de  supports  ;  le 
trône  se  trouve  ainsi  avoir  un  développement  de  20  mètres  de 
long  sur  6  mètres  50  de  large.  M.  Milne  réduit  ces  dimensions  de 
beaucoup,  et  il  est  d'avis  qu'il  n'y  avait  que  quatre  Caryatides 
et  qu'elles  étaient  les  pieds  mêmes  du  siège;  je  crois  qu'il  a 
raison  (2).  En  second  lieu,  les  deux  Tritons  et  les  figures  de 


(1)J.  G.  Milne,  The  throne  of  Apollo  at  Amyclœ  {Class.  Review,  X,  1896, 
pp.  215-220). 

(2)  J'ajoute  Tobservation  suivante.  La  longueur  de  20  mètres  attribuée  au 
trône  paraît  à  première  vue  très  exagérée  ;  elle  n'est  admissible  que  si,  comme 
M.  Furtwaengler,  on  accorde  à  la  statue  seule,  sans  sa  base,  une  hauteur 
d'environ  15  m.  Or  Pausanias  écrit  30  coudées,  ce  qui  équivaut  à  14  m.  75  ou 
à  13  m.  30,  selon  qu'il  s'agit  de  la  coudée  grecque  ou  de  la  coudée  gréco- 
romaine.  M.  Furtwaengler  adopte  le  chiffre  le  plus  fort,  sous  prétexte  que 
Pausanias  ne  fait  que  reproduire  un  chiffre  à  lui  fourni  par  un  auteur  grec. 
Mais  cette  hypothèse  est  plus  que  douteuse  :  Pausanias  dit  formellement  (III, 
19,  §  2)  qu'il  n'a  trouvé  nulle  part  le  chiffre  exact,  et  qu'il  juge  d'après  l'appa- 
rence :  c'est  donc  avec  la  coudée  gréco-romaine,  la  coudée  de  son  temps,  qu'il 
doit  plutôt  calculer,  et  c'est  le  chiffre  de  13  m.  30  que  nous  devons  plutôt 
adopter.  D'autre  part,  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  là  une  estimation  au 
jugé  et  non  une  mesure  rigoureuse  ;  et  il  me  paraît  même  probable  qu'elle 
donne  la  hauteur  totale  du  monument,  base  comprise.  Celle-ci  étant  déjà  pas- 
sablement élevée,  il  ne  serait  pas  surprenant  que  le  simulacre  seul  n'eût  pas 
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Typhon  et  d'Échidna  qui  leur  faisaient  pendant,  devaient,  sui- 
vant M.  Milne,  soutenir  les  bras  du  siège  ;  et  cette  interprétation, 
qui,  d'ailleurs,  n'est  pas  nouvelle,  me  paraît  aussi  préférable  à 
celle  qu'a  choisie  M.  Furtwsengler.  Peut-être,  sur  ces  points-là, 
a-t-on  droit  d'espérer  que  l'accord  se  fera  un  jour.  Il  sera  moins 
aisé  en  ce  qui  concerne  la  décoration  du  dossier  et  les  énigma- 
tiques  xaôéopai  mentionnées  par  Pausanias;  mais  là  dessus  je 
sens  trop  la  difficulté  —  que  M.  Milne,  lui,  n'a  pas  assez  sentie  — 
de  rien  expliquer  clairement  en  quelques  lignes  et  sans  Taide 
d'un  dessin.  De  quelle  matière  était  fait  le  trône? M.  Furtwaengler 
admet  qu'il  était  en  bois,  avec  des  revêtements  métalliques  ; 
M.  Milne  juge  plus  probable  qu'il  était  en  marbre  :  la  question  est 
naturellement  liée  à  celle  des  dimensions  du  monument;  on  ne 
peut  accepter  l'hypothèse  du  marbre  que  si  la  masse  à  sculpter 
n'est  point  par  trop  considérable...  Et  M.  Milne  continue  de  la 
sorte,  contestant  la  plupart  des  idées  de  M.  Furtwaengler,  ce  qui 
ne  veut  pas  dire  que  celles  qu'il  exprime  de  son  côté  soient  bien 
neuves  ;  car,  depuis  le  temps  qu'on  agite  le  problème,  on  doit 
avoir  épuisé,  ou  peu  s'en  faut,  toutes  les  interprétations  raison- 
nables, et  les  combattants  d'aujourd'hui  n'ont  plus  guère  qu'à 
refourbir  pour  leur  usage  celles  qui  leur  agréent  le  mieux  parmi 
les  armes  d'autrefois. 

Statues  archaïques  de  type  féminin  :  leur  costume.  —  L'étude 
que  M.  Kalkmann  a  publiée  sur  cette  question  est  savante,  inté- 
ressante, un  peu  plus  longue  et  confuse  qu'il  ne  faudrait  (1). 
J'essaierai  d'en  résumer  avec  clarté  les  résultats  principaux,  les- 
quels ne  sont  d'ailleurs  pas  tous  aussi  neufs  que  le  juge  l'auteur. 

Les  pièces  principales  du  costume,  qui  se  rencontrent  presque 
toujours  réunies,  et  presque  toujours  à  l'exclusion  de  toute 
autre,  sont  le  chitôn  et  une  espèce  de  châle.  A  ces  deux-là,  on 

eu  plus  de  10  m.  de  haut.  Dans  ces  conditions  la  longueur  de  20  m.  attribuée 
au  trône  par  M.  Furtwaengler  serait  certainement  excessive. 

(1)  A.  Kalkmann,  Zur  Tracht  archaischer  Gewandfiguren  iJahrhuch  d. 
deutschen  arch.  Inst.,  XI,  1896,  pp.  19-52).  —  Je  m'en  tiendrai  presque  exclu- 
sivement, dans  mon  résumé,  aux  statues  et  spécialement  aux  statues  de 
type  féminin,  bien  que  l'étude  de  M.  Kalkmann  ait  un  caractère  plus  général 
et  emprunte  quantité  d'exemples  aux  peintures  de  vases. 
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croit  d'ordinaire  qu'il  s'en  ajoute  une  troisième,  le  chitonisque. 
C'est  une  erreur,  que  j'ai  moi-même  contribué  à  répandre  ;  j'ai 
commencé  à  la  reconnaître  après  un  entretien  que  j'eus  avec 
M.  Heuzey  sur  ce  sujet,  il  y  a  plusieurs  années,  et  l'article  de 
M.  Kalkmann  achève  de  me  convertir.  Ce  qu'on  appelait  jusqu'ici 
chitonisque  n'est,  en  réalité,  qu'une  partie  du  chitôn.  Celui-ci  est 
une  tunique  ou  chemise  longue,  un  carré  de  toile  replié  sur  lui- 
même  et  cousu  d'un  bout  à  l'autre  dans  le  sens  de  la  longueur  ; 
l'ouverture  d'en  haut  était  close,  soit  par  une  couture,  soit  au 
moyen  d'agrafes  ou  de  boutons  espacés  à  intervalles  réguliers, 
mais  bien  entendu  n'était  close  qu'en  partie  et  de  manière  à 
ménager  un  trou  au  milieu  pour  passer  la  tête  et  deux  trous  sur 
les  côtés  pour  passer  les  bras  ;  puis,  afin  que  le  vêtement  ne 
flottât  pas  trop  large  autour  du  corps,  il  était  serré  à  la  taille 
avec  un  cordon  ;  et,  d'ordinaire,  tiré  de  bas  en  haut  sous  cette 
ceinture,  il  retombait  légèrement  par  dessus,  formant  colpos. 
Dans  ces  conditions,  le  chitôn  ne  difi"ère  sur  nul  point  essentiel 
du  péplos  fermé,  qui  constituera  le  costume  des  femmes  au 
v^  siècle  (1).  Voir,  par  exemple,  les  deux  statues  de  l'Acropole 
publiées  l'une  sur  la  planche  V  des  Musées  d'Athènes  et  l'autre 
dans  r  'Etpr^fx.  àp)(_.,  1883,  pi.  VIII,  n°  2  :  elles  n'ont  pour  tout  vête- 
ment que  le  chitôn.  On  y  remarquera  l'aspect  très  différent  des 
plis  dans  la  partie  supérieure  et  dans  l'inférieure,  aspect  tel  qu'on 
croirait  voir  deux  tissus  de  matière  différente;  et  c'est  là  juste- 
ment ce  qui  avait  fait  admettre  l'existence  d'un  chitonisque  de 
laine  superposé  au  chitôn  de  toile.  Mais  on  rend  compte  aujour- 
d'hui de  ce  plissé,  tant  par  la  préparation  artificielle  que  subis- 
saient les  tuniques  ioniennes  de  lin,  que  par  l'affectation  systéma- 
tique que  mettaient  dans  leur  travail  les  artistes  de  l'époque 
archaïque  (2).  —  Une  particularité  notable  e^^t  'Mie  ^"  "'  ' 
parro'c  s^arni  d'une  «c'*^  ^^ 
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bord  supérieur  et  retombe  sur  la  poitrine  (1).  Voir,  par  exemple, 
une  statue  de  l'Acropole  dont  la  tête  n'a  été  retrouvée  que  récem- 
ment, mais  dont  le  torse,  connu  depuis  longtemps,  a  été  publié 
par  Le  Bas,  Mon.  fig.,  pi.  II,  n^  2  :  cette  figure  est  vêtue  d'un 
chitôn  formant  colpos  et  d'un  châle  posé  sur  les  deux  épaules  ;  le 
petit  rabat  se  distingue  fort  nettement.  Ce  détail,  rare  sur  les 
statues,  est  plus  fréquent  dans  les  peintures  de  vases;  et  là,  non 
seulement  cette  sorte  de  garniture  est  d'habitude  beaucoup  plus 
longue,  mais  il  y  en  a  parfois  deux  ou  trois  étagées,  qui  recou- 
vrent le  chitôn  presque  entier  du  haut  en  bas.  M.  Kalkmann 
évoque  à  ce  propos  les  tuniques  «  à  volants  »  que  portent  cer- 
tains personnages  sur  les  intailles  d'époque  mycénienne;  la 
remarque  est  d'autant  plus  intéressante  que  cela  ne  serait  point 
le  seul  souvenir  de  la  civilisation  mycénienne,  on  le  sait,  qu'au- 
raient gardé  dans  leur  art  ou  leurs  usages  les  Grecs  d'Ionie,  —  En 
revanche,  je  crois  que  M.  Kalkmann  se  trompe  quand  il  paraît 
vouloir  assimiler  à  ces  à-oTzzj-^ixT.'ZT.  rapportés  (pour  les  nommer 
ainsi)  le  châle  dont  est  vêtue  la  statue  VII-VIII  des  Musées 
d'Athènes;  ce  châle  ou  himation  ne  diffère  pas  du  tout  de  celui 
qu'on  voit  sur  tant  d'autres  statues  archaïques,  si  ce  n'est  par 
une  petite  variante  d'ajustement,  laquelle  s'explique  d'ailleurs 
sans  la  moindre  difficulté  (2).  Le  second  exemple  cité  par  M.  Kalk- 
mann ('Ecpr.iji.  à^y.^  1891,  pi.  XV)  est  plus  embarrassant;  mais  la 
longueur  inégale  des  deux  pans  qui  tombent  sur  les  côtés  (celui 
de  droite  plus  long  que  celui  de  gauche)  rappelle  encore  de  façon 
significative  l'aspect  habituel  de  l'himation. 

Celui-ci  est  un  châle  de  laine,  qui,  en  règle  générale,  se  drape 
en  travers  du  corps,  de  telle  manière  qu'une  épaule  et  la  moitié 
de  la  poitrine  restent  à  découvert.  On  le  retrouve,  toujours  le 
même  à  peu  de  chose  près,  sur  presque  toutes  les  statues  fémi- 
nines de  la  seconde  moitié  du  vi*  siècle,  et  sa  forme,  d'une  très 
artificielle  élégance,  nous  est  devenue  familière  depuis  les  décou- 
vertes de  l'Acropole.  M.  Kalkmann  démontre,  avec  une  foule 
d'exemples  à  l'appui,  quelle  était  la  nature  de  ce  vêtement,  com- 
ment il  s'attachait,  comment  il  obliquait  sur  la  poitrine,  et  qu'on 

(1)  J  avals  déjà  signalé  ce  détail  :  Bull.  coir.  helL,  XIV,  1890,  p.  305. 

(2)  Cf.  Bull.  corr.  hell.,  XIV,  1890,  pp.  316-317. 
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ne  doit  pas  le  confondre  avec  le  chitôn  :  c'est  là  prendre  beau- 
coup de  peine  pour  enfoncer  des  portes  qui  étaient  ouvertes  à 
deux  battants.  Car  j'avertis  M.  KaJkmann  que  j'ai  publié,  il  y  a 
six  ans,  une  explication  de  ce  châle  ionien,  qui  ne  diffère  nulle- 
ment au  fond  de  la  sienne,  sauf  que  je  l'ai  présentée  comme  un 
simple  résumé  d'observations  très  aisées  à  faire  plutôt  que  comme 
une  découverte  méritoire  (1). 

Le  costume  ionien,  caractérisé  surtout  par  le  châle  porté  en 
biais,  s'était  répandu  dans  la  Grèce  d'Europe  vers  le  milieu  du 
VI*  siècle,  sans  doute  en  conséquence  du  prestige  dont  jouissait 
alors  la  brillante  et  séduisante  civilisation  ionienne.  C'avait  été 
une  mode,  au  succès  très  rapide,  qui  avait  pénétré  jusque  dans 
les  pays  doriens  les  plus  éloignés  de  l'Asie,  comme  Gorfou  et  la 
Sicile.  Elle  passa,  presque  aussi  vite  qu'elle  était  venue,  après 
les  Guerres  Médiques,  et  Ton  peut  voir  dans  ce  changement  une 
des  formes  de  la  réaction  générale  qui  se  produisit  alors  dans  la 
Grèce  propre  contre  tout  ce  qui  venait  de  l'Orient  :  le  costume 
ionien  avait  quelque  chose  d'asiatique,  le  vrai  costume  grec  sera 
donc  désormais  le  costume  dorien  (cf.  Eschyle,  Perses,  182-183). 
Dans  les  pays  doriens,  lesquels  avaient  été  moins  pénétrés  par 
Tinfluence  de  l'Ionie,  le  retour  au  costume  national  s'opéra  sans 
effort  ;  à  Athènes,  qui  avait  été  pendant  un  demi-siècle  aussi 
complètement  ionisée  que  possible,  la  révolution  devait  être 
moins  brusque  (cf.  Thucydide,  I,  6,  §  3)  ;  mais  elle  fut  accélérée 
par  l'action  prépondérante  que,  dans  le  même  temps,  les  écoles 
doriennes  de  sculpture  exercèrent  sur  l'école  attique. 

Aussi  bien,  même  avant  les  Guerres  Médiques ,  certaines 
œuvres  font  voir  déjà  une  manière  de  compromis  entre  les  deux 
modes  opposées  :  par  exemple,  une  petite  Athéna  en  bronze 
('E(pY)|x.  àp)^.,  1887,  pi.  VII)  porte  par  dessus  son  chitôn  un  long 
vêtement,  lequel  semble  bien  être  un  péplos,  mais  un  péplos  qui 
garde  encore  dans  ses  plis  quelque  chose  de  l'himation  ionien. 

(1)  Cf.  Bull.  corr.  helL,  XIV,  1890,  pp.  314-319.  M.  Kalkmann  m'a  fait,  il 
est  vrai,  l'honneur  de  me  citer  (note  52  de  son  mémoire),  mais  il  m'a  cité 
sans  m'avoir  lu.  Cela  arrive.  Je  prie  M.  Kalkmann  de  bien  vouloir  se  reporter 
notamment  aux  pages  303  et  316  de  mon  article  du  Bulletin,  pour  se  con- 
vaincre que  j'avais  distingué,  avec  non  moins  de  netteté  que  lui,  le  chitôn  de 
Thimation. 
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Il  y  a  plus  :  quand  les  Grecs,  au  v*'  siècle,  adoptent  en  général  le 
vêtement  dorien,  c'est  à  dire  le  simple  châle  de  laine  librement 
drapé  ou  maintenu  par  des  agrafes,  ils  ne  font  en  somme  que 
revenir,  nonobstant  quelques  modifications  superficielles,  au 
vieux  costume  proprement  hellénique  (1).  Les  mots  «  vêtement 
dorien  »  n'ont  de  sens  que  par  opposition  au  «  vêtement  ionien  », 
et  après  Tintroduction  en  Grèce  propre  de  ce  dernier;  jusque 
vers  le  milieu  du  vi^  siècle  on  pourrait  donc  se  dispenser  d'em- 
ployer cette  appellation  trop  restreinte.  Par  exemple,  la  statue 
xoanisante  de  l'Acropole,  une  autre  figure  plus  ancienne  ('Ecpr,{x. 
oLpy.^  1891,  pi.  XI)  et  de  plus  reculées  encore,  comme  la  statuette 
en  tuf  que  j'ai  publiée  dans  la  Revue  archéologique  (1891, 1,  pi.  XI), 
portent  ce  vieux  costume  grec,  très  voisin  du  péplos  dorien  de 
l'époque  classique.  Il  est  vrai  que  les  conventions  et  les  gauche- 
ries des  sculpteurs  primitifs  rendent  difficile,  voire  impossible 
sur  certains  points,  l'explication  littérale  de  ce  péplos  archaïque; 
mais  il  suffit  qu'on  en  reconnaisse  avec  certitude  les  principes 
essentiels.  C'est  bien  le  même  costume,  au  fond,  qui  reparait,  au 
v^  siècle,  après  une  éclipse  momentanée.  Le  règne,  quasi  exclusif 
pendant  plus  d'un  demi-siècle,  d'un  nouveau  costume  d'origine 
gréco-orientale  (2),  n'a  été  qu'un  accident.  Mais  ce  simple  épisode 
de  l'histoire  du  vêtement  grec  est  plein  d'intérêt  pour  nous  : 
chitôn  de  toile,  péplos  de  laine,  ces  deux  termes  résument  plu- 
sieurs des  caractères  opposés  de  l'art  ionien  et  de  l'art  dorien. 

L'Apollon  de  Pompéi.  —  On  désigne  ainsi  d'habitude  une 
grande  statue  en  bronze,  du  musée  de  Naples,  trouvée  en  1853 
à  Pompéi,  casa  del  Citarista.  C'est  la  statue  qui  a  donné  son  nom 
à  la  maison.  Apollon  y  est,  en  effet,  représenté  en  cithariste  :  la 
main  gauche  relevée  à  hauteur  de  la  poilrine  et  tenant  la  lyre 
(celle-ci  a  disparu),  la  main  droite  abaissée  et  tenant  le plectrutn. 

(1)  Hérodote,  V,  87  et  88  ;  cf.  Heuzey,  oiivr.  cité,  p.  8. 

(2)  L'analyse  du  costume  ionien  est  d'ailleurs  passablement  complexe.  Il  me 
paraît  qu'on  peut  y  distinguer  trois  éléments  :  l'élément  oriental  consiste 
dans  l'emploi  des  tissus  de  lin  (Heuzey,  ouvr.  cité,  p.  8)  ;  l'élément  grec,  dans 
la  forme  donnée  au  chitôn,  forme  dont  nous  avons  noté  la  grande  ressem- 
blance avec  celle  du  péplos  classique;  l'élément  proprement  ionien,  enfin, 
dans  l'usage  et  l'ajustement  de  l'himation  porté  en  travers  de  la  poitrine. 
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Il  est  debout  et  complètement  nu,  le  visage  encadré  par  les 
longues  boucles  de  la  chevelure.  Deux  autres  statues,  en  marbre 
celles-là,  TApollon  Mazarin  au  Louvre  et  TApoUon  de  Mantoue, 
reproduisent  le  même  type,  avec  des  variantes  assez  importantes 
dans  le  geste  et  les  accessoires  (1).  Il  s'agit  de  discerner  à  travers 
ces  variantes  Faspect  exact  de  la  figure  première  d'où  dérivent 
les  trois  répliques,  et  le  problème  est  d'autant  plus  épineux  qu'à 
propos  de  ce  type  est  posée  depuis  longtemps  la  question  de 
Pasitélès,  de  cette  mystérieuse  école  qu'un  archéologue  aussi 
perspicace  que  Brunn  considérait  autrefois  comme  très  réelle  et 
qu'un  archéologue  aussi  savant  que  M.  Furtwœngler  méprise 
aujourd'hui  comme  un  fantôme  imaginaire,  mais  qui  nonobstant 
subsiste  encore  pour  beaucoup,  au  moins  à  la  façon  d'une  très 
agaçante  énigme.  Pasitélès  écarté,  on  doit  admettre  que  la  statue 
primitive  était  une  œuvre  péloponnésienne  de  la  première  moitié 
du  v^  siècle.  Mais,  comme  il  semble  qu'à  cette  époque  Apollon 
citharède  n'était  jamais  représenté  nu,  M.  Furtwœngler  avait 
conclu  que  la  figure  originale  représentait  le  dieu  avec  l'arc  et  le 
carquois  et  qu'au  contraire  la  lyre  et  le  ■plectrum  étaient  un 
nouvel  arrangement  dû  au  copiste.  —  M.  Wolters  a  récemment 
combattu  ces  conclusions  par  des  arguments  qui,  s'ils  ne  sont 
pas  tout  à  fait  convaincants,  sont  pourtant  très  serrés  (2).  Cer- 
taines monnaies  de  Sparte,  datant  de  l'époque  d'Auguste  ou  de 
la  fin  de  l'ère  ancienne,  ont  au  droit  une  tête  d'Apollon  que 
M.  Wolters  (c'est  là  le  point  le  plus  contestable  de  sa  démonstra- 
tion) juge  identique  à  celle  de  l'Apollon  de  Pompéi;  d'où  il  résul- 
terait que  l'original  du  bronze  de  Pompéi  se  trouvait  à  Sparte. 
Or,  une  curieuse  statuette  archaïque  découverte  à  Amyclées 
('Ecpr((x.  k^y.^  1892,  pi.  II)  prouve  que,  dans  la  fête  lacédémonienne 
des  Gymnopœdiesy  dont  le  nom  est  déjà  à  lui  seul  un  renseigne- 
ment, les  citharèdes  étaient  nus.  Cela  est  assurément  contraire  à 
l'usage  général,  mais  n'a  rien  de  surprenant  à  Sparte,  la  ville  des 
austères  nudités.  Et  puisque  la  fête  était  célébrée  en  l'honneur 


(1)  Cf.  Furtwsengler,  50"^^  Berliner  Winckelmannsprogramm,  1890,  pp.   139 
sqq  ;  Holleaux,  Monuments  Grecs,  II,  n^s  19-20,  1891-1892,  pp.  37  sqq. 

(2)  P.  Wolters,  Eine  spartanische  Apollostatue  {Jahrbuch  d.  deutschen  arch. 
Inst.,  XI,  1896,  pp.  1-10). 
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d'Apollon,  on  comprend  que  le  simulacre  divin  qui  y  présidait 
ait  représenté  le  dieu  comme  le  coryphée  des  jeunes  citharèdes 
Spartiates,  vêtu  ainsi  qu'eux,  c'est  à  dire  pas  vêtu  du  tout,  et 
tenant  en  main  la  lyre.  Cette  statue  devait  se  dresser  sur  Tagora 
de  Sparte,  et  peut-être  se  confond-elle  avec  V  «  Apollon  Pythien  » 
signalé  à  cet  endroit  par  Pausanias  (III,  11,  §  9).  En  tout 
cas,  c'est  d'elle  que  le  bronze  de  Pompéi,  d'après  M.  Wolters, 
nous  aurait  conservé  une  reproduction  excellente  et  très 
exacte. 

Statue  de  bronze,  à  Delphes.  —  A  Delphes,  il  y  a  quelques  mois, 
ont  été  découverts  les  restes  d'un  groupe  considérable  en  bronze 
qui  représentait  un  char  attelé  de  quatre  chevaux,  avec  un  cocher 
debout  sur  le  char,  les  rênes  en  mains,  et  peut-être  un  second 
personnage;  un  jeune  garçon  placé  à  la  tête  des  chevaux  et 
tenant  l'un  d'eux  par  la  bride  (?)  :  c'était  l'offrande  fastueuse 
qu'avait  consacrée  un  vainqueur  aux  Jeux  Pythiques  (1).  Il 
subsiste  des  fragments  des  chevaux,  du  timon,  des  rênes,  et  le 
bras  gauche  du  jeune  garçon  ;  mais  surtout  la  figure  du  cocher 
est  conservée  entière,  à  l'exception  seulement  de  l'avant-bras 
gauche,  et  elle  est  demeurée  aussi  nette,  aussi  fraîche  que  le 
premier  jour  où  elle  brilla  sous  les  rayons  du  soleil  de  Delphes. 
Elle  ne  mesure  pas  moins  de  1  m .  80  de  hauteur.  Droit  et  ferme 
sur  ses  deux  pieds  posés  à  plat,  les  coudes  au  corps,  les  deux 
avant-bras  relevés  horizontalement  et  tenant  les  rênes  (2),  la 
tête  fixe,  toute  rayonnante  de  vie  et  illuminée  par  la  fierté  de  la 
victoire  récente,  la  chevelure  courte,  ceinte  d'un  étroit  bandeau 
où  étincelaient  jadis  des  incrustations  d'or  ou  d'argent,  le  corps 
enveloppé  des  épaules  aux  chevilles  par  le  chitôn  de  laine  aux 
cannelures  sévères,  —  qu'il  est  donc  beau,  ce  jeune  triomphateur 
ramenant  son  attelage  au  petit  pas,  au  milieu  des  applaudisse- 
ments, et  comme,  rien  qu'à  le  voir  si  beau,  si  mâle,  si  plein  de 
force  et  de  grâce,  si  magnifiquement  épanoui,  on  comprend  que 


(1)  Comptes  rendus  Acacl.  Inscr.,  1896,  pp.  186-188,  avec  planche  (Hoinolle)  ; 
Ibid.,  1896,  pp.  362-384,  3  planches  (Ilomolle). 

(2)  Quatre    rênes  dans  chaque  main  :   des  morceaux  de  trois  rênes   sont 
encore  adhérents  à  la  main  droite . 
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c'ait  été  lui  le  vainqueur  (1)  I  L'œuvre  est  de  tout  point  admirable 
et  l'une  des  plus  précieuses  qui  nous  restent  aujourd'hui  de  la 
statuaire  antique.  Aucune  autre  ne  nous  fait  mieux  sentir  ce  que 
la  main  créatrice  d'un  grand  artiste  grec  peut  mettre  de  beauté 
dans  les  attitudes  les  plus  simples,  de  charme  dans  les  draperies 
les  plus  austères,  de  noblesse  dans  les  actes  les  plus  communs, 
et  ce  qu'il  peut  tenir  de  vie  dans  l'absence  même  de  tout  effort 
et  presque  de  tout  mouvement. 

La  statue,  à  première  vue,  doit  être  datée  des  années  480-450  ; 
mais  il  n'est  pas  impossible  de  resserrer  davantage  cet  écart.  On 
a  retrouvé,  en  effet,  un  des  blocs  de  la  base  qui  soutenait  le  qua- 
drige, et  sur  la  pierre  subsiste  une  partie  de  la  dédicace.  Par  cette 
inscription  en  deux  vers,  qu'on  a  pu  reconstituer  presque  tout 
entière  (2),  nous  apprenons  que  l'auteur  de  l'offrande  s'appelait 
Polyzalos.  Très  probablement  il  s'agit  de  Polyzalos,  fils  de  Deino- 
ménès  et  frère  de  Hiérôn  et  de  Gélôn,  tyrans  de  Syracuse  ;  car, 
d'après  certains  indices  matériels  de  l'inscription,  il  faut  assigner 
à  celle-ci  une  origine  syracusaine.  Dès  lors,  il  serait  tout  simple 
de  conclure  que  le  monument  fut  consacré  par  Polyzalos  de  Syra- 
cuse, en  commémoration  d'une  victoire  remportée  par  lui  ou  du 
moins  par  son  écurie  aux  Jeux  Pythiques,  et  qu'ainsi  l'œuvre 
n'est  point  postérieure  à  472,  année  de  la  mort  de  Polyzalos.  Seu- 
lement il  parait  que  le  premier  des  deux  vers  de  l'inscription, 
celui  précisément  qui  contient  le  nom  du  donateur,  est  d'une 
époque  plus  récente  (fin  du  v^  siècle)  que  le  second  vers,  et,  en 
outre,  qu'il  a  été  écrit  en  surcharge  d'autres  mots  effacés  à 
dessein.  Que  disait  cette  ligne  primitive,  et  pourquoi  fut-elle 
martelée?  Était-elle  identique  à  celle  récrite  par  dessus,  et  aurait- 
elle  été  simplement  «  renouvelée  »  à  la  suite  d'un  accident  quel- 


(1)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  la  statue  me  semble  être  le  portrait  du 
vainqueur.  Si  le  visage  offre  quelques  caractères  individuels,  peu  marqués 
d'ailleurs,  ceux-ci  s'expliqueraient  plutôt  par  une  négligence  de  l'artiste, 
comme  il  arrivait  souvent  dans  des  œuvres,  du  reste  très  belles  et  très 
soignées,  qui  n'étaient  point  destinées  à  être  vues  de  face,  mais  seulement  de 
profil  ou  de  trois  quarts  (cf.  la  Vénus  de  Milo,  par  exemple), 

(2)  Comptes  rendus  Acad.  Inscr.,  1896,  pp.  214-216  (Croiset).  —  M.  Pottier 
et  M.  Th.  Reinach  avaient,  chacun  de  leur  côté,  découvert  la  même  restitu- 
tion que  M.  Alfred  Croiset. 
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conque  qui  l'avait  rendue  mal  lisible?  Ou  bien  était-elle  diffé- 
rente, comme  le  croit  M.  Homolle,  et  indiquait-elle  un  nom 
autre  que  celui  de  Polyzalos,  en  sorte  que  le  monument  aurait, 
pendant  le  cours  du  v®  siècle,  changé  de  donateur?  Il  y  a  là  un 
petit  mystère  qu'on  n'a  pas  éclairci  encore  ;  mais  l'intérêt  en  est 
purement  historique.  Que  Polyzalos  et  ses  chevaux  aient  ou 
n'aient  pas  été  vainqueurs  à  Delphes,  il  reste  toujours  que  la 
statue,  à  laquelle  ce  nom  est  désormais  lié,  peut  être  attribuée 
environ  à  l'année  475,  et  que  c'est  un  chef-d'œuvre  d'un  des 
premiers  sculpteurs  de  cette  époque,  d'un  maître  des  écoles 
doriennes  soit  du  Péloponnèse,  soit  de  la  Sicile  et  de  la  Grande- 
Grèce. 

Bas-relief  d'Eleusis,  — J'ai  parlé  brièvement,  dans  mon  dernier 
Bulletin  (1),  d'un  bas-relief  découvert  et  publié  par  M.  Philios, 
qui  représente  Triplolème  assis  sur  son  trône  et  recevant,  en  pré- 
sence de  Déméter  et  de  Corè,  les  hommages  d'une  file  de  sup- 
pliants. Ce  trône  n'étant  pas  un  char,  on  ne  saurait  voir  là,  comme 
M.  Philios,  le  départ  du  héros  pour  son  apostolat  agricole  et 
mystique  à  travers  la  terre  habitée.  Il  s'agit  simplement  d'une 
scène  d'adoration,  du  genre  le  plus  banal.  Récemment,  M.  Ruben- 
sohn  (2)  a  émis  l'idée  que  la  figure  de  Triptolème,  dans  ce 
bas-relief,  reproduisait  la  statue  «  officielle  »  d'un  des  temples 
d'Eleusis,  ce  qui  lui  donnerait  un  intérêt  particulier.  L'idée  est  par- 
faitement admissible.  Mais  je  ne  puis  plus  suivre  M.  Rubensohn, 
lorsqu'il  prétend  transformer  ce  Kultbild  en  Kultgruppe,  imagi- 
nant dans  ledit  temple  un  grand  groupe  de  trois  personnages  : 
Triptolème  assis  au  milieu,  Déméter  debout  à  sa  droite  et  Corè 
debout  à  sa  gauche;  cela,  parce  que,  sur  le  bas-relief,  Déméter 
est  placée  devant  le  héros  et  Corè  derrière  lui!  C'est  comme  si, 
de  ce  que  tel  bas-relief  d'Épidaure  nous  montre  Asclépios  assis 
entre  Hygieia  debout  devant  lui  et  Épionè  (?)  debout  derrière 
lui  (3),  on  voulait  conclure  que  la  statue  du  dieu  dans  son  temple 

(1)  Rev.  et.  gr.,  IX,  1896,  pp.  272-273. 

(2)  ^rc/i.  Anzeiger,  1896,  pp.  100-102;  ou  Berl.  phiL  Wochenschrift,  1896, 
n»  23,  pp.  731-733. 

(3)  Cf.  Defrasse  et  Lechat,  Épidaure,  p.  87;  P.  Cavvadias,  'Ecsr.jx.  àoy.,  1895, 
pp.  179-184,  pi.  VIII. 
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était  flanquée  de  celles  de  sa  femme  et  de  sa  fille.  Or,  nous 
savons  d'ailleurs  qu'il  n'en  était  rien.  Pourtant  Thypothèse  ne 
serait  pas  plus  mal  fondée  que  ne  Test  celle  de  M.  Rubensohn  au 
sujet  du  bas-relief  d'Eleusis. 

Le  Mars  Borghèse.  —  Une  peinture  représentant  une  course 
à'apobate  a  fourni  à  M.  Cari  Robert  l'occasion  de  nous  exposer 
des  idées  nouvelles  sur  le  Mars  Borghèse  (1).  Le  rapport  entre  les 
deux  œuvres  n'est  pas  des  plus  marqués,  mais  M.  Robert  le  voit 
clairement,  et  comme  il  attribue  la  première  de  ces  œuvres  à 
Zeuxis  et  reconnaît  dans  la  seconde  le  Paris  d'Euphranor  men- 
tionné par  Pline  [H.  N.^  XXXIV,  77),  on  devine  qu'il  tire  de  ce 
rapprochement  certaines  conséquences  pour  l'histoire  de  la  pein- 
ture grecque  après  Zeuxis.  Mais  le  Mars  Borghèse,  où  M.  Furtwsen- 
gler  récemment  prétendait  retrouver  un  Ares  d'Alcamène,  est-il 
le  Paris  d'Euphranor?  et  faut-il  donc  le  compléter  avec  l'arc  dans 
la  main  gauche  et  une  flèche  ou  le  carquois  dans  la  main  droite? 
Rien  ne  presse  d'adopter  une  solution  si  hardie.  Que  la  statue 
soit  d'Euphranor,  j'avoue  n'en  rien  savoir,  la  manière  et  les 
œuvres  de  cet  artiste  étant,  je  crois,  fort  mal  connues  ;  quant  à 
l'identification  avec  Paris,  elle  est  plus  que  douteuse,  car  le  type 
habituel  du  héros  phrygien  ne  reparaît  ici  dans  aucun  trait.  S'il 
fallait  renoncer  au  nom  d'Ares  (et  il  n'y  a  pas  de  raisons  suffi- 
santes pour  y  renoncer),  le  nom  de  Thésée,  qu'on  a  déjà  pro- 
posé, vaudrait  encore  mieux,  il  me  semble,  que  celui  de  Paris. 

Le  <(  Niobide  »  de  Subiaco.  —  On  le  débaptise  et  rebaptise  tous 
les  six  mois,  et  on  ne  sait  toujours  pas  comment  l'appeler. 
M.  Kalkmann  avait  failli  le  nommer  Zac^a^  et,  en  tout  cas,  en  avait 
fait  un  coureur,  ce  qui  avait  provoqué  quelque  surprise  (2).  Un 
nouveau  parrain,  M.  Kœrte,  vient  de  l'étiqueter  :  Hylas  (3).  Hylas 

(1)  C.  Robert,  Votivgemselde  eines  Apohaten,  nehst  einem  Excurs  uber  den 
sog.  A7'es  Borghèse  {19^^  Hallisches  Winckelmannsprogramm,  1895,  29  p., 
1  pi.).  —  Je  ne  résume  ici  que  VExcurs;  le  reste  du  travail  viendra  plus  loin, 
à  sa  place. 

(2)  Cf.  Rev.  et.  gr.,  IX,  1896,  pp.  273-274. 

(3)  G.  Kœrte,  Die  Statue  von  Subiaco  [Jahrbuch  d.  deutschen  arc/i.  Inst.,  XI, 
1896,  pp.  11-19). 
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était  un  bel  adolescent  aimé  d'Hercule,  qui  l'avait  emmené  avec 
lui  dans  l'expédition  des  Argonautes  ;  et  un  soir  que,  sur  le 
rivage  de  la  Propontide,  les  héros  un  moment  arrêtés  apprêtaient 
leur  repas,  Hylas  s'en  alla  avec  une  cruche  pour  puiser  l'eau 
d'une  source  voisine,  et  les  nymphes  de  la  source,  l'ayant  trouvé 
à  leur  goût,  l'attirèrent  à  elles  et  plus  jamais  Hercule  ne  le  revit. 
M.  Kœrte  croit  donc  que  la  statue  de  Subiaco  représente  Hylas  au 
moment  où,  apercevant  soudain  les  nymphes  et  saisi  par  elles 
tandis  qu'il  puisait  l'eau  avec  sa  cruche  dans  la  main  gauche,  il 
se  rejette  brusquement  en  arrière,  en  faisant  du  bras  droit  un 
grand  geste  d'effroi.  Cette  explication  a  été  suggérée  à  l'auteur 
par  l'aspect  de  la  base,  dont  la  surface  irrégulièrement  taillée  et 
comme  plissée  de  petites  vagues  doit  indiquer  une  nappe  d'eau  : 
non  pas  les  flots  de  la  mer,  mais  l'eau  d'une  rivière  ou  d'une 
source  frisée  par  le  vent.  Le  jeune  homme  semble  se  tenir  svr 
l'eau,  ce  qui  signifie  qu'il  est  dans  l'eau  :  et  on  voit,  à  son  atti- 
tude, qu'il  voudrait  bien  s'en  tirer.  — La  statue  serait  un  original 
grec  du  ir  siècle  avant  J.-G. 

11  ne  me  paraît  guère  plus  possible  d'admettre  la  solution  de 
M.  Kœrte  qu'auparavant  celle  de  M.  Kalkmann.  Si  le  sculpteur 
avait  voulu  représenter  Hylas  seulement, «an^  les  nymphes,  il  aurait 
dû  marquer  d'autant  plus  clairement  le  lieu  de  la  scène;  et  les 
aspérités  de  la  base  ne  suffisaient  point  pour  cela,  puisque 
M.  Kalkmann  avait  reconnu  du  sable  là  où  M.  Kœrte  prétend  voir 
de  l'eau.  Une  ou  deux  touffes  de  joncs  et  de  fleurs  aquatiques  (1) 
eussent  levé  tous  les  doutes,  sans  compter  qu'elles  eussent  rem- 
placé avec  avantage  les  supports  à  peine  dégrossis  qui  soutien- 
nent la  cuisse  droite  et  le  genou  gauche  (2).  En  outre,  l'existence 
de  la  cruche,  qui  est  indispensable  à  la  démonstration,  n'est  pas 
du  tout  prouvée;  car  l'éraflure  du  genou  droit  s'explique  plutôt 
par  le  contact  de  la  main  ou  du  poignet  gauche,  et  certainement 
ne  révèle  en  aucune  manière  la  trace  d'un  pot  à  puiser  de  l'eau. 

(1)  Cf.  Théocrite,  XIII,  40-42. 

(2)  Ces  supports  devraient  être  considérés  comme  étrangers  à  l'œuvre  pri- 
mitive, si  celle-ci  était,  ainsi  que  le  voulait  M.  Kalkmann,  un  bronze  dont  le 
marbre  de  Subiaco  ne  serait  qu'une  copie.  Mais  M.  Kœrte  incline  à  croire  que 
ce  marbre  est  un  original,  ce  qui  est,  en  effet,  très  admissible.  L'objection  tirée 
de  la  nature  des  supports  subsiste  donc  tout  entière. 
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Et  puis,  que  de  bizarreries  dans  Fattitude  de  ce  porteur  de 
cruche  !  Au  lieu  de  rester  sur  le  bord  de  la  source,  Hylas  est 
entré  dedans,  sans  doute  afin  de  troubler  son  breuvage  ;  il  tient 
son  vase  de  la  main  gauche,  sans  doute  parce  que  c'est  la  façon 
la  moins  commode  de  le  tenir  ;  mais  il  le  ramène  sur  son  genou 
droit,  sans  doute  pour  s'obliger  à  tordre  le  bras  et  le  corps  péni- 
blement; enfin,  ce  jeune  homme  qui  est  sur  Teau,  parce  qu'il  est 
censé  être  dans  l'eau,  écarte  les  jambes  si  violemment  et  de  telle 
sorte  qu'on  le  croirait  plutôt  sur  la  planche  d'une  salle  d'escrime. 
Lorsque,  après  cela,  M.  Kœrte  nous  prie  de  remarquer  que  cer- 
taines formes  du  corps  de  son  Hylas  ont  quelque  chose  de  plus 
féminin  que  masculin  et  sont  donc  appropriées  au  rôle  du  psedé- 
romèney  si  j'ose  dire;  lorsqu'il  rappelle  aussi  les  caprices  antiphy- 
siques  de  l'impérial  maître  de  Subiaco,je  crois  que  ces  derniers 
arguments,  un  peu  scabreux,  auraient  été  négligés  par  lui,  s'il 
avait  eu  pleine  confiance  en  la  solidité  des  premiers.  —  Certes, 
le  marbre  de  Subiaco  est  un  beau  marbre,  mais  énigmatique,  et 
il  n'a  point  porté  bonheur  à  ses  interprètes  jusqu'à  ce  jour. 

Hermaphrodite  au  miroir.  —  M.  Blanchet  a  publié  une  petite 
statuette  de  bronze  qu'il  a  récemment  acquise  à  Paris  et  qui  pro- 
vient, dit-on,  d'Alexandrie  en  Egypte  (1).  C'est  un  Hermaphro- 
dite, fort  semblable  d'attitude  au  bronze  d'Épinal  qu'a  commenté 
M.  S.  Reinach  dans  YAlbum  des  musées  de  province  (2).  Mais  la 
statuette  Blanchet  a  conservé  dans  la  main  droite  l'objet  qui  fait 
défaut  dans  celle  de  l'Hermaphrodite  d'Épinal  et  qui  seul  explique 
le  geste  de  cette  main.  Le  charmant  xoùpoc-xopT;  est  représenté  se 
vérifiant  lui-même,  tout  comme  fait  la  CalUpyge  de  Naples,  sauf 
que  celle-ci  n'avait  pas  songé  au  miroir  :  Hermaphrodite  a  été 
plus  avisé  et  il  doit  évidemment  être  beaucoup  mieux  renseigné. 
On  connaît  désormais  quatre  exemplaires  de  ce  type,  et  proba- 
blement ils  dérivent  d'un  original  célèbre.  H  existe  cependant 
entre  eux  de  notables  différences  :  que  l'on  compare  la  statuette 
d'Épinal  et  la  statuette  Blanchet,  on  verra  qu'il  y  a  de  l'une  à 


(1)  A.  Blanchet,  S^aiwe^e  d'Hermaphrodite  [Rev.  arch.,  1896,  I,  pp.  160-162, 
pi.  IV). 

(2)  Pp.  38-47,  pi.  VI,  VII. 
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l'autre,  pour  la  poitrine  et  les  hanches,  une  sorte  d'interversion 
des  indices  du  sexe;  le  bronze  Blanchet  est,  d'ailleurs,  plus  élé- 
gant et  plus  fin  que  celui  d'Épinal,  mais  le  geste  balancé  des 
deux  bras  est  loin  d'y  offrir  le  même  rythme  et  la  même  harmo- 
nieuse souplesse. 

La  Diane  de  Versailles.  —  Diane  de  Versailles  ou  Diane  à  la 
biche,  l'Artémis  chasseresse  connue  sous  ces  deux  noms,  a  eu  le 
malheur,  commun  à  beaucoup  de  statues  antiques,  d'être  re- 
grattée, retravaillée  et  restaurée.  Fort  mal  restaurée,  dit  M.  Dus- 
saud  (1),  d'après  qui  la  déesse  aurait  été  primitivement  repré- 
sentée au  moment  où,  venant  de  lancer  une  flèche  et  ses  bras 
conservant  encore  la  position  finale,  elle  se  précipite  vers  la  bête 
atteinte  :  le  bras  gauche  devait  donc  être  relevé  presque  jusqu'à 
l'horizontale,  la  main  tenant  l'arc,  et  la  main  droite  se  trouvait 
ramenée  au  dessus  de  l'épaule  droite  par  le  mouvement  naturel 
de  recul  qui  suit  le  départ  de  la  flèche.  La  tête,  enfin," regardait 
en  avant  dans  la  direction  de  la  flèche  et  du  gibier.  Sur  ce  der- 
nier point,  M.  Dussaud  a  peut-être  raison  ;  c'est-à-dire  que  la 
tête  pourrait  bien  avoir  été  tournée  un  peu  moins  à  droite.  Mais 
je  crois  qu'il  a  tort  pour  tout  le  reste  :  ce  qui  subsiste  des  deux 
bras  contredit  son  hypothèse,  et  la  restauration  moderne,  qu'il 
condamne  avec  tant  d'assurance,  est  la  seule  vraisemblable  et 
logique.  M.  Dussaud  veut  prouver  encore  que,  sinon  dans  la 
statue  du  Louvre,  au  moins  dans  la  donnée  première  du  sujet 
qu'elle  reproduit,  la  biche  à  côté  d'Artémis  figure  —  par  conven- 
tion ou  plutôt  par  suppression  des  distances  réelles  —  la  proie 
poursuivie.  Cette  idée  me  paraît  absolument  fausse  en  ce  qui 
concerne  la  Diane  de  Versailles  :  la  biche  n'est  ici  et  ne  peut  être 
que  la  compagne  favorite,  la  bête  familière  de  la  déesse,  et  c'est 
avec  cette  signification  qu'elle  apparaît  déjà  dans  une  foule  de 
monuments  archaïques.  Même  appliquée  à  ces  très  anciens  monu- 
ments (et  c'est  à  propos  de  ceux-là  seuls  qu'une  pareille  genèse 
du  type  aurait  dû  être  discutée),  l'hypothèse  de  M.  Dussaud  serait 
toujours  des  plus  contestables. 

(1)  R.  Dussaud,  Artémis  chasseresse,  marbre  du  Louvre  dit  «<  Diane  à  la 
biche  »  [Rev,  arch.,  1896, 1,  pp.  60-66). 
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Portrait  de  Mlthridate.  —  Mithridate,  da  fond  de  sa  demeure 
dernière,  doit  être  content  des  archéologues  :  récemment 
M.  Winter  identifiait  au  Louvre  un  portrait  de  lui,  resté  jusque  là 
ignoré  (1)  ;  et  voici  que  M.  Six,  au  cours  de  ses  fructueuses 
recherches  iconographiques  (2),  en  a  reconnu  un  autre  encore, 
au  Musée  du  Capitole  (3).  Il  s'agit  d'une  tète  en  marbre,  que  l'on 
dénommait  tantôt  Hélios,  à  cause  des  rayons  de  bronze  doré  qui 
couronnaient  primitivement  la  chevelure,  et  tantôt  Alexandre,  à 
cause  d'une  certaine  ressemblance  avec  les  effigies  authentiques 
du  grand  conquérant.  M.  Six  croit  que  c'est  un  portrait  de  Mithri- 
date, et  qu'il  doit  dater  des  environs  de  l'an  85  avant  J.-C.  On 
connaissait  déjà  Mithridate-Dionysos  et  Mithridate-Hercule,  nous 
en  sommes  maintenant  à  Mithridate-Hélios.  Il  est  vraisemblable 
que  ce  buste  de  roi-soleil  vient  de  Rhodes. 

Groupe  en  marbre.  —  Il  existe  au  musée  de  Naples  un  grand 
groupe  en  marbre,  peu  connu  et  d'aspect  médiocre,  qui  repré- 
sente un  homme  nu,  marchant  d'un  pas  rapide  et  portant  sur 
son  dos  un  enfant  mort  ;  le  petit  cadavre,  que  l'homme  tient  par 
une  jambe,  a  la  tête  en  bas,  les  deux  bras  pendants.  On  pense 
aussitôt  à  quelque  épisode  de  Yllioupersisy  au  farouche  Néopto- 
lème  et  à  l'infortuné  Astyanax  :  c'est  le  premier  mouvement,  il 
paraît  que  ce  n'est  pas  le  bon.  M.  Rossbach  croit  que  l'œuvre  est 
inspirée  de  la  fable  d'Athamas  qui,  frappé  de  folie  par  la  vindica- 
tive Héra,  tue  son  fils  Léarchos  et  l'emporte  comme  un  gibier  (4). 
Cette  horrible  histoire  avait  été  exploitée  parles  poètes  tragiques, 
comme  celle  d'Agave  et  de  Penthée,  et  il  est  naturel  que  les 
sculpteurs  aussi,  quand  l'art  se  tourna  vers  les  scènes  violentes 
et  pathétiques,  n'aient  point  négligé  un  tel  sujet.  Le  groupe  de 
Naples  n'est,  d'ailleurs,  pas  un  chef-d'œuvre,  et  de  plus,  il  a  subi 


(1)  Cf.  Rev.  et.  gr.,  VIII,  1895,  p.  429  ;  IX,  1896,  p.  304. 

(2)  Cf.  Rev.  et.  gr.,  VIII,  1893,  pp.  428-429. 

(3)  J.  Six,  Ikonographische  Studien.    VII.  Mithradates  Eupator  Kœnig  von 
Pontus  {Rœm.  Mittheil,  X,  1895,  pp.  179-183). 

(4)  0.  Rossbach,  Athamas  und  Léarchos  [Rœm.  Mittheil.,  X,  1895,  pp.  240-243, 
pi.  IV).  . 
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d'importantes  restaurations,  dont  certaines  n'ont  pu  que  lui 
nuire  :  par  exemple,  la  tête  d'Athamas  ayant  disparu,  on  l'a  rem- 
placée par  une  tête,  qui  se  trouvait  alors  disponible,  de  l'empereur 
Commode!... 

Héra  Ludovisi.  —  Il  y  aurait  un  chapitre  instructif  à  écrire 
«  sur  la  grandeur  et  la  décadence  de  certains  antiques  dans  l'es- 
time des  archéologues  »,  et  il  faudrait  y  réserver  une  place  à  la 
célèbre  tête  en  marbre  connue  sous  le  nom  de  Héra  Ludovisi,  On 
l'a  tenue  autrefois  pour  un  des  chefs-d'œuvre  de  l'art  grec,  à 
tout  le  moins  pour  une  excellente  réplique  d'une  figure  du  v^  ou 
daiv^  siècle.  Mais  M.  Furtwœngler,  dans  ses  Meistenverke  (pp.  557- 
558),  a  déclaré  que  ce  n'était  là  qu'une  dame  romaine,  impéra- 
trice ou  princesse  impériale,  divinisée  en  Gérés  ou  en  Fortune  ;  il 
en  jugeait  ainsi  d'après  la  coiffure  dont  certains  détails  caracté- 
ristiques répondent  à  une  mode  du  temps  de  Claude.  M.  Six,  de 
son  côté,  est  arrivé  au  même  résultat,  et  a  resserré  encore  plus 
le  champ  des  hypothèses  (1)  :  d'après  lui,  la  tête  Ludovisi  appar- 
tient à  l'époque  de  Caligula;  c'est  le  portrait  idéalisé  d'une  femme 
de  la  famille  impériale,  élevée  au  rang  de  Biva.  Or,  le  choix  se 
trouve  limité  à  quatre  personnages  :  la  première  Agrippine,  et 
ses  filles,  la  seconde  Agrippine,  Julia  Livilla  et  Drusilla  ;  mais  les 
deux  Agrippine  devant  être  écartées  pour  telle  ou  telle  raison,  il 
n'y  a  plus  à  choisir  qu'entre  Livilla  et  Drusilla.  Finalement,  la 
tête  Ludovisi  doit  représenter  plutôt  Drusilla,  qui  avait  été  divi- 
nisée sous  le  nom  de  Panthea. 

Buste  de  Julia  Titi.  —  Un  buste  en  bronze,  découvert  en  1893, 
dans  les  ruines  d'Emporiae  (Espagne),  représente  très  probable- 
ment Julie,  fille  de  Titus  et  de  Marcia  Furnilla,  qui  fut  la  maî- 
tresse de  son  oncle  Domitien  (2).  Je  pourrais  donc  me  dispenser 
de  donner  place  ici,  au  milieu  des  œuvres  de  l'art  grec,  à  un 
portrait  romain.  Mais  on  sait  qu'à  cette  «  grosse  fille  »,  comme 


(1}  J.  Six,  Ikonographische  Studien.  IX.  Drusilla  Panthea?  [Rœm.  MittheiL, 
X,  1895,  pp.  189-192). 

'    (2)  S.  Reinach,  Buste  en  bronze  découvert  à  Emporiae,  de  la  collection-  Guëtl 
à  Barcelone  [Rev.  arch.,  1896,  I,  pp.  163-172,  pi.  V). 
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l'appelle  sans  façon  M.  S.  Reinaeh,  on  attribue  généralement 
l'idée  et  l'éphémère  fortune  d'une  mode  de  coiffure,  consistant  en 
un  lourd  et  disgracieux  bourrelet  frisé,  qui  court  en  demi-cercle 
d'une  oreille  à  l'autre,  triple  la  hauteur  du  front  et  encadre  le 
visage  d'un  ridicule  croissant  postiche.  Or,  il  est  assez  curieux 
de  constater  que  cette  coiffure  dite  «  flavienne  »  et  qui  semble 
toute  romaine  d'invention  et  de  goût,  ne  fait  guère  que  répéter 
une  coiffure  grecque  du  vi"  siècle  avant  J.-C,  laquelle  d'ailleurs 
ne  dut  pas  être  très  goûtée  en  son  temps,  car  on  n'en  connaît 
jusqu'à  présent  qu'un  seul  exemple  :  il  nous  est  fourni  par  une 
petite  figure  de  FAcropoie  d'Athènes,  plus  drôle  que  jolie,  qui 
est  chaussée  de  bottes  rouges  et  porte  précieusement  dans  sa 
main  un  pigeon  ÇEorni.  àpi.,  1883,  pi.  VIII,  2) . 


m.  Peinture. 

Peintures  sur  marbre.  —  A  Herculanum  en  1746,  1749  et  1837, 
ont  été  trouvés  successivement  cinq  petits  tableaux  peints  sur 
marbre,  et  un  sixième  du  même  genre  fut  découvert  àPompéi  en 
1872.  Ce  sont,  plutôt  que  des  peintures,  des  dessins  légèrement 
ombrés  par  endroits,  ombres  et  contours  faits  d'un  rouge  brun 
que  le  temps  a  noirci  ;  quelques  détails  accessoires  sont  marqués 
par  une  autre  couleur,  telle  qu'un  violet  clair.  Ces  six  monuments 
comptent  parmi  les  plus  précieux  du  musée  de  Naples,  car  on 
doit  y  reconnaître  probablement  des  copies  d'originaux  célèbres 
de  la  meilleure  époque  grecque.  M.  Cari  Robert,  qui  se  propose 
de  les  publier  l'un  après  l'autre,  d'année  en  année,  a  choisi  pour 
ouvrir  la  série  celui  des  six  qui  fut  trouvé  en  1837  à  Herculanum, 
dans  la  maison  dite  de  Persée  ou  d'Aristide  (1).  Haut  de  0™47  et 
large  de  0™o8,  ce  tableau  représente  un  quadrige  au  galop  avec 
deux  hommes  debout  sur  le  char.  M.  Robert  écarte  avec  raison 
les  diverses  explications  d'ordre  mythologique  ou  héroïque  qu'on 

(1)  C.  Robert,  Votivgemœlde  eines  Apobaten,  nehst  einem  Excurs  ûher  den 
sog.  Ares  Borghese  {19^^  Hallisches  Winckehnannsprogramm,  1895,  29  p., 
1  pi.).  —  J'ai  analysé  plus  haut  (p.  458)  la  partie  de  cette  étude  qui  concerne 
le  Mars  Borghese, 
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a  données  du  sujet  et  ne  voit  là  qu'une  course  à'apobate,  l'équi- 
valent en  peinture  de  ce  que  sont  en  sculpture  plusieurs  bas- 
reliefs  de  marbre  bien  connus,  consacrés  par  les  vainqueurs  de 
ces  jeux  spéciaux  à  Athènes  et  à  Oropos.  Rien  de  très  remar- 
quable, d'ailleurs,  dans  le  détail  de  ce  dessin  à  demi  effacé,  si  ce 
n'est  la  tête  du  cocher,  avec  sa  barbe  et  sa  chevelure  «  à  la 
Poséidon  »  et  l'air  d'attention  concentrée  et  anxieuse  de  sa  phy- 
sionomie. —  Pour  des  raisons  de  technique,  M.  Robert  attribue 
l'œuvre  (c'est  à  dire  l'original  d'où  procède  la  copie  d'Hercu- 
lanum)  à  l'époque  de  Zeuxis.  Mais  n'y  aurait-il  pas  moyen  de 
l'attribuer  à  Zeuxis  lui-même  ?  Il  y  a  toujours  moyen.  Les  che- 
vaux de  cet  ex-voto  attique  ne  sont  pas  du  tout  attiques  de  tour- 
nure et  d'allure,  mais  bien  tarentins.  Or,  Zeuxis  était  vraisem- 
blablement Tarentin  d'origine  ;  il  avait  grandi  àHéracléa,  colonie 
de  Tarente  ;  un  de  ses  premiers  maîtres,  à  ce  que  répétaient  les 
anciens,  était  Damophilos  d'Himéra  ;  donc  le  type  de  cheval  qu'il 
avait  dans  l'œil  et  qui  devait  venir  naturellement  sous  son  pin- 
ceau, était  plutôt  celui  de  Tarente  ou  plus  généralement  de  la 
Grande-Grèce  que  celui  de  l'Attique.  Zeuxis  était  très  jeune  encore 
quand  il  arriva  à  Athènes  (vers  420  avant  J.-C),  et  cet  ex-voto 
d'apobate  dut  être  une  des  premières  œuvres  qu'il  y  exécuta  :  elle 
a  gardé  la  trace  de  son  éducation  artistique  antérieure,  —  Se 
non  è  vero,  M.  Robert  n'en  aura  pas  moins  donné  une  preuve 
nouvelle  de  sa  dextérité  à  tresser  les  hypothèses  ingénieuses  et 
séduisantes. 


IV.  CÉRAMIQUE,  Vases  peints. 

Le  vernis  noir  des  vases  grecs.  —  Ni  les  archéologues  ni  les  chi- 
mistes n'ont  réussi  encore  à  déterminer  la  vraie  nature  de  cette 
belle  couleur  noire  lustrée,  «  à  la  fois  fluide,  imperméable  et 
inaltérable  »  (1),  qui  commença  d'être  mise  en  usage  dès  Fépoque 
mycénienne  et  resta  toujours  l'élément  le  plus  employé  de  la 
peinture  céramique  des  Grecs.  Le  secret  en  est  perdu  et  les  faus- 
saires contemporains  eux-mêmes,  à  leur  grand  regret  et  à  leur 

(1)  E.  Pottier,  Catalogue  des  vases  du  Louvre,  I,  p.  131. 
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grand  dommage,  n'ont  su  le  retrouver.  Voici  une  indication  nou- 
velle qui  éveillera  sans  doute  leur  intérêt  :  M.  Engel  (1)  a  eu 
ridée  que  ce  vernis  pouvait  provenir  du  liquide  sécrété  par  les 
seiches  (sépias),  et  les  quelques  expériences  qu'il  a  tentées  par 
curiosité  à  ce  sujet  ne  sont  pas  décourageantes,  mais  elles  sont 
restées  trop  peu  nombreuses  et  trop  incomplètes.  La  question 
demeure  donc  posée;  espérons  qu'il  y  sera  bientôt  donné  une 
réponse  définitive.  —  Quoique  les  raisonnements  a  pvioin  ne 
signifient  rien  en  pareille  matière,  je  ne  puis  m'empêcher  de 
remarquer  une  certaine  concordance  qui  rend  l'hypothèse  de 
M.  Engel  fort  séduisante  :  puisque  les  potiers  de  l'époque  mycé- 
nienne, qui  furent  les  inventeurs  de  ce  vernis  noir,  ont  emprunté 
leurs  motifs  de  décoration  les  plus  originaux  à  la  faune  et  à  la 
végétation  marines,  et  que  leurs  œuvres  «  donnent  l'idée  d'un 
dessin  pratiqué  par  des  artistes  vivant  au  bord  de  la  mer,  mêlés 
à  une  population  de  pêcheurs,...  concentrant  leur  attention  sur 
les  produits  jetés  par  la  vague  sur  le  sable  du  rivage  »  (2),  ne 
serait-ce  pas  tout  simple  qu'ils  eussent,  en  effet,  tiré  du  même 
fond  la  couleur  qu'il  leur  fallait,  et  que  l'encre  des  seiches  (pure 
ou  mélangée  d'autres  ingrédients)  leur  eût  servi  à  peindre  aux 
flancs  de  leurs  vases  les  poulpes,  les  dauphins,  les  nautilus 
voguant  et  la  grasse  chevelure  des  algues? 

Poteries  d'Égine.  —  En  fouillant  à  Égine,  dans  le  voisinage 
d'un  temple  en  ruines  que  l'on  croit  avoir  été  consacré  à  Aphro- 
dite, M.  Staïs  est  tombé  sur  un  de  ces  amas  de  menues  offrandes 
brisées,  comme  il  s'en  rencontre  souvent  près  des  sanctuaires 
anciens  (3).  Les  plus  intéressants  parmi  les  fragments  de  vases 
qui  constituaient  la  majeure  partie  de  ce  dépôt,  doivent  être 
publiés  prochainement  par  M.  Pallat.  M.  Staïs  nous  fait  connaître 
aujourd'hui  quelques  échantillons  de  poteries,  d'un  type  tout  à 
fait  rare,  sinon  même  absolument  nouveau  (4)  :  ce  sont  des 

(1)  Rev.  arch.,  1896,  I,  pp.  256-257. 

(2)  Ë.  Pottier,  ouvr.  cité,  p.  133. 

(3)  V.  Staïs,  npoïJTopixol  a'jvotx-.afxol  èv  'Attixti  %7.\  AlyîvTi  CE^^iH-  *^PX-»  1895, 
pp.  193-264,  pl.X-XlI).  — Le  gros  de  cet  article  a  été  analysé  plus  haut,  p.  440. 

(4)  11  paraît  que  dans  les  fouilles  opérées  à  rHéraeon  d'Argos  par  l'École 
américaine  d'Athènes,  on  en  a  trouvé  de  tout  pareils. 
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espèces  de  plats  rectangulaires,  peu  profonds,  avec  une  seule 
anse  fixée  à  Tun  des  petits  côtés  (des  assiettes,  peut-être?)  ;  le 
plus  grand  mesure  O^'ST  de  long  sur  O^'IO  de  large.  L'intérieur 
est  revêtu  d'une  couleur  noire  uniforme,  et  la  face  externe  est 
richement  peinte  suivant  le  style  géométrique  rectiligne,  avec  des 
méandres,  des  losanges,  des  défilés  d'oies  ou  de  cygnes  qui  sont 
du  plus  pur  «  Dipylon  ».  M.  Staïs  croit  que  ces  peintures,  malgré 
leur  apparence  plus  ancienne,  peuvent  ne  dater  que  du  vii^  et 
même  du  \V  siècle  avant  J.-C.  — (Sur  la  planche  XII  de  1'  'Ecpr^(x£pt; 
est  reproduite  aussi  une  plaque  en  terre  cuite,  haute  de  O^'lo 
et  large  de  O'^Oô,  d'où  se  détache  en  bas-relief  une  figure  de 
femme  debout  et  immobile,  nue  jusqu'à  la  ceinture,  et  pressant 
ses  mamelles  des  deux  mains.  On  retrouve  dans  ce  modeste 
ex-voto  le  type  bien  connu  de  l'Astarté  sémitique,  dont  le  culte  à 
Égine  fut  continué  par  celui  de  l'Aphrodite  grecque.  Rien  là  que 
de  très  commun  ;  tout  l'intérêt  est  de  savoir  si  cette  terre  cuite 
est  d'origine  grecque  ou  si  c'est  un  produit  étranger.  M.  Staïs  la 
croit  grecque;  mais  il  n'est  pas  superflu  de  noter  à  ce  propos 
que,  dans  la  fi  fosse  commune  »  où  elle  était  enfouie,  se  sont 
trouvés  également  neuf  scarabées  égyptiens  et  des  fragments  soit 
de  figurines  soit  de  vases  en  «  porcelaine  »  égyptienne.) 

Lécythe  d'Érétrie.  —  C'est,  par  sa  décoration,  un  des  plus 
curieux  de  ces  lécythes  à  figures  noires  dont  s'est  enrichi  le  Musée 
national  d'Athènes  après  les  fouilles  de  la  nécropole  d'Érétrie.  La 
scène  représentée  est  horrible.  On  voit  une  vieille  femme,  toute 
nue,  attachée  debout  par  les  pieds  et  les  mains  à  un  arbre,  et 
des  Satyres  à  queue  de  cheval  la  martyrisent;  l'un  la  flagelle  avec 
un  martinet,  l'autre  la  flambe  avec  une  torche,  un  troisième  lui 
arrache  la  langue  avec  des  tenailles,  un  quatrième  par  derrière 
prend  son  élan  en  brandissant  une  énorme  pièce  de  bois  :  il  faut 
espérer  que  c'est  le  coup  de  grâce.  Cependant  un  cinquième 
Satyre,  indifférent  à  tout  cela,  nonchalamment  appuyé  sur  un 
bâton,  jambes  croisées,  se  tourne  vers  le  spectateur  comme  s'il 
avait  quelque  chose  à  lui  dire.  En  raison  de  la  couleur  noire 
employée  par  le  peintre,  on  a  presque  l'illusion  d'une  scène  de 
torture  en  pays  nègre,  dans  quelque  Dahomey  d'autrefois,  et  il 
n'est  pas  contestable  que  la  femme  torturée,  avec  sa  face  bestiale, 
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ses  cheveux  courts,  ses  longues  outres  pendantes,  reproduit  jus- 
qu'à un  certain  point  un  type  de  négresse  ;  on  peut  même  noter 
encore  que  l'arbre  auquel  elle  est  attachée  semble  bien  être 
l'arbre  africain  par  excellence,  un  palmier.  —  M.  Mayer  a  déjà 
publié  et  tenté  d'expliquer  cette  œuvre  étrange  (1).  D'après  lui,  le 
sujet  est  emprunté  au  répertoire  du  drame  satyrique  et  des 
grosses  bouffonneries  populaires.  La  femme  suppliciée  serait 
Lamia,  une  vilaine  ogresse  qui  enlevait  les  enfants,  et  à  qui  la 
légende  assignait  pour  pays  d'origine  la  Libye  ;  or,  Taspect  de 
négresse  que  nous  lui  voyons  ici  et  le  palmier  même  concordent 
avec  cette  provenance.  Les  Satyres  seraient  donc  les  vengeurs  des 
enfants  enlevés  et  de  leurs  mères  affligées  ;  ayant  réussi  à  cap- 
turer le  Croquemitaine  femelle,  ils  lui  feraient  expier  cruellement 
ses  propres  cruautés  ;  et  l'un  des  cinq,  celui  qui  s'isole  de  ses 
compagnons  et  semble  regarder  le  spectateur,  serait  le  coryphée, 
débitant  peut-être  la  tirade  finale  et  tirant  la  moralité  de  la  pièce. 
M.  Zingerlé  propose  une  autre  explication  (2).  Il  accorde  que 
le  sujet  est  emprunté  au  théâtre,  mais  pour  tout  le  reste  il  se 
sépare  de  M.  Mayer.  Il  n'admet  pas  qu'on  puisse  reconnaître  dans 
la  femme  suppliciée  ni  Lamia  ni  une  autre  personnalité  définie* 
Faisant  remarquer,  non  sans  à  propos,  que  les  représentations 
peintes  sur  ce  genre  de  lécythes  se  rapportent  presque  sans 
exceptions  à  la  mort  et  à  l'au-delà,  il  tient  pour  sûr  que  le  vrai 
lieu  de  la  scène  est  les  Enfers  :  les  Satyres  sont  des  diables  (au 
sens  chrétien  du  mot)  qui  font  subir  à  une  femme  vicieuse  et 
dissolue  le  châtiment  qui  lui  est  dû;  ils  appliquent  la  loi  du  talion 
et  punissent  la  pécheresse  dans  les  organes  où  elle  a  péché  ;  quant 
à  elle,  sa  nudité  même  est  symbolique,  comme  celle  d'Istar  dans 
la  légende  babylonienne.  La  comédie  d'où  le  peintre  s'est  ins- 
piré devait  railler  et  parodier  certaines  croyances  propres  aux 
Orphiques  :  le  vase  date  du  milieu  du  v^  siècle,  et  c'est  juste 
l'époque  où  ces  croyances  nouvelles  commençaient  à  préoccuper 
vivement  l'opinion  à  Athènes.  —  Je  dois  dire  que  l'exégèse  de 
M.  Zingerlé  ne  m'inspire  qu'une  confiance  modérée;  cette  vue 


(1)  M.  Mayer  {Athen.  Mittheil.,  XVI,  1891,  pp.  300-312,  pi.  IX). 

(2)  J.  Zingerlé,  Lekythos  aus  Eretria  {Arch.-Epigr.  Mittheil.  ans  Œsterreich, 
XVII,  1893,  pp.  162-168), 
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d'un  petit  coin  de  l'Enfer,  avec  des  supplices,  des  diables-bour- 
reaux méchants  et  grimaçants,  me  semble  trop  dans  l'esprit  du 
moyen  âge  et  pas  assez  conforme  à  l'esprit  grec.  Sans  tenir  beau- 
coup à  laLamia  de  M.  Mayer,  je  crois  du  moins  qu'il  faut  ramener 
l'endroit  de  la  scène  des  Enfers  sur  la  terre,  et  spécialement  dans 
le  domaine  habituel  des  Satyres,  lequel  n'est  pas  l'Hadès. 

Vase  attique.  —  Un  aryballe  peint  et  doré  du  musée 
d'Athènes  (1),  publié  depuis  trente  ans,  mais  si  mal  qu'on  pou- 
vait le  considérer  comme  inédit,  offre  une  énigme  malaisée  à 
déchiffrer,  même  pour  des  (Edipes  tels  que  M.  Pernice  et  M.  Cari 
Robert  (2).  La  scène  ne  compte  cependant  que  quatre  person- 
nages, et  il  y  en  a  trois  dont  Tidentité  est  absolument  certaine. 
Au  milieu,  Alexandros,  que  nous  nommons  plutôt  Paris,  est  assis 
sur  un  rocher  :  vêtu  de  son  riche  costume  phrygien,  une  cou- 
ronne sur  la  tête,  la  massue  à  la  main,  il  semble  écouter  un 
Amour  ailé  debout  à  sa  droite,  qui  lui  dit  quelque  chose  ;  à  sa 
gauche,  debout  aussi,  est  Athéna,  casquée,  appuyée  sur  sa  lance 
et  escortée  d'un  serpent  gigantesque.  Derrière  l'Amour  est  posée 
par  terre  une  petite  idole  d'Athéna,  d'un  aspect  très  primitif,  et, 
en  avant  de  ce  Palladion,  une  jeune  femme  court  plutôt  qu'elle 
ne  marche  vers  Paris,  les  deux  bras  étendus,  avec  un  empresse- 
ment qui  paraît  témoigner  des  intentions  les  plus  tendres.  C'est 
vers  cette  femme  que  sont  tournés  les  regards  de  Paris,  et  c'est 
d'elle  aussi  que  l'Amour  doit  entretenir  le  beau  Phrygien.  Le  nom 
d'Hélène  se  présente  donc  tout  de  suite  à  l'esprit  et  M.  Pernice 
croit  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  possible .  Mais  dès  qu'on  veut 
préciser  davantage  en  rappelant  soit  la  première  entrevue  d'Hé- 
lène et  de  Paris,  soit  quelque  scène  amoureuse  entre  les  deux 
amants,  la  présence  d'Athéna  et  du  Palladion  devient  une  gêne 
sérieuse.  Aussi  serait-on  tenté  d'admettre  que  le  peintre,  par 
nonchalance  et  presque  sans  y  penser,  a  groupé  ensemble  des 
personnages  empruntés  à  des  scènes  distinctes  et  que  sa  macé- 
doine ne  constitue  pas  un  sujet  véritable  ;  à  moins  que  le  sujet 

(1)  No  o65  du  Catal.  des  vases  du  musée  de  la  Soc.  arch.,  par  M.  Collignon. 

(2)  Arch.  Anzeiger,  1896,  pp.  36-38  (avec  gravure);  owBerl.  phil.  Wocheti- 
schrift,  1896,  n»  14,  pp.  443-446. 
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ne  reproduise  un  épisode  de  la  légende  non  connu  de  nous,  et 
c'est  à  cette  dernière  solution  que  s'arrête  M.  Pernice. 

M.  Robert  est  plus  subtil.  D'après  lui,  Paris  serait  représenté 
fort  indécis  entre  FAmour  et  la  Sagesse,  comme  Hercule  entre  le 
Vice  et  la  Vertu.  La  scène  serait  donc  antérieure  au  rapt  d'Hélène, 
et  la  jeune  femme  qui  se  montre  si  empressée  à  courir  vers  le 
Phrygien  ne  serait  pas  Hélène,  mais  Parégoros,  un  personnage 
allégorique  fort  analogue  à  Peithô  et  qui,  comme  celle-ci,  prépare 
-les  voies  à  Aphrodite  :  Parégoros  arriverait  à  la  rescousse  pour 
aider  FAmour  à  triompher  de  la  vertu  de  Paris-Hercule.  —  L'ary- 
balle  que  décore  cette  petite  peinture  au  sens  mystérieux  paraît 
dater  de  la  fin  du  v^  siècle  et  appartenir  à  la  même  série  céra- 
mique que  les  œnochoés  publiées  antérieurement  par  M.  Hartwig 
et  M.  Couve  (1). 

Lécythes  attiques.  —  Le  musée  de  Berlin  a  acquis  en  1872  deux 
grands  lécythes  funéraires,  trouvés  près  d'Athènes,  qui  sont  sûre- 
ment du  même  fabricant  et  du  même  peintre  et  offrent  Fun  et 
Fautre  des  particularités  de  technique  fort  intéressantes  pour 
Fhistoire  de  la  peinture  grecque.  Car  certaines  parties  des  person- 
nages figurés,  au  lieu  d'être  simplement  dessinées  au  trait  et 
recouvertes  d'une  teinte  plate,  sont  ombrées  et  modelées.  Déjà 
M.  Paul  Girard  (2)  avait  marqué  l'importance  de  ces  deux  vases. 
L'un  des  deux,  reproduit  sur  une  belle  planche,  a  paru  digne 
d'être  dédié,  Fan  passé,  à  la  mémoire  du  vénérable  Winckelmann, 
et  c'est  M.  Winter  qui  a  rédigé  là  dessus  le  pensum  d'usage  : 
prenez  le  mot,  s'il  vous  plaît,  en  son  sens  latin  et  respectueux  (3). 
—  Le  sujet  de  la  peinture  n'a  rien  d'extraordinaire  :  c'est  la 
prothésis,  l'exposition  du  mort  sur  son  lit,  entouré  des  parents 
qui  le  pleurent.  Ici,  les  personnages  debout  sont  deux  femmes  et 
un  homme.  Tandis  que  les  chairs,  dans  les  corps  des  femmes, 
sont  seulement  dessinées  au  trait  et  peintes  en  blanc  à  teinte 
plate,  tous  les  nus  du  corps  de  l'homme  sont  brunâtres,  avec 


(1)  Cf.  Rev.  et.  gr.,  VUI,  1895,  p.  441  ;  IX,  1896,  pp.  296-297. 

(2)  La  -peinture  antique,  pp.  216-218. 

(3)  F.  Winter,  Eine  attische  Ukythos  des  Berliner  Muséums  (55cs  Berlines 
Winckelmannsprogratnrn,  1893,  17  p.,  1  pi.). 
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Tévidenle  intention  d'imiter  le  ton  de  la  peau  hâlée  par  Tair  et  le 
soleil,  et  de  plus  ils  sont  ombrés  à  coups  de  pinceau  plus  ou 
moins  déliés  et  pressés.  M.  Winter  fait  dériver  ce  procédé  de 
l'invention  capitale  du  peintre  ApoUodore,  dit  le  oxtaYpâcpo^,  et  il 
attribue  le  lécythe,  ainsi  que  son  congénère,  à  la  fin  du  v*  siècle; 
M.  Girard  les  datait  du  iv*  siècle  et  pensait  y  retrouver  un  sou- 
venir de  Fart  de  Parrhasios.  En  outre,  M.  Winter  découvre  les 
plus  étroites  analogies  entre  les  peintures  des  deux  lécythes  et 
les  fresques  de  Pompéi  dites  «  du  troisième  style  »,  dont  l'exem- 
plaire le  plus  caractéristique  lui  paraît  être  le  tableau  deJason  et 
Pélias.  Les  auteurs  de  ces  fresques  ont  été  en  peinture  ce  que 
d'autres  artistes  du  même  temps  (époque  d'Auguste)  étaient  en 
sculpture,  à  savoir  des  archaïsants,  des  pasticheurs  de  primitifs, 
et  leurs  productions  font  revivre  pour  nos  yeux,  avec  une  suffi- 
sante fidélité,  toute  une  époque  disparue  de  l'ancienne  peinture 
grecque. 


V.  Orfèvrerie. 

La  Tiare  de  Sœiapharnès  (Ij.  —  Quel  casse-tête  que  ce  couvre- 
chef,  si  j'ose  dire  !  Du  moins,  quel  casse-tête  c'a  été  durant  quel- 
ques semaines,  lorsqu'on  entendait  des  archéologues  improvisés, 
dans  des  journaux  fort  étrangers  d'ordinaire  à  ce  genre  de  discus- 
sions, discuter  de  l'authenticité  et  prononcer  contre,  sans  même 
soupçonner  les  premières  données  du  problème  !  Ce  tapage  incon- 
sidéré s'est  enfin  apaisé;  et,  somme  toute,  on  aurait  tort  de  croire 
qu'il  a  été  absolument  inutile  :  la  Tiare  de  Saetapharnès  y  aura 
gagné  d'être,  entre  tous  les  trésors  que  contient  le  Louvre,  un 
des  moins  inconnus  du  public. 

Cette  tiare  d'or  provient  d'un  de  ces  tombeaux  de  la  Russie 
méridionale,  d  où  sont  sorties  déjà  tant  et  de  si  belles  pièces 
d'orfèvrerie  grecque.  Elle  a  la  forme  d'une  moitié  d'oeuf,  qui  est 

(1)  A.  Héron  de  Villefosse,  La  tiare  du  roi  Sa'Uapharnès  [Comptes  rendus 
Acad.  Inscr.,  1896,  pp.  136-142,  avec  planche)  ;  E.  Michon,  La  parure  et  la 
tiare  d'Olhia  au  Musée  du  Louvre^  1895,  I,  pp.  413-421,  avec  une  planche  et 
une  »ravure. 
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celle  du  bonnet  classique  des  Dioscures  et  de  certains  casques 
antiques  ;  la  hauteur  en  est  sensiblement  égale  au  diamètre  de 
la  base  (0  m.  18)  ;  elle  pèse  un  peu  moins  d'une  livre.  En  dedans, 
elle  était  munie  d'une  coiffe  d'étofife  (il  en  subsiste  qu?lques 
lambeaux),  qui  était  soutenue  par  un  petit  crochet  de  bronze,  fixé 
tout  en  haut;  quatre  autres  clous  de  bronze,  placés  deux  à  deux 
de  chaque  côté  à  l'intérieur,  servaient  à  retenir  la  jugulaire  (1). 
Tout  l'extérieur  est  décoré  avec  une  extrême  richesse,  et  si 
certains  détails  de  ce  décor  ne  témoignent  pas  d'un  goût  très  pur, 
la  disposition  générale  en  est  cependant  très  heureuse  et  l'effet 
d'ensemble  très  beau.  En  bas,  une  étroite  bordure  de  palmettes 
doubles,  couchées  obliquement  et  séparées  l'une  de  l'autre  par  des 
postes  très  allongées  ;  en  haut,  trois  zones  superposées  d'orne- 
ments variés,  rinceaux  d'acanthes,  écailles  imbriquées,  palmettes 
droites.  Le  rang  de  rinceaux  et  le  rang  de  palmettes  sont  l'un  et 
l'autre  ajourés,  ce  qui  les  met  plus  en  valeur  et  fait  une  heureuse 
opposition  avec  les  parties  pleines  voisines  ;  de  plus,  en  allégeant 
de  la  sorte  le  haut  de  la  coiffure,  on  en  assurait  mieux  l'équilibre 
sur  la  tête.  Le  sommet  du  cône  est  occupé  par  un  serpent  enroulé 
sur  lui-même,  qui,  du  milieu  de  ses  propres  enroulements,  dresse 
sa  tête,  la  gueule  grande  ouverte  :  on  remarquera  que  ce  serpent 
a  deux  têtes,  une  à  chaque  extrémité  du  corps^  c'est  à  dire  que 
l'artiste,  par  fantaisie,  au  lieu  d'effiler  simplement  la  queue  de 
l'animal,  l'a  terminée  par  une  seconde  tête,  plus  petite.  Dans 
l'intervalle  entre  ces  divers  ornements  du  haut  et  la  bordure 
inférieure  se  développent  deux  nouvelles  zones,  d'un  tout  autre 
genre,  remplies  de  nombreuses  figures  d'hommes  et  d'animaux, 
lesquelles  sont  groupées  de  manière  à  constituer  des  scènes  : 
c'est  là  le  principal  et  le  plus  intéressant  de  la  décoration. 

La  première  de  ces  deux  zones,  celle  d'en  bas,  est  peu  large  et 
le  champ  laissé  aux  personnages  est  encore  rétréci  par  une  guir- 
lande de  pampres,  qui  est  d'ailleurs  du  plus  gracieux  effet.  Sous 
ce  plafond  ondulé  de  feuilles  et  de  grappes  se  succèdent,  dans 
les  attitudes  et  les  actes  les  plus  variés,  une  foule  de  figures  : 
bélier   et  brebis,  bouc  et   chèvre,  taureau  bondissant,   cheval 


[i]  Cette  jugulaire,  dont  le  cuir  devait  être  revêtu  d'une  feuille  d'or  estampée 
et  ciselée,  a  malheureusement  disparu. 


BULLETIN    ARCHÉOLOGIQUE  473 

humaut  Tair,  grue  s'envolanl  parmi  des  roseaux,  cerf  debout, 
lion  et  tigre  combattant  ;  un  Scythe  exerce  son  cheval  à  la 
,  manœuvre  de  la  génuflexion  ;  un  autre  enseigne  à  un  petit  enfant 
à  tirer  de  Tare  ;  un  troisième  décoche  une  flèche  à  un  lièvre  qui 
file,  poursuivi  par  un  chien  ;  un  autre  a  pris  au  lasso  un  cheval 
qui  se  débat  à  présent,  les  quatre  sabots  en  l'air,  etc.  ;  çà  et  là, 
dans  tous  les  espaces  libres,  surgissent  des  arbrisseaux,  des 
toufl'es  d'herbe,  des  pavots,  des  épis  de  blé,  qui  séparent  ces 
quatorze  ou  quinze  épisodes  les  uns  des  autres,  et  du  même  coup 
cependant  les  relient  tous  ensemble  en  assurant  l'unité  de  lieu  et 
en  suscitant  la  vision  des  plaines  de  Scythie  où  se  passent  ces 
actions  multiples  :  c'est  un  résumé  de  la  vie  du  steppe,  avec  ses 
habitants  revêtus  de  leur  costume  national,  avec  ses  animaux 
domestiques  ou  sauvages,  avec  ses  légendes  mêmes  que  rappelle 
cet  Arimaspe  combattant  un  griffon,  avec  ses  croyances  reli- 
gieuses que  fait  entrevoir  ce  Scythe  debout,  les  bras  levés, 
invoquant  la  divinité  devant  un  grand  chaudron-fétiche.  Toutes 
ce's  minuscules  figures  sont  réparties  avec  une  liberté,  posées 
avec  un  sens  du  pittoresque,  ciselées  avec  une  verve  et  une 
justesse,  qui  font  de  cette  zone  la  plus  attrayante  du  décor  entier. 
Beaucoup  d'entre  elles,  il  est  vrai,  nous  étaient  déjà  con- 
nues; c'étaient  là  des  motifs  de  décoration  fréquemment  repris 
par  les  orfèvres  grecs  qui  travaillaient  pour  les  rois  scythes. 
Mais,  outre  que  plusieurs  de  celles  que  nous  voyons  ici  étaient 
inédites,  elles  sont  toutes,  les  anciennes  comme  les  nouvelles, 
d'une  exécution  admirable.  Tels  détails,  comme  les  vêtements  de 
TArimaspe  et  le  harnachement  de  son  cheval,  les  vêtements  du 
Scythe  devant  le  chaudron  ou  du  Scythe  chassant  le  lièvre  ou  du 
Scythe  donnant  la  leçon  d'arc,  sont  d'une  finesse  qui  ne  craint 
pas  le  plus  minutieux  examen  à  la  loupe.  Les  animaux  surtout 
sont  étonnants  :  le  frisottement  de  la  laine  des  moutons,  la  longue 
barbe  des  boucs,  le  coulant  du  plumage  de  la  grue,  les  mou- 
chetures de  la  robe  du  tigre,  le  poil  court  et  lisse  des  chevaux  et 
du  cerf,  la  dureté  métallique  des  écailles  sur  le  col  du  griff'on, 
—  tout  cela  est  rendu  avec  le  sentiment  le  plus  délicat  et  le  plus 
juste  et  avec  une  merveilleuse  aisance. 

La  seconde  des  deux  zones  principales  se  déroule  au  dessus  de 
la  précédente,  juste  au  milieu  de  la  tiare.  La  place  qu'elle  occupe 
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et  sa  hauteur  relativement  cousidérable  la  désignent  d'avance 
comme  devant  être  le  «  clou  »  de  la  décoration.  Elle  se  partage 
en  deux  sujets  distincts,  empruntés  l'un  et  l'autre  à  la  légende 
d'Achille  :  1°  la  réconciliation  d'Achille  et  d'Agamemnon  ;  2°  les 
funérailles  de  Patrocle.  Le  premier  sujet,  plus  développé  que  le 
second,  prend  à  lui  seul  près  des  deux  tiers  de  l'espace  total. 

lo  La  Réconciliation.  Achille,  les  jambes  couvertes  d'une  ample 
draperie,  le  torse  et  les  bras  nus,  une  longue  lance  appuyée  contre 
son  épaule  gauche,  est  assis  sur  un  trône  élevé.  Près  de  lui,  un 
peu  en  arrière,  se  tiennent  Phénix  à  sa  droite  et  Antiloque  (?)  à 
sa  gauche.  A  ses  pieds  sont  déposés  cinq  grands  et  précieux 
vases  de  métal,  tous  cinq  d'un  modèle  différent,  et  des  lingots 
d'or  figurés  par  des  pastilles  plates,  de  forme  ronde  ou  triangu- 
laire. Achille  se  détourne  vers  sa  gauche  avec  un  geste  bienveil- 
lant pour  regarder  et  écouter  Agamemnon  debout  qui  lui  présente 
ses  explications  et  ses  excuses.  Derrière  le  roi  des  rois,  est  un 
autel  où  deux  guerriers  ont  amené  un  sanglier  pour  le  sacrifice 
qui  va  sceller  tout  à  l'heure  le  nouveau  pacte  d'amitié  entre  les 
deux  héros.  Un  olivier,  l'arbre  de  paix,  s'élève  à  côté  et  incline 
intentionnellement  une  longue  branche  souple  au  dessus  de 
l'autel  et  de  la  victime  préparée.  A  la  droite  du  groupe  formé  par 
Achille  et  ses  deux  compagnons,  on  voit  Briséis  ramenée  par 
Ulysse,  puis  quatre  femmes  richement  vêtues,  qui  sont  des 
captives,  et  enfin  quatre  chevaux  piaffant  qu'un  écuyer  tient  par 
la  bride.  Ces  femmes  et  ces  chevaux  sont  le  complément  des 
cadeaux  magnifiques  dont  Agamemnon  accompagne  la  restitution 
de  Briséis.  Un  peu  en  avant  des  chevaux  se  dresse  un  second 
olivier,  et  deux  ou  trois  oies  familières  se  promènent  lourdement 
çà  et  là. 

2»  Les  Funérailles,  La  scène  est  sur  le  rivage  de  la  mer,  comme 
l'indiquent  une  touffe  de  roseaux  et  un  dauphin.  Le  bûcher, 
énorme,  est  fait  de  grosses  pièces  de  bois  déjà  léchées  par  les 
flammes;  par  dessus  et  tout  autour,  c'est  un  entassement  de 
victimes  pêle-mêle,  bœufs,  chevaux,  chiens,  béliers,  prisonniers 
troyens,  et  d'ofifrandes  telles  qu'un  glaive  et  une  hache  ;  tout  en 
haut  est  étendu  le  corps  nu  de  Patrocle.  A  droite  du  bûcher, 
Achille  debout,  près  de  la  grande  et  belle  urne  qui  doit  recueillir 
les  cendres,  tient  de  la  main  gauche  une  patère,  et,  la  droite 
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levée,  il  invoque  les  vents.  Ceux-ci  viennent  à  son  appel  :  les 
voici  déjà  au  dessus  du  bûcher,  sous  la  forme  de  deux  angelots 
ailés,  brandissant  des  torches  allumées  et  l'un  des  deux  soufflant 
dans  une  corne  sur  les  flammes  grandissantes.  De  l'autre  côté  du 
bûcher,  Agamemnon  fait  une  libation  ;  puis,  séparé  de  l'Atride 
par  un  palmier  au  long  fût  écailleux,  aux.souples  palmes,  apparaît 
un  groupe  de  cinq  personnes  :  Briséis,  assise  sur  un  rocher, 
accablée  de  douleur,  Ulysse  derrière  elle,  et  trois  autres  héros. 
L'arrangement  des  deux  scènes  est  bien  compris,  l'aspect  en 
est  simple  et  clair  ;  les  personnages  sont  nombreux,  pourtant  il  y 
a  de  l'air  autour  d'eux  ;  les  détails  abondent,  mais  sans  confusion 
ni  entassement  (sauf  quand  l'entassement  est  imposé  par  le  sujet 
même).  Chacun  des  premiers  rôles,  par  son  attitude,  par  ses 
gestes  ou  par  quelque  détail  de  son  costume,  nous  révèle  son 
nom  aussi  sûrement  que  s'il  l'avait,  inscrit  sur  une  banderole, 
autour  de  sa  tête;  les  vers  de  V Iliade  (1)  reviennent  à  l'esprit  du 
spectateur,  comme  ils  étaient  présents  à  l'esprit  de  l'orfèvre,  et 
fournissent  la  légende  explicative.  La  composition  est  pleine 
d'idées  ingénieuses,  encore  qu'elles  soient  peut-être  d'un  ordre 
trop  littéraire  :  j'ai  déjà  noté  le  rôle  symbolique  que  joue  l'olivier 
planté  près  de  l'autel  ;  non  moins  significative  est  la  place  donnée, 
à  droite  et  à  gauche  du  bûcher  de  Patrocle,  à  Achille  et  à  Aga- 
memnon, ces  ennemis  de  la  veille  que  la  mort  de  Patrocle  a 
réconciliés.  Quant  à  l'exécution,  elle  est  très  inégale  :  l'Achille 
debout,  malgré  sa  pose  contournée,  et  l'Achille  assis,  malgré  son 
aspect  «  louis-quatorzien  »,  sont  des  figures  plutôt  louables,  mais 
l'Agamemnon  près  du  bûcher  n'a  pas  lieu  d'être  fier  de  son 
torse  ;  le  groupe  Ulysse-Briséis,  avec  l'opposition  savante  du  corps 
nu  d'Ulysse  et  du  corps  long-vêtu  de  Briséis,  est  un  des  morceaux 
les  meilleurs,  mais  le  groupe  des  captives  est  déplorable  ;  en 
revanche,  le  sanglier  est  pour  le  moins  égal  aux  animaux  les  plus 
finement  exécutés  de  la  zone  inférieure.  Tout  compte  fait,  en 
dépit  des  anatomies  bâclées  et  des  poses  médiocrement  heureuses 
et  des  quelques  incorrections  qu'on  y  peut  découvrir,  l'œuvre, 
telle  qu'elle  est,  fait  honneur  à  l'habileté  de  celui  qui  l'a  conçue 
et  exécutée. 

(l)  Chant  IX.  122-i:U:  XÎX,    196-197,  243-269;  XXIII,  125,  163-176,  194-198, 
210-218.  243. 
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Cette  habileté  éclate  encore  dans  l'eticadrement  des  deux 
scènes  :  en  haut,  un  frêle  entrelacement  de  boucles  rondes,  de 
cœurs  et  de  palmettes,  qui  semble  fait  d'un  mince  fil  d'or  indé- 
finiment tortillé  sur  lui-même;  à  quoi  s'oppose,  en  bas,  une 
sorte  de  barrière  massive  qui  figure  le  mur  d'enceinte  d'une  ville, 
renforcé  et  rehaussé  de  distance  en  distance  par  de  grosses  tours 
à  créneaux.  Et  sur  cette  muraille  se  déroule,  formant  cercle 
complet,  l'inscription  suivante,  en  grandes  lettres  bien  en  vue  : 
'H  pouX^n  *^*''  °  ofjfjioç  ô  'OXê'.oiroXstxwv  ^acriXIa  [Asyav  xat  àvEr/r^tov 
SaixatpàpvTjv  (1).  Inscrit  à  cette  place,  sur  des  remparts  qui  repré- 
sentent ceux  mêmes  de  la  ville  d'Olbia,  l'hommage  était  comme 
un  aveu  de  vassalité,  —  suprême  flatterie  à  ce  roi  scythe,  à  ce 
barbare  que,  par  une  autre  flatterie  plus  lointaine  et  plus  délicate, 
Olbia,  cité  grecque,  comparait  au  grand  héros  de  l'épopée 
grecque,  dont  elle  avait  fait  son  héros  national,  son  patron 
divin  (2)  ! 

Que  l'on  récapitule  à  présent  !  Ces  zones  d'ornements  divers, 
empruntés  à  l'architecture,  qui  remplissent  les  parties  peu  utili- 
sables de  la  calotte  conique  et  prolongent  avec  opulence  les  deux 
zones  principales  ;  ces  deux-ci,  différentes  par  leurs  dimensions, 
leurs  encadrements,  leurs  sujets,  et  se  faisant  valoir  l'une  l'autre 
grâce  à  cette  opposition  ;  la  zone  «  scythe  »  transportant  l'esprit 
au  milieu  des  tribus  et  des  pays  dont  Ssetapharnès  était  roi,  et  la 
zone  «  grecque  »  le  transportant  en  pleine  légende  héroïque, 
pour  le  ramener  aussitôt  par  voie  d'allusion  au  souvenir  de  la 
situation  présente  d'Olbia  ;  cette  cité  enfin,  évoquée  non  par  une 
allégorie,  mais  par  la  représentation  de  ses  remparts  humiliés, 
où  elle  affiche  elle-même  le  nom*  du  pillard  qui  la  rançonne  et 
qu'elle  s'efforce  de  fléchir  :  toutes  ces  données  complexes  et 
n^alaisément   conciliables,  condensées  en  un  ensemble  harmo- 


(1)  Pour  comprendre  toute  l'importance  historique  de  cette  dédicace,  se 
reporter  à  la  grande  inscription  d'Olbia  en  Thonneur  de  Prôtogénès  {Coi^us 
inscr.  graec,  2058). 

(2)  Est-ce  trop  de  subtilité  que  de  trouver  dans  la  scène  de  la  Réconciliation 
d'Achille  et  d'Agamemnon  une  allusion  à  la  paix  que  les  gens  d'Olbia  dési- 
raient faire  avec  Sœtaphernès,  et  d'apercevoir  plus  qu'une  ressemblance 
fortuite  entre  les  talents  d'or  et  les  objets  précieux  qui  s'entassent  aux  pieds 
d'Achille  et  les  rançons  analogues  qu'exigeait  le  roi  scythe  ? 


BULLETIN    ARCHÉOLOGIQUE  477 

nieux,  heureux,  —  n'est-ce  point  là  un  admirable  tour  d'habileté, 
dans  une  œuvre  qui  joint  encore  à  la  valeur  artistique  l'intérêt 
d'un  rare  document  historique? 

Ce  que  je  ne  puis  ici  qu'indiquer  sommairement  sera  mis  en 
pleine  lumière  par  M.  CoUignon  dans  un  prochain  fascicule  des 
Monuments  Piot.  Car  le  Louvre  ne  se  dispose  pas  à  suivre  le  gentil 
conseil  que  lui  a  donné  M.  Furtwaengler,  à  savoir  de  renvoyer  au 
creuset  cet  «  horrible  faux  ».  —  J'ai  rappelé  tout  à  l'heure  que 
plusieurs  personnes  avaient  nié  que  la  tiare  fût  authentique.  Les 
dénégations  en  l'air  sont  négligeables;  mais  on  ne  peut  passer 
sous  silence  les  attaques  motivées  et  raisonnées  de  M.  Furtwaen- 
gler (1).  Pour  celui-ci,  la  tiare  est  archi-fausse,  cela  se  voit  au 
premier  coup  d'oeil,  et,  si  on  y  regarde  de  plus  près,  cela  se  voit 
«  encore  mille  fois  plus  »  {noch  tausendmal  mehr).  Il  ne  faut  pas 
nous  laisser  émouvoir  -^diV  cq  tausendmal ^  qui  prouve  seulement 
que  M.  Furtwaengler  a  l'habitude  de  crier  ses  opinions  mille  fois 
plus  haut  que  ne  ferait  tout  autre.  Cela  ne  suffit  pas  pour  qu'elles 
soient  justes  :  M.  Héron  de  Villefosse  et  M.  Th.  Reinach  le  lui  ont 
amplement  démontré,  chacun  de  son  côté  (2).  De  fait,  tous  les 
arguments  assénés  par  M.  Furtwœngler  ont  été  des  coups  de 
massue  dans  le  vide.  Il  est  difficile  de  se  tromper  plus  complète- 
ment en  gros  et  en  détail.  Aussi  n'est-ce  que  par  un  scrupule 
d'exactitude  que  je  m'en  vais  résumer  les  plus  saillantes  de  ces 
critiques..  On  peut  les  classer  comme  il  suit  : 

1°  Argument  matériel.  —  Le  seul  aspect  de  la  matière  et  de  sa 
patine  suffirait  à  dénoncer  la  fausseté  de  l'objet  à  quiconque  con- 
naît bien  les  bijoux  d'or  antiques.  —  CependantM.  de  Kieseritzky, 
directeur  du  Musée  de  l'Ermitage,  tient  pour  certaine  l'authenti- 
cité de  la  tiare;  et  ce  musée  renferme  plus  de  16,000  bijoux 
antiques,  trouvés  la  plupart  dans  ces  tombeaux  de  la  Russie 
méridionale,  de  l'un  desquels  provient  également  la  tiare  ;  et 
M.  de  Kieseritzky  connaît  bien  les  bijoux  qu'il  a  sous  sa  garde  : 

(1)  A.  Furtwîengler,  Die  Tiara  des  Kœnigs  Saitapharnes  {Cosmopolis,  numéro 
d'août  1896,  pp.  572-579). 

(2)  A.  Héron  de  Villefosse,  La  Tiare  de  Saitapharnes  {Cosmopolis,  numéro  de 
septembre  1896,  pp.  752-764);  Th.  Reinach,  Pour  la  tiare  d'Olbia  {Gazette  des 
Beaux- Arts,  1896,  II,  pp.  225-249), 
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il  a  donné  de  sa  compétence  une  preuve  fort  jolie,  qui  sera  relatée 
plus  loin. 

2°  Arguments  archéologiques.  —  Ils  peuvent  être  réduits  à  ces 
deux  afTirmations  :  premièrement,  toutes  les  figures  d'hommes 
ou  d'animaux  et  jusques  aux  simples  palmettés,  dont  on  retrouve 
l'analogue  sur  d'autres  monuments  antiques,  marbres,  peintures 
de  vases,  pierres  gravées,  etc.,  depuis  le  v^  siècle  jusqu'au  i"  siècle 
avant  J.-C,  ont  été  copiées  par  le  faussaire;  secondement,  tous 
les  détails  qui  ne  rentrent  pas  dans  cette  première  catégorie  ont 
été  inventés  par  le  faussaire.  Ce  qui  est  copié  se  reconnaît  à  la 
ressemblance  avec  les  originaux  antiques  ;  ce  qui  est  imaginé  se 
reconnaît  aux  bévues  et  aux  contresens  qu'a  commis  le  pauvre 
homme.  —  Mais,  ce  que  M.  Furtwsengler  a  pris  pour  d'effrontées 
pilleries,  un  examen  plus  sérieux  démontre  que  ce  sont  seulement 
des  analogies  ou  des  ressemblances  qui,  si  grandes  qu'elles  soient, 
ne  s'étendent  jamais  à  tous  les  détails;  et  ces  ressemblances 
s'expliquent,  ici  comme  dans  beaucoup  d'autres  œuvres,  par  le 
caractère  essentiellement  éclectique,  érudit,  composite  de  l'art 
alexandrin,  d'un  art  qui,  n'ayant  plus  le  mérite  de  l'invention, 
excellait  à  réemployer,  sous  des  aspects  nouveaux,  ce  qu'avaient 
inventé  les  siècles  antérieurs.  Quant  aux  bévues  et  aux  contre- 
sens, ils  n'existent  pas  :  les  Génies  des  vents,  les  formes  des 
vases,  les  draperies,  tout  ce  qui  avait  fait  hausser  les  épaules  à 
M.  Furtwœngler,  se  trouve  légitimé  par  les  meilleurs  exemples  et 
lavé  de  tout  soupçon. 

3°  Arguments  épigraphiques.  —  Dans  la  dédicace  à  Saela- 
pharnès,  M.  Furtwaengler  avait  découvert  une  incorrection  gram- 
maticale et  aussi  quelque  chose  de  gravement  insolite  dans  la  forme 
même  des  lettres.  —  Là  dessus,  il  a  été  rabroué  (c'est  le  mol)  par 
M.  Foucart  (i),  puis  par  M.  Holleaux  (2),  d'une  façon  telle  qu'il 
évitera  sans  doute  désormais  d'en  prendre  si  à  son  aise  avec  la 
sévère  science  de  l'épigraphie. 

4°  Arguments  esthétiques.  —  Ce  ne  sont  que  des  impressions. 


(1)  Comptes  rendus  Acad.  Inscr.,  1896,  p.  306.  —  Le  compte  rendu  officiel  a 
plutôt  atténué  l'énergie  de  la  réfutation  de  M.  Foucart. 

(2)  M.  Holleaux,  L'inscription  de  la  tiare  de  Saïlapharnès  {Rev.  arch..  1896. 
11,  pp.  iri9-171). 
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plutôt  que  des  arguments.  M.  Furtwaengler  trouve  ceci  ou  cela 
détestable,  indigne  de  Fart  antique,  étranger  à  cet  art.  — Ces 
derniers  mots  au  moins  sont  de  trop.  Car  certaines  des  figures 
ainsi  condamnées  par  M.  Furtwaengler  se  retrouvent  sur  d'autres 
monuments  antiques  (dont  il  avait  oublié  ou  dont  il  ignorait 
l'existence)  et  ne  sont  donc  pas  des  inventions  modernes.  Pour 
ce  qui  est  des  faiblesses  et  des  fautes,  que  personnejne  doit  son- 
ger à  nier,  il  n'y  a  qu'à  se  souvenir  que,  dans  l'art  de  l'époque  à 
laquelle  appartient  la  tiare,  le  médiocre  et  même  le  mauvais  se 
mélangent  souvent  au  bon  et  à  l'excellent. 

5°  Argument  psychologique,  le  plus  curieux  de  tous.  —  M.  Furt- 
waengler se  suppose  à  la  place  de  Saetapharnès,  rançonnant  Olbia, 
et  il  déclare  qu'il  eût  mieux  aimé,  lui,  de  l'or  en  lingots,  et  qu'une 
tiare,  si  belle  qu'on  la  lui  offrît,  l'eût  laissé  «  tout  à  fait  froid  », 
étant  ciselée  dans  une  «  mince  feuille  d'or  ».  —  A  cette  surpre- 
nante affirmation,  que  les  rois  de  la  Scythie  dédaignaient  les 
bijoux,  on  a  déjà  répondu  en  citant  les  trouvailles  faites  dans  leurs 
tombeaux  mêmes.  A  défaut  de  cette  riposte  décisive,  on  aurait  pu 
répondre  tout  simplement  :  «  Qu'en  savez-vous?  »  Qu'en  sait-il, 
en  effet  ?  Et  pourquoi  Saetapharnès  n'eût-il  pas  apprécié  les 
belles  œuvres  de  l'orfèvrerie  grecque  un  peu  mieux  que  ne  fait 
M.  Furtwaengler? 

En  somme,  le  procès  a  tourné  à  la  confusion  de  celui  qui  l'avait 
étourdiment  engagé.  La  Tiare  de  Saetapharnès  ne  sera  pas  ren- 
voyée au  creuset,  elle  continuera  d'occuper  une  des  places  d'hon- 
neur au  Musée  du  Louvre.  Elle  n'est  pas  de  la  meilleure  période 
de  Fart  grec,  tant  s'en  faut;  ce  n'est  pas  une  œuvre  d'art  d'un 
goût  irréprochable,  et  à  ce  point  de  vue  on  l'avait  trop  vantée 
au  premier  moment  (1)  ;  mais  elle  demeure  une  maîtresse  pièce 
d'orfèvrerie,  et  les  tombeaux  «  riches  en  or  »  de  la  Russie  méri- 
dionale n'avaient  jusqu'à  ce  jour  rien  fourni  d'aussi  important. 
Cette  œuvre,  disait  M.  Furtwaengler,  serait  quelque  chose 
d'  ((  extraordinaire  »,  de  «  merveilleux  »,  «  un  monument  histo- 
rique de  premier  ordre  »,  —  si  elle  était  authentique.  Elle  l'est. 

(1)  Et  surtout  on  l'avait  datée  beaucoup  trop  haut.  Depuis,  on  Ta,  petit  à 
petit,  fait  redescendre  du  iv^  siècle  au  iir,  et  je  crois  qu'on  est  en  train  de  passer 
du  III'  au  II".  On  arrivera  sans  doute  jusqu'au  i"  siècle,  et,  à  mon  avis,  on 
n'aura  pas  tort. 
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Collier  et  couvre-oreilles.  —  Avec  la  tiare,  et  provenant  peut- 
être  du  même  tombeau  qu'elle,  est  entrée  au  Louvre  une  parure, 
laquelle  se  compose  d'un  collier  et  d'une  paire  de  couvre-oreilles. 
Ces  objets  sont  en  or,  avec  des  grenats  et  des  pâtes  de  verre  colo- 
rées, imitant  des  pierres  précieuses.  L'authenticité  de  l'un  et  de 
l'autre  a  été  attaquée  aussi  par  M.  Furtwaengler,  avec  beaucoup 
plus  de  passion  que  de  réflexion  :  j'omets  de  rappeler  en  détail 
ces  critiques  injustifiées.  —  Les  couvre-oreilles  (hauteur  0°^  10) 
sont  faits  d'un  grand  disque  rond,  au  milieu  duquel  se  détache  en 
relief  un  petit  groupe,  dessiné  dans  le  style  archaïque,  qui  repré- 
sente la  lutte  de  Thétis  et  de  Pelée.  L'espace  restant  entre  le 
sujet  central  et  le  bord  du  disque  est  divisé  en  trois  zones  con- 
centriques, remplies  d'ornements  fins  et  souples,  postes  et  pal- 
mettes  juxtaposées.  Sur  la  moitié  inférieure  de  la  circonférence 
sont  fixées  de  minuscules  rosettes,  les  unes  simples  et  les  autres 
doubles,  alternant  ensemble  :  aux  simples  sont  attachées  de 
petites  pendeloques  allongées,  et  les  doubles  supportent  un  trous- 
seau de  chaînettes  plus  ou  moins  grandes,  les  plus  courtes  termi- 
nées par  des  boules  en  pâte  de  verre,  les  plus  longues  par  des 
espèces  de  cornets  fermés,  aux  flancs  desquels  tournent  des  orne- 
ments pareils  à  ceux  du  disque  principal.  L'arrangement  de 
toutes  ces  menues  choses  est  très  heureux  et  nullement  com- 
pliqué; l'ensemble  est  riche,  mais  sans  excès  ;  les  célèbres  couvre- 
oreilles  de  Koul-Oba,  que  l'on  doit  pour  plusieurs  raisons  rappro- 
cher de  ceux  d'Olbia,  sont  surchargés  bien  davantage  et  prouvent 
un  goût  moins  discret.  —  Il  n'est  pas  douteux  que  le  collier  (lon- 
gueur, O'^oO)  soit  du  même  artiste  que  les  couvre-oreilles;  car  on 
y  retrouve  les  mêmes  rosettes,  les  mêmes  dispositions  et  entre- 
croisements de  chaînettes;  les  unes  terminées  par  des  boules  en 
pâte  de  verre,  les  autres  par  des  pendeloques  en  forme  de  petites 
amphores  (au  lieu  des  cornets  fermés  de  tout  à  l'heure).  Par 
dessus  tout  ce  cliquetis  de  chaînettes  et  de  pendeloques  se  déve- 
loppe la  partie  essentielle  de  la  parure,  constituée  par  deux  gre- 
nats cabochons  et  une  quantité  de  pâtes  de  verre  rondes,  ovales, 
carrées,  en  losange  ou  en  cœur,  serties  chacune  dans  une  riche 
monture  d'or,  délicatement  ouvragée,  dont  la  forme  varie  suivant 
celle  de  la  pierre  enchâssée.  Au  dessous  du  médaillon  central 
se   relève  vigoureusement  en  ronde  bosse  une  tête  de   bélier, 
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ciselée  avec  beaucoup  de  finesse  :  c'est  le  couvercle  d'un  petit 
récipient  destiné  à  renfermer  de  l'odeur,  laquelle  s'évaporait  par 
des  trous  imperceptibles.  Ce  détail  curieux  et  rare  était  resté 
ignoré  des  premiers  possesseurs  du  collier  et  même  des  conser- 
vateurs du  Louvre  ;  on  en  doit  la  révélation  à  M.  de  Kieseritzky, 
qui  l'avait  déjà  observé  sur  des  parures  analogues,  au  Musée  de 
l'Ermitage.  C'est  là,  pour  le  collier  —  et  du  même  coup  pour  les 
couvre-oreilles,  en  raison  de  l'identité  du  travail  —  un  certificat 
d'origine  aussi  imprévu  que  décisif. 

La  Tiare  de  Sœtapharnès  et  les  trois  objets  qui  composent  la 
parure  sont  parmi  les  plus  heureuses  acquisitions  qu'ait  faites 
depuis  longtemps  le  Musée  du  Louvre.  Mais  on  ne  doit  pas  igno- 
rer que,  réduit  à  ses  maigres  ressources,  le  Louvre  n'eût  pu  con- 
clure cet  achat.  Cette  fois  encore,  le  généreux  dévouement  de  ses 
amis  du  dehors  lui  est  venu  en  aide.  M.  Corroyer  et  M.  Th.  Rei- 
nach,  avec  le  zèle  le  plus  libéral,  lui  ont  avancé  la  somme  néces- 
saire :  les  visiteurs  du  musée  doivent  se  souvenir  de  ces  deux 
noms  quand  ils  s'arrêtent,  dans  la  salle  des  Bijoux  antiques, 
devant  les  vitrines  où  est  renfermé  le  «  Trésor  d'Olbia  ». 

Henri  Leghat. 
Octobre  1896. 

P.-S.  —  La  figurine  en  ivoire  du  Musée  du  Louvre,  à  laquelle 
je  fais  allusion  plus  haut  (p.  446),  se  trouve  dans  la  Salle  d'Esh- 
mounazar,  et  porte  le  n°  383  du  catalogue  de  Longpérier,  intitulé  : 
Notice  des  antiquités  assyriennes,  babyloniennes,  etc.  Elle  provient 
de  la  collection  Clot-bey,  laquelle  se  composait  d'objets  pour  la 
plupart  recueillis  en  Egypte,  mais  dont  beaucoup  cependant,  au 
jugement  de  M.  Heuzey,  seraient  plutôt  de  fabrication  assyrienne. 
Ce  doit  être  un  manche  d-e  miroir,  et  l'on  peut  interpréter  de  la 
même  façon  l'ivoire  de  l'Acropole.  (Je  dois  les  renseignements  ci- 
dessus  à  la  complaisance  de  mon  ami  Paul  Jamot.) 

J'avais  signalé  en  passant  dans  mon  dernier  Bulletin  (cf.  plus 
haut,  p.  260),  une  plaque  en  terre  cuite,  du  musée  de  Munich,  à 
laquelle  M.  Furtwaengler  attribuait,  bien  à  tort,  une  origine 
antique.  Après  réflexions  nouvelles  M.  Furtwa^ngler  a  reconnu 
[Rev.  arch.,  1896,  II,  p.  71)  que  ladite  plaque  était  fausse  en 
fjrande  partie.  Je  continue  à  la  croire  fausse  font  entière.  —  H.  L. 
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SÉANCES  DU  COMITÉ 

4  Juin  1896.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal,  président  de  l'Association. 
En  prenant  possession  de  la  présidence,  M.  Bréal  prononce  quelques  mots 

de  remerciement  et  fait  part  des  récentes  nouvelles  qu'il  a  reçues  de  son 
prédécesseur,  M.  Bikélas,  actuellement  à  Athènes,  mais  dont  le  retour  semble 
prochain. 

Membres  nouveaux  :  MM.  Paix-Séailles,  le  Conservateur  de  la  Bibliothèque 
de  la  Chambre  des  députés  à  Athènes,  le  Lycée  Charlemagne. 

M.  Puech  donne  lecture  d'un  mémoire  sur  la  Cohortatio  faussement  attribuée 
à  Justin.  Quelques  observations  lui  sont  présentées  par  M.  Huit. 

M.  Th.  Reinach  expose  ses  doutes  sur  deux  ou  trois  points  d'interprétation 
difficile,  qui  se  rattachent  à  une  lecture  récemment  faite  par  lui  à  l'Académie 
des  inscriptions,  au  sujet  d'un  document  musical  grec.  Diverses  remarques 
sont  faites  à  ce  propos  par  MM.  Ruelle,  P.  Tannery,  Bréal,  P.  Girard. 

M.  Bréal  lit  une  note  sur  quelques  noms  féminins  d'animaux  à  sullixe 
en  aiva. 

2  juillet  U96.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal. 

Membres  nouveaux  :  MM.  J.  Berger,  W.  R.  Paton. 

M.  Paton,  qui  assiste  à  la.séance,  communique  et  commente  une  inscription 
grecque  de  Mételin,  relative  à  Leucon,  roi  de  Bosporos,  et  à  ses  fils.  MM.  Fou- 
cart  et  P.  Tannery  présentent  à  ce  sujet  diverses  observations. 

M.  Tannery  lit  une  note  relative  à  deux  «ÎTia^  Xsyôjxsva  qui  se  trouvent  dans 
la  Géométrie  de  Héron  d'Alexandrie. 

M.  Bréal  fait  différentes  remarques  philologiques  au  sujet  du  verbe  Soxsw, 
à  propos  d'une  inscription  découverte  à  Tégée.  Il  donne  ensuite  lecture  d'un 
bref  exposé  et  d'une  critique  des  étymologies  du  philosophe  Nitzsche. 

5  novembre  1896.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal. 

Le  président  annonce  la  mort  de  M.  Rieder,  directeur  honoraire  de  l'École 
alsacienne  et  membre  de  l'Association  depuis  1878. 

Membre  nouveau  :  M.  Timoléon  Philémon,  d'Athènes. 

M.  Th.  Reinach  fait  une  communication  sur  une  inscription  encore  inédite 
de  Delphes,  relative  aux  comptes  de  construction  du  temple,  vers  le  milieu 
du  ivc  siècle.  H  s'attache  à  étudier  le  système  monétaire  d'après  lequel  sont 
évaluées  les  sommes  énumérées  dans  ces  comptes.  Le  talent  y  vaut  60  mines, 
la  mine  35  statères,  le  statère  2  drachmes.  C'est  là,  suivant  M.  Th.  Reinach, 
une  sorte  de  compromis  entre  le  système  attique  et  le  système  éginétique  : 
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la  mine  attique  (437, 5U  grammes)  vaut,  en  effet,  exactement  35  statères  d'Égine 
(à  12  gr.  50). 

3  décembre  1896.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal. 

Le  président  annonce  la  mort  de  M.  Paul  Calligas,  gouverneur  de  la  Banque 
Nationale  d'Athènes,  qui  faisait  partie  de  l'Association  depuis  1868. 

Il  communique  une  circulaire  du  Ministre  de  l'Instruction  publique  infor- 
mant l'Association  que  le  prochain  Congrès  des  sociétés  savantes  s'ouvrira, 
à  la  Sorbonne,  le  20  avril  1897. 

Membre  nouveau  :  M.  Henri  Le  Roux. 

M.  Vasnier  donne  lecture  d'un  travail  où  il  étudie  le  style  du  sarcophage 
«  des  Pleureuses  »  et  essaye  d'en  déterminer  l'origine.  M.  Th.  Reinach  pré- 
sente à  ce  propos  quelques  observations. 

M.  V.  Bérard  entreprend  de  montrer,  par  le  rapprochement  d'un  passage 
de  VOdyssée  (V,  55  et  suiv.)  et  d'un  texte  de  Pausanias  (I,  39-41),  le  secours 
que  peut  offrir  l'étude  des  «  réalités  homériques  »  pour  la  connaissance  de 
la  géographie  ancienne  de  l'Orient. 

Le  Secrétaire^ 

P.  Girard. 


GIVRAGES  OFFERTS  A  L'ASSOCIATION 

dans  les  séances  de  juin  à  décembre  1896, 


Typaldo  BASSIA.  —  La  récidive  et  la  détention  préventive.  Paris,  1896. 
BIKÉLAS.  —  Shakespeare,  trad.  en  grec  actuel  :  Roméo  et  Juliette^  Othello, 

Macbeth,  3^  éd.  Athènes,  1896. 
G.  CASTELLANI.  —  Giorgio  da  Trebisonda-  Venise,  1896. 
—  Documenti  veneziani  inediti  relativi  a  Francesco  e  Mario  Filelfo 

(extr.). 
M.  COLLIGNON.  —Histoire  de  la  sculpture  grecque,  t.  II.  Paris,  1897. 
A.  CROISET  et  PETITJEAN.  —Abrégé  de  grammaire  grecque.  Paris,  1896. 
DIMITZAS.  —  'H  MaxeÔovîa,  2  vol.  Athènes,  1896. 
M.  DUFOUR.  —  De  libello  qui  Xenophontis    fertur 'AÔTjvaîwv -jroXttsîa. 

Paris,  1896. 

—  La  Constitution  d'Athènes  et  Pœuvre  d'Aristote.  Paris,  1896. 
V.  GLACHANT.  —  Extraits  de  Lucien.  Paris,  1896. 

GLOTZ.  —  Lectures  historiques;  Histoire  grecque.  Paris,  1896. 

Am.  HAUVETTE.  —  Sur  l'authenticité  des  épigrammes  de  Simonide. 

Paris,  1896. 
D.  G.  HOGARTH  et  E.  F.  BEMON.  —  Report  on  prospects  of  research  in 

Alexandria.  Londres  1896. 
Pan.  Al.  KOMNÉNOS.   —  Aaxwvixi,  l'asc.  I  à  III.  Athènes,  1896. 
Sp.  P.  LAMBROS.    —  Ot  eOspysxal  xal  xa6T,YT,Tal  tou    sôvixoG    nav£7riaTT,(xtoy 

Athènes,  1896. 

—  rswpyiou  ToO  AtT(j>Xou   ij.ij6o'.   xal    àTCOCTrâffaaTa  xoû  S-jiavsa   i\  iyiopeiT'.xwu 
xwSixiov.  Athènes,  1896. 

H.  LEBÈGUE.  —  Exercices  grecs  de  deuxième  année.  Paris,  1896. 

J.  NICOLE.  —  Les  papyrus  de  Genève  transcrits  et  publiés,  1. 1,  l^r  fasc, 

Genève,  1896. 
D.  PHILIOS.  —  Eleusis,  ses  mystères,  ses  ruines  et  son  musée.  Athènes, 

1896. 
K.  PliOSTIROPOULOS.  —  Me>.£'CTi  irspi  /opwv  à.^y.  'EX>vt,vixwv.  Athènes,  1896. 
De  RIDDER.  — Catalogue  des  bronzes  trouvés  sur  l'Acropole  d'Athènes. 

Paris,  1896. 
ROUIRE.  —  Géographie  comparée  de  la  Tunisie  (extr.). 
Em.  SENART.  —  Les  castes  dans  l'Inde.  Paris,  1896. 
P.  TANNERY.  —  Sur  Diodore  d'Aspende  (extr.;. 
Cecil  TORR.  —  On  the  interprétation  of  greek  music.  Londres,  1896. 
Gr.  ZIGABINOS.  —  'A-rTavrr.siî  cl;  tt.v  àYX'JxA'.ov  £-:c:toà->iv  AéovTo;  ir'.  Marseille. 

1894-1896. 

—  Messe  grecque  et  messe  notée  de  Saint-Denys.  Paris,  1177. 

—  Ta  TTcirpayjjLéva  xaxà  xo  sv  Ilap.  j'jvîaOov  zia-TTOv  o'.îÔv.  ilyvsopiov  xwv  Floivtxo- 
).ÔYOJv.  Athènes,  1896. 

—  Périodiques  divers. 


ADDITIONS   ET    CORRECTIONS 


Notre  collègue  M.  Dottin  nous  a  écrit  au  sujet  de  rappréciation  de  son 
travail  IJauqment  des  verbes  composés  dans  l'Odyssée  et  VIliade  publiée  sous  la 
signature  de  M.  J.  Petitjean  dans  notre  dernier  fascicule  (pp.  320-321).  Entre 
autres  critiques,  M.  P.  reprochait  à  l'auteur  d'avoir  trouvé  «  embarrassante  » 
la  quantité  brève  de  la  deuxièuie  syllabe  dans  les  composés  tzqo^ i'T:\:iX^z^  ivi- 
vtp'jtj^c  et  d'avoir  proposé,  en  conséquence,  la  suppression  de  Taugment  dans 
ces  mots.  M.  P.  rappelait  à  ce  propos  la  «  règle  générale  »  que  la  voyelle 
brève  devant  une  muette  suivie  d'une  liquide  s'allonge  ou  reste  brève  à 
volonté.  M.  Dottin  fait  observer  à  son  critique  que  cette  «  règle  générale  »  ne 
s'applique  pas  à  la  poésie  homérique  où,  au  contraire,  l'allongement  de  la 
voyelle  devant  muta  cum  liquida  est  de  principe  ;  ce  principe  ne  souffre  qu'un 
petit  nombre  d'exceptions,  presque  toutes  imputables  à  des  nécessités 
métriques,  qui  ne  se  rencontrent  pas  dans  le  cas  des  deux  verbes  cités. 
M.  Petitjean,  à  qui  nous  avons  communiqué  la  lettre  de  M.  Dottin,  reconnaît 
qu'il  s'est  exprimé  en  termes  trop  généraux,  mais  il  n'en  maintient  pas  moins 
le  fond  de  sa  remarque.  Si,  en  effet,  le  princi'pe  rappelé  par  M.  Dottin  est  incon- 
testable, les  exceptions,  même  non  exigées  par  le  mètre,  sont  en  assez  grand 
nombre  (voir  Kûhner-Blass,  pp.  303-305)  pour  obliger  le  critique  à  suspendre 
son  jugement  et  à  s'abstenir  de  toute  correction  de  texte  uniquement  inspirée 
par  le  désir  de  rentrer  dans  la  règle.  —  Nous  n'avons  pu,  faute  d'espace, 
qu'analyser  brièvement  les  lettres  de  nos  deux  collègues  ;  nous  laissons  nos 
lecteurs  juges  de  ce  petit  débat. 

T.  R. 

P.  VIII.  Au  milieu,  lire  Brault  (non  Breault). 

P.  177,  L.  25,  accentuer  :  -ripàytxa. 

P.  178.  L.  32,  accentuer  :  TaêsXXâiv;  i.  35,  écrire  xeT£>£'JTT,xÔTo^  ;  accentuer  : 
1.  44,  Tiapà;  46,  zlyj.'^  ;  àiroypacpïj  ;  48,  èvOaSe,  Z;r^'zili  ;  49,  Se  ;  51,  'Ap-atXou. 

P.  179.  Accentuer  :  1.  66,  xsXsûovtoî;  1.  67,  'Ap-iriXo).  Écrire,  1.  68,  dtT:[T,v$YX£v]. 
Accentuer,  1.  69,  "Ap-rraXoç;  l.  70,  "Htosi?:  1.  72  sTsaiv 

P.  180.  Accentuer  :  1.  75,  e-jpîcrxovxa'.  ;  1.  86,  dvSpaTTooa;  l.  88,  aîpeOévxwv. 

P.  191.  M.  von  Jan  me  fait  observer  avec  raison  que  le  Parisinus  ayant 
quelque  part  (p.  144, 1.  5  des  Musici  scriptores)  une  ligne  qui  manque  au  Nea- 
politanus  ne  peut  être  une  copie  de  ce  manuscrit;  ils  dérivent  d'un  même 
original. 

P.  192.  L.  4,  lire  :  deperditus.  Ensuite,  en  marge  à  gauche  de  la  transcrip- 
tion du  texte  de  VHor?nasia,  sont  tombés  les  mots  XuSiou  xaxà  xô  oiixovov, 

P.  229.  Écrire  1.  17,  yoijv,  1.  21,  laxaxov;  1.  22,  uaxôpov. 

P.  319,  B,  en  note,  3^  ligne  du  bas  :  lire  AIIIAI. 

P.  327,  A,  15c  ligne  du  bas.  Effacer  l'observation  relative  à  la  date  du  papy- 
rus 48.  Dans  les  documents  égyptiens,  les  règnes  de  Marc-Aurèle  et  de  Com- 
mode sont  considérés  comme  formant  un  règne  unique,  avec  une  série 
d'années  régnales  continue. 
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